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Véc: Odepirani prava advokata pdizovat zvukovou nahravku ze soudniho jednani

Véazeny pane magis,

odpovidam timto na Vas dopis ze dne 27. 8. 203yt jste se obratil na odbor i
a vnitni legislativyCeské advokatni komory se Zadosti o stanovisko X pajského soudu
v Brn¢, pokud jde o rozhodovani o pravaastnili fizeni pdgizovat zvukovou nahravku ze
soudniho jednéni. K Vasemu dotazu Ize uvést ngstédu

1. Ceska advokatni komora néi@e komentovat Zisob vyizeni Va$i stiznosti na
soudkyni Krajského soudu v Bfnjehoz se Vam dostalo dopisem misemsedy soudu ze
dne 26. 6. 2013. Restriktivni vyklad ustanoveni &} Zzak.¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, je zde vSak pochopitelny jgrst&éne. Je Zejme, Ze organy statni spravy soud
nemohou zasahovat do postupu soudluvpkonu jeho nezavisléinnosti, zde do zjsobu
Upravy ustniho jednani v konkrétricw. Je vSak otazkou, zda se skuatejedna o individualni
rozhodovactinnost soudce, jde-li 0 obecnou praxi Upr@iaeni ve vSech obdobnyckoech
vedenych ped timto soudem zaloZenou na dogeni konkrétniho fedstavitele statni spravy
soudu.

2. S pravnim nazorem, na&mz je postup nebo dopamni k postupu zaloZzeno, se lze
stzi ztotoznit, nebod jeho divody spaivaji v dle mistopedsedy Krajského soudu v Brn
nezakonném chovani kegnosti v jednaci sini (resp. posléze mimo ni),sauj divody
odliSnymi od &ch, které uvadi zakonna uprava. Dle ustanovenb8sh. 3 zakong. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, veérdnpoz@jSich pgedpidi, uskuténovat obrazové nebo
zvukoveé penosy a pbzovat obrazové zaznamy v giehu soudniho jednani lze jen s
piredchozim souhlasentquisedy senatu nebo samosoudceeddmim edsedy senatu nebo
samosoudce Ize piaovat zvukové zaznamy; kdyby igob jejich provaghi mohl narusit
praibéh nebo dstojnost jednani, fZe pgedseda senatu nebo samosoudce jejidciz@a@ani
zakazat.



3. Zakonnym divodem pro zakaz gizovani zvukového zdznamu je tak pouze naruseni
prabéhu nebo dstojnosti soudniho jednani. O tenttipad se vSak pra¥godobr nejedna,
takova situace by ostatmusela vyplyvat z protokolu o{d¢hu jednani.

4. Je-li paizovani zvukového zaznamu wvipghu fizeni odmitano pausa@rbez ohledu
na zakonem stanovena kritéria, je sice do jistéy mmfiozné chapat snahu o ochranu
osobnostnich prav osob mizeni z@astrenych gred nezakonnymi zasahy v neopré&vého
podol# zverejiovani zaznamu, nicménna zaklad této Uvahy nelze zasahovat do prav
Gcastniki tizeni, zejména v situaci, kdy lze téhoZeln dosdhnout jinak (soudce, resp.
predseda senatutbe pouit o limitech pouziti pipadré nahraného zaznamu¢astnici maji
moznost se branit, maji-li skut® za to, Ze zv@jnénim zaznamu doSlo k zasahu do jejich
osobnostnich prav, Zalobou na odstrdariohoto zasahu).

5. Je Zejmé, Ze se v danéntipact jedna o kolizi dvou zakladnich prav, a sice praga
ochranu osobnosti a prava na spravedlivy procsp, estavia zakotveného principu rovnosti
Gcastnik fizeni dlecl. 96 Ustavy &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.nfbe
princip v sol obsahuje i oprawmi obou strarfizeni jak vést spor nebo dajrvstoupit, a
v ramci rgj ¢init vlastni procesni ukony, tak i pravo zaznamemaskony soudu a osob
zW&astrenych nafizeni (Letné protistrany) pro své pitgby, event. si tak zajistit kontrolu
postupu soudu a pini jeho Ustavnich roli.

6. Zakon o soudech a soudcich zde vystupuje jako feecialis Wi¢i obcanskému
zakoniku, a p pouZziti interpretaniho pravidlalex generali non derogat legi specifi tteba
nutre dojit k zaeru, Ze na zakladobecného ustanoveni @nského zakoniku nelze pouziti
zvlastni normy vylotit (byt se v pravni teorii opakovanobjevuje mysSlenka iednosti
hmotrépravnich prav fed procesnimi).

7. Moznost nahravat zvukovy zaznam kiettam @astnikatizeni ostaté uznal za
sowast prava na spravedlivy proces a principu rovriddstavni soud, kdyz v nélezu sp. zn.
1. US 2672/07 konstatoval, Zesqudnirizeni je tradiné postaveno na principu #jnosti a
Ustavodarce vyznam tohoto principuizknil tim, Ze jej zakotvil jak &. 96 odst. 2 Ustavy,
tak v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle nauky princip/eggosti spdiva v tom, Ze soudnimu
projednavani ¥ci mize byt v zésad kdokoliv gitomen, i osoba na danémyipadu
bezprostedr¥ nezainteresovana, a sleduje jednak prvek konteoiposti soud a jednak
prvek prevence (Pavkek, V., Hebejk, J.: Ustava a Ustaviiad ceské republiky. Svazek |.
Ustava Ceské republiky. Linde Praha: 1994. str. 233). Jiakeno, veéejnost jednani ma
predevsim umabvat kontrolur/adného vykonu soudnictvi, posouzeni "jak ze stsiatu
kona se spravedlnost’, ma zaboaat "utajené”, tzv. kabinetni justici. Podlekterych
nazou: je veejnost jednani zarowe zarukou soudcovské nezavislostigjme proto, ze
veejnost se five preswdcit o tom, Ze soudce nejedna a nerozhoduje pgakym viditelnym
dohledemci natlakem (Sladgek, V., Mikule, V, Sydlova, J.: Ustavd@eské republiky.
Koment&. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 798. bod 12). d¢i$lak /eceno, jde o vSeobecny
pozadavek na transparentnost soudni moci (Klimaa Kol.: Komenta k Ustay¥ a Listire.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rek, 2005. str. 498).

(...) Posuzovany princip xejnosti ma konéne swij prakticky dopad jak pro vejnost jako
celek, tak i pro dastniky konkrétniho soudnilitzeni. Jde o to, Ze soudcedgseda senatu)
je dominus litis, a je to tedy vyhraglon, kdo vedeéizeni. Konkrété k protokolaci soudniho
jednani dochazi v @anskopravnimiizeni vyhrad# pod diktatem soudce. Kontrola souladu
jehocinnosti s materialé pojimanym pravniniddem a jeho hodnotovym systémem se/uvnit



soustavy soudni moceje zasadd ex post a zasadrnvychazi ze zasady quod non est in actis
non est in mundo. Proto vditych pripadech pouze fyzick&ippmnost veejnostici obrazovy

a zvukovy fenos nebo zaznam mohou /Av@rotivahu proti moci soudce "tvid historii"
prisbéhu soudniho jednani. Tato protivaha sarmegze neni zgsobila byt podkladem pro
rozhodnuti soudu ogei samé, nehdjakykoliv jeji vystup neni procespouzitelnym gkazem.
AvSak mohla by byt #pobila zapicinit znenu zreni protokolace, pokud by averze mezi
soudcem a dastnikem (dastniky rizeni) jinak mohla znetiid obraz skuténosti

zaznamenany v protokolu.

Proto neni mozné princip ¥gnosti soudnihaizeni vylozZit jen jako opra¥ni vewejnosti,
ktera neni konkrétnim soudnitizenim bezprogtdre dotcena. To je dano tim, Ze § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich nijak neomezuje agresiroto je k vykonu dikch prav v
souvislosti s principem ¥ejnosti soudnihgfizeni nutno fistupovat v souladu se zasadou
dovolenosti toho jednani, které neni zakonem wgslpakazanod. 2 odst. 4 Ustavy), ktera
se co do podstaty liSi od povinnosti orgatatu postupovat jen v dispozici zdkotlaZ odst.

3 Ustavy). Nelze proto dil komponenty vyplyvajici z principu/e@osti soudnihoizeni
vylucovat jen proto, Ze nejsou zakonem vysioupraveny. Lze uzéi, Ze gitomnost
veejnosti, @ uz osobnti skrze obrazovyi zvukovy penos nebo zaznam, nelze jednodtiSe
automaticky odmitati vylucovat bez toho, Ze by k tomu byl relevaniniadi, protoze jinak se
jedna o sveévoli.

(...) Nelze proto souhlasit se Zéam obecného soudu o obecné a kategorické nemobznost
pripustit zvukovy zaznamegbvatelky coby jednoho zastniki rizeni. V tomto ohledu nelze
souhlasit ani s vykladem rovnostastnili /izeni, protoZe princip rovnosti se zde projevuje
tim, Ze ob strany maji moznost piait zvukovy zaznam gdomim soudce.

8. Lze nadto podotknout, 7e dle ustanovehi 95 Ustavy CR je soudce i
rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvtasa ke sotiasti pravnihoradu; je
opravrén posoudit soulad jiného pravnihtedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou. V danémifpact se jedna o dvzakonné normy (a @vistavni prava); pokud ma
soudce za to, Ze zde dochazi k agiikakolizi, resp. Ze jedna z nich je neustavni, jgdi
zpisobem, jimZ rize na danou situaci reagovat, je postup dledis®5 odst. 2 Ustavy, tj.
podani navrhu na zruSenifigiuSného ustanoveni. Takovy navrh ze strany Kéhisksoudu
v Brn¢ podan nebyl.

9. Dle ustanovenél. 2 odst. 3 Ustavy¥’R (a shod# ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) Ize statni moc ugilatat jen v pipadech, v mezich a &poby, které stanovi
zékon. Rozhodnout o n#pustnosti ptizovani zvukového zaznamuastnikem (lhostejno
v jaké forn€) muze soud pouze tehdy, pokud k tomu ma zakonny pddkizdkonny dvod.

Pokud tedy soud zakazuje fimmvani zvukového zaznamuiastniku z jiného nez
zakonneého tvodu (nebd o zpisobu pdizeni zaznamu a jeho vlivu nasdojnost soudniho
jednani nepadlo v odpsgi na Vasi stiznost ani slovo}ini tak Zetelrt mimo svou
pravomoc.

Na zawvr si Vas dovoluji upozornit, ze vySe uvedené staiavje nazorem odboru
vngjsi a vnitni legislativy Ceské advokatni komory a néie byt povazovano za zavazny
vyklad pravnich fedpisi upravujicich vykon advokacie ani za stanovigleské advokatni
komory jako takoveé.



S pozdravem

JUDr. Johan Justv.r.
vedouci odboru w)si a vnitni legislativy



