CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Jitkou
Kalfeitovou v pravni véci zalobkyne . , bytem '
N , zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokdtem se sidlem Brmo, Bolzanova 5, proti
7alovanému Libereckému kraji, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, o ochranu osobnosti,
takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nemajetkové djmy &as tku
150.000,- K¢ do 15 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Ohledné castky 200.000,- K¢ se Zaloba zamita.
ML Zidny zéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se proti zalovanému domaha zaplaceni nahrady nemajetkové 1jmy v penézich za
neopravnény zasah do jejich ogobnostnich prav, ktery spatiuje v tom, Ze pii operaci dne 20. 3. 2006
jibyly krome délohy neindikovang, a bez jejiho souhlasu odstranény i vajeciky.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, poukazoval na to, Ze pied opera¢nim zakrokem provedenym
dne 19. 3. 2006 byla zalobkyné seznamena s rozsahem operace, kterym méla byt laparoskopicka
asistovana vagindlni hysterektomie a revize adnex, a byla poucena rovnéz o moznosti odebrani adnex
podle peroperacniho nalezu vzhledem k fimk¢mim potizim avizovanym Zalobkyni. Informovany
souhlas zalobkyné stvrdia svym podpisem, neni zaznamenano jeji odlisné piani ve smyslu rozsahu
opera¢niho vykonu, soutasti poucemi bylo i to, ze Zzalobkyné souhlasi vmuném pifpade i
s provedenim jiného vykonu, neZ ktery byl indikovan, pokud se tak stane z medicinskych diivodiia
v zdjmu jejtho zdravi a pokud nebude moZné z akutnich diivodii jej & ni projednat.

Ve véci bylo rozhodmito krajskym soudem rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, ¢. j.

, kterym bylo jednak uloZeno Zalovanénm zaslat zalobkyni do 3 dii od pravni moci
rozsudku omluvny dopis, a jednak zaplatit ¢astku 80.000,- K¢ na nahradé nemajetkové wjmy ve
stejné lhiité. Zaloba o zaplaceni dalki ¢astky 420.000,- K¢ byla zamitnuta, sou¢asng bylo rozhodmito
o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni naklady iizeni 34.799,- K¢ k rukdm jejhho advokata a
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zaplatit Ceské republice naklady, které zalohovala na znalecky posudek 13.328,- K¢ a na soudni
poplatek 3.200,- K¢ ve stejné Ihité. Soud prvmho stupneé provedl dikazy zpravami o
piedoperacnich vysetienich Zalobkyne, které vyustily ve vysledné doporuceni MUDr. k tzv.
LAHV s revizi adnex. Ze zaznamu operacniho protokol: zjistil, ze na ovarich zalobkyné nebyly
Zjistény sristy a ze znaleckého posudku Fakulini nemocnice Kralovské Vinohrady vyplyvalo, Ze
nebyl shledan patologicky nalez na vajecnicich, a ze zalobkyné nebyla dostatecné poucena o povaze
zakrokun. Na zakladeé téchto dikazi pak krajsky soud dovodi Zze v daném piipadé odstranéni
vajecnikii Zzalobkyné bylo provedeno bez jejho souhlasu, nebot’ pokud soucasti piedoperacniho
pouceni byla pouze zminéna moZznost provedeni jného tkom z medicinskych divodt, nebude-k
moZnost z akutnich divodd jej sni projednat, o takovou situaci se nejednalo. Pravo zalobkyne na
samostatné rozhodovani o otazkach jeji osobni infegrity shledal soud prvniho stupné zasaZeno a
uzaviel, ze toto pravo je singjsinez zajem na vylouceni zdravotnich rizik preventivnim odstranénim
vajecnilil. Za piimétené zadostmémeni shledal soud prvniho stupné jednak omluvu a jednak ndhradu
nemajetkové djmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Vysi nalwady stanovil v ¢astce 80.000,-
K¢, kdyz zohlednil Ze k zdsahu doSlo s tmyslem zalobkyni ochranit, nikoli poskodit, Ze Zalobkyne
v dobe zasalu byla ve wveku blizkém pocatku menopauzy, kdy se finkce vajecnikfi omezuje na
tvorbu hormomi, kdy nebyla prokazana znaleckym posudkem souvislost mezi zhorSsenim zraku
zalobkyné a provedenym zakrokem.

Proti zamitavému vyroku IIT. rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyne odvolani, v némz
navthovala zmému tohoto vyroku a piiznani dalsi ¢astky 420.000,- K¢. Namitala, Ze piiznana castka
za prokazany protipravni zasah je nedostatecna a poukazovala vtéto souvislosti na aktudini
judikaturu Nejvyssio soudu, a to rozsudek pod sp. zn. podle néhoz odnéti
dosud fimkéntho orgdnu piedstavuje zavazny zasah do télesné mtegrity fyzické osoby. Zdiraziovala,
Ze operatérovi musely byt znamy disledky, které odstranéni vajecnikil piinasi takze musel jednat
piinejmensim s nepiimym umyslem nasledky zplisobit, piicemz vytykala soudu prvniho stupné, ze
nepiihléd] k tomu, Ze zasah do jejich prav je nevratny. Hormonahi 1é¢ba nasledujici po odstranéni
vajecnikni je vjejim piipadé nevyhowvujici Zena s nastupem menopauzy piestava byt biologicky
zenou, nebot’ se tézko vyrovnava s niskedky, a to nejen zdravotnimi, ale i s dopadem na vnimdn{
sebe sama v partnerském Zzvoté. Pené/ni zadostiu¢inéni ma podle odvolatelky plnit nejen fimkei
kompenzanci, ale 1 preventivii proto, aby odrazovalo rusitele chranénych zajmi, a z tohoto pohledu
piiznana castka nemtZze ,obii" korporaci typu té, n které k zasalm doslo, piimét k provedeni
preventiviich opatieni.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku zmemnil tak, ze wlozl zalované zaplatit zalobkyni dalsi ¢astku
70.000,- K¢ a ohledné zamitnuti ¢astky 350.000,- K¢ rozsudek potvrdil (vyrok 1). Nakladovym
vyrokem ulozil Zalovanému zaplatt Zalobkyni na nakladech fizeni pied soudem prvniho stupne
34.799,- K¢ na tcet jejiho pravniho zastupce do 3 dmi od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Vedle
toho ulozil Zalovanému nahradit ndklady stdtu 13.328,- K¢ a soudni poplatek 6.000,- K¢ ve stejné
Ihité. Odvolaci soud se ztotozml s pravnim zavérem soudu prvmho stupné, Ze byl prokazan
neopravneny zasah do osobnostnich prav zalobkyng, a to konkrétné do prava na zdravi a télesnou
mtegritu tim, ze ji pii laparoskopické operaci 20. 3. 2006 byly krome délohy odstranény i oba
vajecniky bez jejiho souhlasu, kdyZz ze zdravotniho hlediska podminky pro takovy zikrok nebyly.
Shledal proto ptedpoklady pro piiznani nalrady nemajetkoveé ymy v penézich podle § 13 odst. 2
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ob¢. zak. sohledem na wvzniklou nevratnou ujmu Zzalobkyné. Pii hodnoceni vyse nahrady
nemajetkové ujmy odvolaci soud zvazil na strané jedné, stejné tak jako soud prvniho stupne, ze
k zasalm do prav Zzalobkyné formou lkaiského zakroku doslo v zajmu ochranit ji pfed moznymi
riziky vzniku karcinomu. Na straneé druhé odvolaci soud povazoval za zavaznou okolnost to, Ze slo o
zdasah nevratny, 7 k operaci doslo pied 47. rokem veéku zalobkyné s ndslednymi negativnimi
vedlejsimi uc¢inky spojenymi s odstranénim vajecnikt, jako jsou navaly horka, poceni, atrofie kitze,
shiznic, zvySeni rizika ischemické choroby srdecni ¢i rozvoje osteoporozy, véetné pravdépodobného
dopadu na kvalitu pohlavniho styku. V této souviglosti odkazal na ve véci vypracovany znalecky
posudek. Za odpovidajici témto okohostem ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. povazoval
odvolaci soud nidhradu nemajetkové djmy v celkové castce 150.000,- K¢, ktera je zpiisobila zmirnit
Zalobkyni vzniklou nemajetkovou tjmu.

Zalobkyné podala proti potvrzujicimmu vyroku rozsudku odvolaciho soudu véas dovolani. Ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I. za otazku zasadniho pravniho vyznamm oznacila
posowzeni piiméienosti vyse zadostinCinéni za vznikou nemajetkovou ujmu v penezich, rozsah
divodd, pro které dospél soud ke konkrétni vysi zadostiuénéni tak, aby bylo jeho rozhodmiti
piezkoumateiné a odpovidalo zasadeé piedvidatelnosti a pravni jistoty, a déle otazku, zda penézité
zadostiucineni za nemajetkovou ymu ma phit také preventivné sankcéni fimkei V této souvislosti
odkézal na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu (ndlez US ze dne 29. 9. 2005 sp. m. IIL. US
350/05, rozsudek NejvyS§Stho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2206/2006) i na pravni
doktrim, ktera jiz zformulovala jednotny test piiméienosti stanoveni vyse satisfakce za nemajetkovou
ijmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. Je piesvédcena, Ze piiznana finanéni nahrada
nemajetkové jmy neni piiméfena zavaznosti zasalu do jejich osobnostnich prav. Namita absenci
jasné daného testu posouzeni piimetenosti tohoto zadostiucineni, coz podle ni vede k tomu, Ze
rozhodnuti je vnapadené ¢asti nepiezkoumnatené. Dovolava se pak piedeviim preventivné sankcni
funkce ndhrady nematerdlni Gjmy vpenézich stim, Ze vpifpadé obiich Xkorporaci
s mnohamilionovymi rozpocty je jeding castka viadu alespon statisicti zptsobild piisobit do
budoucna tak, aby odrazovala rusitele zajmi chranénych ustanovenimi o ochrané osobnosti od
budouciho protipravniho jednani. Ma za to, ze se soud nevypotadal s nimitkou, Ze operatér si musel
byt v&dom toho, ze svymn zikrokem spusti zavazn€ negativii u¢inky na zdravi a soukromy Zivot
zalobkyné, ke kterym také doslo, a ze tedy jednal mmimalné vnepiiném tmyslu je zpisobit.
Nehledé na to, ze za jednani v pifmém tmyshi Ize oznacit nerespektovani osobnosti zalobkyné a
jejiho prdva na informovany souhlas. V této souvislosti poukazije i na rozhodmiti Ceské lékaiské
komory, ktera dospéla kzavéru, ze operatér svévolné rozsiil imdikaci primaie oddéleni a
nerespektoval rozhodnuti pacientky. Proti tvrzeni Ze operatér jednal v dmyslu Zalobkyni ochrdnit
pied zdravotmimi komplikacein, stavi zalobkyné skutecnost, ze vajecniky byly podle nasledného
vysetfeni zcela zdravé, a Zze Ekai divod odstranéni vajecnikii do zdravotnické dokumentace
zalobkyné neuvedl Konecne se Zzalobkyné dovolava apel Ustavniho soudu smeiujictho k podpoie
odvahy soudci obecnych soudd k piiznavani wvysstho finanéntho zadostméinéni v pifpade
prokédzanych podobnych zavamych nasledki. Na podporu svych dovolacich namitek Zzalobkyng
piipojila kopie ¢lanki z odborného tisku zpracovavajicich danou problematiku (M. RySka: Vyse a
ucel nalrady nemajetkoveé yjmy v penéZzich pii ochrané osobnosti, publikovaného v ¢asopise Pravii
rozhledy 9/2009 str. 308, pozn. pod carou ¢. 15, ¢lanek Telec, 1.: K piimétenosti zadostmcingéni za
nemajetkovou Gymu, publikovaného v ¢asopise Pravii rozhledy 4/2010, str. 144 — 152).



Pokrac¢ovani 4

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. zrusil Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I., kterym byl rozsudek soudu prvntho stupné castecné potvizen, a
dale ve vyroku II, III. a IV. o nahradé nakladt iizeni jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku III. co do ¢astky 350.000,- K¢ a ve vyrocich IV. a V. a v tomto rozsalm véc vratil soudu
prvntho stupné k dalsimu iizeni. Shledal piipustnost dovolani ve smyshu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.si., nebot’ dovodil Ze vdaném pifpadé napadeny rozsudek fesi otazku preventivni
finkce penézitého zadostiutinémi v rozporu s judikaturou dovolactho soudu. S odkazem na
judikatwru Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvetejneny
ve Sbirce soudnich rozhodmuti a stanovisek, ro¢. 2010, ¢. 98, rozsudek ze dne 31. 1. 2012 sp. zn.
30 Cdo 1084/2010) zdiraznil, 1 kritéria, jimiz se soudy majifidit pii stanoveni nalrady nemajetkove
Umy za jednotlivé zasahy, kdyz zadostm¢ineéni v penézich plni piedevsim satisfakéni fimkci 1lohu
preventivniho vyznamu vsak rovnez nelze vylucovat. Poukazuje na uplatnéni objektivntho kritéria,
podle kterého je zisah nutno vzdy hodnotit s piihlédmutim ke konkrétni situaci za které k némm
doslo, jakoZ i k osobnosti postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho
kritéria). Uplatnéni téchto kritérii znamena, ze o snizeni diistojnosti postizené osoby €ijeji vaznosti ve
spole¢nosti ve znacné mite plijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému
zisahu do osobnosti fyzické osoby doSlo, jakoZz i s pithlédmiim k dotéené fyzické osobeg, lze
spolehlivé dovodi, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepitzmivého
nasledku, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a
v postaveni postizené fyzické osoby. Déle dovolaci soud odkézal i na judikaturu Ustavniho soudu
(sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. L. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012), v nichZ
Ustavni soud zdiraznil e obcanskopravni sankce za zasah do osobnostnich prav vznkla na
objektiviim zakladé a subjektivni prvek zavinéni ma vyzam toliko pii wcovani vyse nahrady
nemajetkové Gjmy v ramei zohlednéni okolosti za nichZ k poruseni prava doslo (usneseni sp. zn.
IV. US 31501 ze dne 20. 5. 2002). Déle poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. L US 1586/09. kde se Ustavni soud vyjadiil k preventivne sankéni povaze penézni satisfakce
tak, Ze zasah do prava na ochramu osobnosti je civinin deliktem a piimeéiené zadostiucinéni je
jednou z civinépravnich sankci které ma odrazovat rustele chranénych osobnostnich statkt a jeho
mozné nasledovniky od protipravniho jednini, a md byt tak ndstrojem specidlni generdlni prevence,
coz vyzaduje sankci patiicne diraznou a dostacujici. Dovolaci soud vytkl napadenému rozsudku, Ze
Pii stanoveni vyse nahrady nemajetkoveé ujmy nezvazoval preventivii fimkci zadostméingni za danych
skutkovych okolosti Za tohoto stavu shledal predCasnym posouzeni, zda odvolacim soudem
wcena vyse penezniho zadostiucingni odpovida zakommym hlediskiim. Zaroven vsak poznamenal, ze
pro wéeni vySe penézni nalrady jsou rozhodna hlediska vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 3 obé¢.
zak., podle kterych je tieba zvazovat vzdy konkiétni a jedinené okolnosti piipadu, nikol
porovnivat vySi relutdrni satisfakce s castkami piisuzovanymi soudy v jinych sporech. K tomu
poukdzal na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009. ProtoZe
uvedené vyhrady proti rozsudku odvolaciho soudu shledal platnymi i wiiéi rozsudku soudu prvého
stupne, zrusil v mezich podaného dovoldni také jeho rozsudek a véc mu vratil k dalsimu fizeni

Ve svém vyjadieni k véci po jejin zruseni dovolacim soudemn Zalovany zpochybimje slozku
obecné prevence u aplikace preventivniho uéinku soudnich sporti na ochraim osobmnosti, jimz se
nedostdvd Zddné medidlni pozornosti, kdyz se o rozsudku vyjma tcastnikii fizeni popt. 1izkého
okruhu osob v jejich okoli, nikdo nedozvi. K otdzce specidlni prevence, kierd md odradit rusitele
clranénych osobnostnich statkt od dalstho protipraviiho jednami namita, Ze toto plsoberni jiz
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v daném pifpadé neni mozné, nebot’ plivodni rusitel Krajska nemocnice Liberec, piispevkova
organizace, zanikl v souladu s usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje ¢. 70/07/ZK ke dni 30. 9.
2007 a jeho zavazky piesly na zizovatele, tedy na Zalovaného, ktery se poskytovanin zdravotni
péce nezabyva, piicemz proti nastupci Krajské nemocnici Liberec, a. s., ndhradu Skody nelze
uplatnit. Poukazuje rovneéz na nalez Ustavitho soudn sp. zn. US 1586/09, citovany i ve ziu§ovacim
rozsudku NejvySstho soudu, vnémz se viak jednalo o mediané siné sledovany piipad sporu
spisovatele M. Viewegha, kde skutkové okolnosti byly zcela odlisné. V onom pifpade zalovany
bulvarni denik zasdhl do prav stezovatele s cllem dosdhnout protipravnim jednanfm hmotného
prospéchu, zatimco v posuzované véci byl protipravni zasah motivovan snahou lkaie o vylouceni
eventuelich negativnich zdravotnich nasledki pro zalobkyni Nastolije dale otazku, zda je v daném
piipadé dosazeni uc¢inku obecné prevence witbec zadouci, nebot’ pokud by se rozfiil princip ,radeji
nezagsahovat™ u medicinsky spornych pifpadd, k ez by z obav zdravotnického zaiizeni z moZného
vysokého finan¢niho postihu mohlo dojit, mohlo by to v kone¢ném disledlu vést k ohroZeni zdravi
pacientii. Koneéne upozoriuje na to, ze pii zvySemi zalobkyni jiz piiznané nahrady by mohlo dojit
k jejimu bezdiivodnému obohaceni, kdyZz nasledkem piedcasného odstranéni zdravych vajecniki byl
piedcéasny nastup menopauzy, piicemz vek zalobkyné vdobé operace se blizil véku jejiho
piirozeného pocatku. Z téchto divodd zalovany navihl, aby zaloba ohledné castky 350.000,- K¢
byla zamitnuta.

Pii rozhodovani podle § 11 ob¢. zak. dospél krajsky soud k zavér, ktery nebyl zpochybnén
ani odvolacim a dovolacim soudem, a nerozporoval jej ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2012 ani
zalovany, Ze viizeni byl prokazan neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné, a to
konkrétné do prava na zdravi a t&lesnou integritu. K tomuto zasalm doslo dne 20. 3. 2006, kdy pii
laparoskopické operaci byly zalobkyn kromé indikovaného odstranémi delohy odstranény i oba
vajecniky, piestoze k takovému zikroku nedala souhlas a ze zdravotnho hlediska rebyl pro takovy
postup ditvod.

V projednavané veéci soud pii tivaze o prosttedku ochrany, ktery by mel byt zalobkymi
piiznan, opeétovneé zkoumal kriteria pro posouzeni pozadované satisfakce a zvazoval intenzitu,
povahu a zplisob neopravnéného zasahu, jakoz i trvani nepiiznivych nasledk zasahu

Neni pochyb o tom, Ze piedmétny neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyng, jimz doslo
k odneti fimkéntho organu bez jejtho souhlasu, je natolik zavazny, ze coby prostiedek ke zmirnéni
této ymy nepostacuje moralni satisfakce formou omhuvy, a Ze je tieba piiznat nalvadu nemajetkové
Ujmy v penezch (tzv. relutami nahradu). Spomou je otazka vySe této formy zadostiucmeén, kdyz jeji
stanoveni je ze zakona véci volné tvahy soudu (§ 136 o.s.f.), kierd vsak ma zaklad ve zjsténi
skutkového stavu ohledné obou zakonem piedvidanych kritérii, tj. ohledné zavaZznosti ijmy i ohledng
okolnosti, za nich7 k porufeni prava dodlo. Zalobkyné se podrobila planované operaci délohy, pii
které jibyl odnat i jiny fimkéni organ, aniz by o tom byla dostatecné poucena a udélila k takovému
zékroku souhlas. Slo piitom o zikrok nevratny, coz vyzmammé zvysuje jeho zavaznost. Negativii
nasledky zasalm na zdravi Zalobkyng, které udavala (navaly horka, poceni, deprese, vysychani
sliznice pohlavntho orgdnu) jsou potvizeny i znaleckym posudkem Fakulini nemocnice Kralovské
Vinohrady a tada jich pietrvava i dosud, jak vyplyva z tvizeni Zalobkyné pii jednani dne 11.1.2013.
V této souvislosti krajsky soud v souladu se zavéry dovolaciho soudu zvazoval i fimkei penéZzniho
zadostiucingri. To phi primameé fimkei satisfakeni, aviak v souladu s aktudlni judikaturou ( srov.
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rozsudek NS CR 30 Cdo 4431/2007, nélez Ustavntho soudu sp. zn. L. US 1586/09 ) se stdle vice
klade diraz i na jeho fimkci preventivii, ktera ma odradit piipadné rusitele od dopousdteni se
obdobnych zasahti. Pro napheéni této fimkce je podle nazoru krajského soudu tieba piiznat nahradu
nemajetkové djmy v citelngjsi vysi, ktera ma i odrazujuci ucel predchazejici jimym podobnym
zasallim. V daném piipadé se uplatni zejmeéna hledisko generalni prevence, nebot’ plivodce zasalu
v projednavané véci, Krajska nemocnice Liberec, piispévkova organizace jiz zanikl. Neni divodna
ndmitka Zalovaného, 7 hledisko generdini prevence je v daném piipadé neucelé, kdyz se o
vysledku sporu dozvi jen wzky okimuh osob, nebot’ wysledek iizeni v projednavané veéci byl
opakované medializovan a to nejen v regiondlniim, ale i v celosttnim tisku.

Uvedenym hlediskiim je podle krajského soudu piiméiena nalrada nemajetkové wjmy
c¢astkou 150.000,- K¢, ktera spoln se stejnou castkou, jez byla zalobkymi jiz vyplacena, naphije
dostate¢nym zplsobem jak fimkei satisfakéni tak fimkei preventivni kterou md nihrada
nemajetkové Ujmy phit. Nad takto piiznanou castku povazuje krajsky soud uplatnény narok
Zalobkyné za nedivodny, kdyZz v neprospéch piznani vyssi Castky je tieba hodnotit i dalsi okolnosti,
a to zejména tu, Ze zisah do osobnostnich prav byl mofivovan snahou zabrinit potenciondimu
vzniku zavaznéjiiho onemocnéni zalobkyné.

O nakladech iizeni bylo rozhodmto podle § 142 odst. 2 o.s.f. vzhledem k pievaznénm
uspéchu zalovaného, kterému naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruéeni k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim Krajského soudu
vUsti nad Labem - pobodky v Liberci, pisemné, dvojmo. Pii
nesplnéni uloZené povinnosti lze podat navrh na vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Libercidne 16. ledna 2013

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Jitka Kalfeitova, v. r.
Lukas Varga soudkyné



