PRIPOMINKY SPOLKU ROZALIO A LIGY LIDSKYCH PRAV K JEDNANi PRACOVNi KOMISE PRO
PROBLEMATIKU OCKOVANI

Za ROZALIO a LLP zadame o zapracovani nasich pfipominek, resp. jejich ptipojeni k zapisu
jednani komise.

1) Zapisy z komise jsou velmi struc¢né a neobsahuji obsah diskusi a predlozené argumenty.
Z tohoto dlivodu zadame, aby byl z ptistich jednani pofizovan zvukovy zaznam.

2) Pro dalsi zapisy bychom upresnili, Ze sdruzeni se jmenuje ROZALIO, v zapise je nékolikrat
nazev uveden chybné.

3) Zaddame o pfiloZeni ndmi zaslaného dokumentu s ndvrhy na jedndni komise mezi ptilohy
zapisu z jednani.

4) K jednotlivym bodim zapisu:

Ad bod 2)

,Zavedeni 3. tfidy MS jako povinného vzdéldvaciho programu a povinnost poZadavku na
splnéni povinnosti pravidelného oc¢kovdni pfi pfijimdni déti do MS — poZadavek na pravidelné
oc¢kovdni déti, dochdzejicich do prvniho a druhého roéniku MS v souladu s § 50 zdkona
258/2000 Sb., i naddle trvag.”

Zdddme MZ o vyslovné doplnéni informace, 7e v pfipadé zavedeni povinné predskolni
dochdazky, nebude pro pfistup do 3. tfidy MS ockovani vyZzadovéno. Ze zépisu komise to
vyplyva pouze implicitné.

Ad bod 3)

e Trvala kontraindikace

Bod 93 nalezu US Pl. 16/14 se netykd ockovani a povinné predskolni dochdazky, nybri
problematiky ,trvalych kontraindikaci”.

K tomuto tématu dale dopliiujeme, zZe velka ¢ast jednani se tykala pravé této problematiky.
Proto povaZujeme za naprosto nedostatecné, Ze zdapis zjednani zadnym zpUsobem
nezachycuje, Ze ktéto debaté dosSlo. Béhem debaty navic néktefi ucastnici komise
nezastavali nazor, ktery nyni zapis, resp. pfiloha prezentuje. Ostatné z prilohy ¢. 2 neni
patrné, zda se jedna o oficidlni stanovisko MZ ani kdo je jeho autorem. S vykladem, ktery je
prezentovan v pfiloze v zadném pripadé nesouhlasime a pokud takovy pravni vyklad MZ
nebo hlavni hygienik zastava, necht tento dokument zverejni jako své oficialni stanovisko.
Nesouhlasime ovsem s tim, aby bylo jakymkoliv zplisobem prezentovano jako vystup jednani
komise. V Zadném pfipadé totiz neodpovida tomu, co bylo feceno na jednani komise.

Z divodu naprosto nedostatecného zachyceni debaty v zapise doplriujeme nasledujici:

“Na jednani byl diskutovan nas podnét k problematice docasné kontraindikace a pfistupu
déti do materskych skol. K tomuto tématu se rozpoutala zajimava debata. Docent Thon
zkritizoval pravni Upravu, jelikoz dle jeho nazoru by neméla byt pro vstup do skolky
vyzadovana pouze trvald kontraindikace, ale mélo by dostacovat potvrzeni kontraindikace
bez blizsi specifikace. Jako priklad uvedl atopicky ekzém. Na to reagovala predsedkyné OSPLD
MUDr. Sebkova, 7e atopicky ekzém je kontraindikaci akutni, nikoli trvalou, ani do¢asnou. Za



mésic pry je dité ,Cisté“ a mlze byt ockovano. S timto tvrzenim MUDr. Sebkové docent Thon
nesouhlasil.

Jak na jednani poznamenala Z. Candigliota, trvalou kontraindikaci je dle Ustavniho soudu
tfeba chapat obecné jako stav branici podani ockovaci latky (tedy i do¢asna kontraindikace
je divodem k vyjimce a k prijeti ditéte do Skolky). Také upozornila na to, Ze ani neni zfejmé,
na zakladé jakého predpisu by organ ochrany vefejného zdravi mohl prosetfovat divodnost
uznané kontraindikace, kdyz to spada do spravniho uvazeni reditelky materské skoly, zda na
zakladé doklad( dodanych rodici vyjimku uzna nebo nikoliv.

Pfedseda svazu pacient( L. Olejar upozornil na nejednotnou praxi, kdy nékteré skolky déti
prijimaji i na zakladé docasné kontraindikace, nékteré nikoliv a i on upozornil na nutnost
jasnéjsi definice, ktera by vedla ke sjednoceni praxe.

MUDr. Sebkovd navrhla, 7e by u stanoveni docasné kontraindikace mélo byt stanoveno
datum, do kdy je predpoklad, Zze se oCkovani doplni. Docent Thon i doktor Petras s timto
nesouhlasili, jeliko? do¢asnost Ize tézko predpovidat. Clenové komise se shodli, Ze je tfeba,
aby byla situace dale fesena idealné odbornym metodickym pokynem. “

Dale dopliujeme, Ze kontraindikace, avsak také indikace, jakéhokoli vykonu v mediciné je
vidy vyhodnocovdana pro pacienta v dané chvili v ¢ase, dle klinického stavu pacienta. To plati
pro kazdy lékarsky vykon, tedy i pro podani konkrétni ockovaci latky. Tzn., Ze kontraindikace
bud' je, nebo neni, a to vidy v daném konkrétnim c¢ase. V mediciné neni nic zcela trvalého.
(Jisté, Ze mUZe byt provedena genetickd diagnostika a tim postavena diagndza jista, tj.
trvald, avSak i zde mame pfi poruchach téhoz genu rGzné klinické fenotypy, takie i v
takovém pripadé je potieba postupovat vzdy individualné a s kritérii v Case.) Také si proto
vsimnéte, Ze v SPC (tj. souhrn Udaju o pfipravku, ktery je zavazny) mate vidy spravné pravé a
jen kontraindikace. Je totiZz Uplné lhostejné, zda je "trvald" nebo "docasna", nebot bud v
dané chvili prosté je, nebo neni. Shrnuto, kontraindikace nebo indikace k provedeni
|ékarského vykonu v dané chvili bud' je, nebo neni. Slovo trvald je pfitom zavadéjici a mize
mit i pravni dopad. Ten je diskrimina¢ni. Rozhodnuti Ustavniho soudu sméFovalo k takovému
vykladu, aby k diskriminaci na zakladé zdravotniho stavu nedochézelo. Vyklad Ustavniho
soudu, vsak zirejmé néktefi pracovnici Ministerstva zdravotnictvi odmitaji akceptovat a snazi
se jej nespravné vylozit, jak je patrno z pfilohy €. 2. zapisu. Bohuzel neni z dokumentu
patrné, zda se jedna o nazor celého MZ, pripadné daného odboru ¢i konkrétniho urednika.

* Vtéto souvislosti bude i do SP (serologickych prehledi) 2016 zaddno sledovdni
aspektu ndvstévy do MS u odebiranych déti zafazenych do SP 2126“,
Zdddme o upfesnéni véty — SP 2126 je termin, ktery je bez vysvétlivek
nesrozumitelny.

* ,MZ znovu upozorni KHS na jednotny vyklad pojmu ,,fadné ockované dité”, pro ucely
pfijimdni do MS, pokud existuje v praxi nejednotnost je tfeba, aby a.s. Rozalio, které
na rozdilny vyklad OOVZ upozornilo tyto pripady konkretizovalo.”

ROZALIO konkrétni priklad predlozilo, stanovisko MZ bylo, Ze zasadni je postup
zfizovatele a rodice, at tedy podaji Zalobu, MZ do tohoto sporu nemize nijak
zasahovat.

* Informovanost rodica
Z diskuse ohledné informaci poskytovanych rodi¢im vyplynulo, Ze mnozi rodiée se
citi nedostate¢né informovani. MUDr. Sebkova uvedla, 7e informace dostateéné jsou
a Ze existuje brozura pro lékare i informace, které ma OSPLD pfipraveny pro rodice a



v ordinacich jsou jim tyto materiadly predavany. Na jednani bylo pfislibeno, Ze tyto
materidly budou prelozeny. Priloha 4 uvadi jen obecné informace ohledné postupu
pediatrd nikoliv ty konkrétni, které rodice potrebuji a postradaji.

Simultalni poddavani vakcin

Zadadme o doplnéni zapisu o ndasleduijici:

Imunologicky neni vhodné podavat dohromady v jeden den hexavakcinu a vakcinu
proti pneumokokim. Je to zbyte¢né pro organismus reaktivni, nez ¢asové rozdéleni
téchto nezivych vakcin (napf. pomaha jiz odstup po 14 dnech). Simultalni podavani
ma bohuZel za nasledek zvyseny vyskyt febrilnich reakci az na 40 %. Jak doklada i
zprava SUKLu ve zpravodaji shrnujici hlaeni za rok 2014. | v SPC je uvedeno, Ze
simultalni podavani zvysuje riziko febrilnich reakci. ROZALIO a LLP zad4d MZ o vydani
doporuceni pro pediatry (vyhlaska), aby nedochazelo k simultannimu podavani
vakcim a byl rodi¢dm doporudovan Setrnéjsi postup.

Na webovych strankdch MZ vyhrazenych dokumentim z komise, chybi sloZeni
komise i jeji statut.



