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V Praze dne 20. 3. 2014
VaZeny pane magistfe,

V navaznosti na vyrozuméni ze dne 11. 10. 2013 odpovidame na VaSe podani ze dne
11. 9. 2013, v némz zadate o pteSetfeni zptisobu vyfizeni Vasi stiznosti na nevhodné chovani
soudkyné Krajského soudu v Brné Mgr. Dagmar Bastlové odpovédi mistopiedsedy krajského
soudu JUDr. Pavla Bachratého ze dne 26. 6. 2013, €. j. Spr 3207/2013.

Predmétem Vasi stiznosti je skutecnost, ze soudkyné Krajského soudu v Brn¢ Mgr.
Bastlova opakované zakazovala v fizeni na ochranu osobnosti VaSim koncipientkam pofizeni
zvukového zéznamu z jednéni. Vasi stiznost vyfidil mistopiedseda krajského soudu JUDr.
Bachraty dne 26. 6. 2013 stim, Ze nejde o stiznost na nevhodné chovani soudkyné, ale
0 nepfipustnou stiznost na postup soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci Cinnosti.
Soudkyné jednala na zaklad¢ jeho doporuceni, aby pied svolenim k potizeni zvukového
zaznamu soudci zjiStovali stanovisko ucastnikl a jinych osob a v pfipad€ nesouhlasu potizeni
zaznamu v zajmu ochrany subjektivnich obcanskych prav zakazali i tehdy, nehrozi-li naruseni
prabehu nebo distojnosti jednani.

Piedev§im uvadime, ze podle naSeho nazoru nelze VaSe podani podiidit rezimu
vyfizovani stiznosti dle zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, v platném znéni, nebot’
postup soudce, ktery neumozni pii jednani pofizovat zvukové zaznamy, nelze teSit jako
stiznost na jeho nevhodné chovani ve smyslu ustanoveni § 164 a nasledujicich zakona
¢. 6/2002 Sh.

Po té, co bylo kvéci vyzadano stanovisko zdejSiho legislativniho odboru, Vam
sdélujeme, ze mame za to, Ze obecny zakaz pofizeni zvukového zdznamu neni spravny.

V této souvislosti predeviim odkazujeme na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2672/07, ktery moznost nahravat zvukovy zaznam Kk potfebam ucastnika fizeni povazuje



za soucast prava na spravedlivy proces a princip rovnosti. Konkrétné k véci uvadi, ze soudni
jednani je tradicné postaveno na principu vefejnosti, a Ustavodarce vyznam tohoto principu
zdiraznil tim, Ze je zakotvil jak v &l. 96 odst. 2 Ustavy, tak v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vefejnost jednani ma piedevS$im umoziiovat kontrolu fadného vykonu
soudnictvi, posouzeni ,,jak ze strany statu kona se spravedlnost™, ma zabranovat ,utajené*
tzv. kabinetni justici. Déle uzavtel, Ze princip vefejnosti soudniho fizeni nelze vylozit jen jako
opravnéni vetejnosti, kterd neni na konkrétnim soudnim fizeni bezprostiedné dotcena. To je
dano tim, Ze ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich nijak neomezuje adresaty,
a proto je k vykonu dil¢ich prav v souvislosti s principem vefejnosti soudniho fizeni nutno
pfistupovat v souladu se zdsadou dovolenosti toho jedndni, které neni zdkonem vyslovné
zakazano (¢l. 2 odst. 4 Ustavy), kterd se co do podstaty 1i§i od povinnosti organti statu
postupovat jen v dispozici zakona (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Nelze proto diléi komponenty
vyplyvajici z principu vetejnosti soudniho fizeni vylucovat jen proto, ze nejsou zdkonem
vyslovné upraveny. Lze uzaviit, Ze pfitomnost vefejnosti at’ uz osobni ¢i skrze obrazovy
¢i zvukovy ptfenos nebo zdznam, nelze jednoduSe ¢i automaticky odmitat ¢i vylucovat bez
toho, Ze by k tomu byl relevantni divod, protoZe jinak se jedna o svévoli.

Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ov§em rovnéz
reguluje moznost uskute¢iiovat zvukové a obrazové prenosy, resp. obrazové a zvukové
zaznamy. Je samoziejmé, Ze stejné jako zédkladnim limitem pro fyzickou pfitomnost vefejnosti
pfi jednani soudu je kapacita soudni sing, je v piipad¢ obrazovych a zvukovych pienost
zédznamu limitem moZnost fadného a distojného priabéhu jednani.

Ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, ze ustanoveni § 6 odst. 3 zédkona
0 soudech a soudcich umoziuje jak uUcCastniklim fizeni, tak vefejnosti pofizovat zvukové
zdznamy ze soudniho jedndni, a to za splnéni zakonem stanovenych podminek. Piedné je
nutné, aby zajemce o pofizeni zvukového zdznamu na tento sviij zamér predsedu senatu nebo
samosoudce pifedem upozornil a dale nesmi zpiisob jejich provadéni narusit pribéh nebo
diistojnost jednani. O tom, zda zplsob provadéni narusuje pribéh nebo dustojnost jednani,
rozhoduje piedseda senatu ¢i  samosoudce, pifiCemz je povinen dbat o to,
aby jednéani probihalo distojné a neruSené¢ a aby véc mohla byt uplné, spravedlivé a bez
prutahii projednana (§ 117 odst. 1 véta druha zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist).

Nicmén¢ potizovatel zvukového zdznamu s timto zdznamem nemuze nakladat svévolné,
jeho pocinani by nasledné¢ mohlo byt kvalifikovdno v roviné trestni odpovédnosti ¢i jako
zasah do subjektivnich obfanskych prav.

Problematika je nyni feSena v ustanoveni § 84 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku. Podle ustanoveni 8 84 a 85 je mozné zachytit a rozSifovat podobu ¢lovéka jen
s jeho svolenim. Toto ustanoveni je rozvedenim zejména ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravo na ochranu osobnosti zde tedy stoji proti vySe uvedené zdsadé vetejnosti
soudniho jednani. Pfi pométovani prava na ochranu osobnosti a zasady vetejnosti soudniho
jednani je vSak podle naseho nazoru nutné dat v tomto piipad¢é prednost zasadé vefejnosti
soudniho jednani. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pak svoleni neni tiecba, pokud se podobizna
nebo zvukovy €1 obrazovy zdznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmu. Podle ustanoveni § 90 vSak nesmi byt potfizend podobizna,
pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam vyuzity nepfiméfenym
zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.


aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.96'&ucin-k-dni='18.4.2008'�
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.38'&ucin-k-dni='18.4.2008'�
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.38'&ucin-k-dni='18.4.2008'�
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='18.4.2008'�
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.2'&ucin-k-dni='18.4.2008'�
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.2'&ucin-k-dni='18.4.2008'�
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='18.4.2008'�

Potizovani zvukového ¢i zvukoveé obrazového zdznamu pii soudnim jednani tedy miize
soudce zakazat tam, kde jde o ochranu dilezitého zajmu tcéastnikl fizeni. V kazdé véci by
mélo byt vzdy postupovano individualné s poméfovanim prav ochrany osob a principu
vetejnosti soudniho fizeni, pfi¢emz navrch by mél mit zadsadné princip vetejnosti soudniho
fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného shrnujeme, Ze potizovani zvukovych zdznamu ze soudniho
jednani je za splnéni zdkonnych podminek moZzné a zdsadné nelze pofizovani zvukového
zdznamu V pribéhu fizeni odmitat s odkazem na ochranu osobnosti podle obéanského
zakoniku. Pofizovani zvukovych zaznamu z jednani je vSak mozné jen v pfipadé, Ze zptsob
jejich provadéni nenaruSuje pribéh nebo duastojnost jednani, vV opacném piipadé mize
ptedseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani zakazat. Vzdy také plati, ze pofizovatelé
zvukovych zaznamt musi zohledfiovat prava osob, jejichZ projev je zaznamenan.

Toto stanovisko Ministerstva spravedInosti bylo poc¢atkem roku prezentovano na poradé
vedeni Krajského soudu v Brn¢ a byli s nim sezndmeni i vSichni piedsedové okresnich soudt

v obvodu pisobnosti krajského soudu, takze napiisté by jiz mélo byt postupovano zptiisobem
nevzbuzujicim uvedené pochybnosti.

Zaroven odbor dohledu za dané situace v postupu soudkyné Mgr. Bastlové ani
nezavazném doporuéeni mistoptedsedy soudu JUDr. Bachratého neshledal poruseni jejich
povinnosti nebo jednani, jez by napliiovalo znaky karného provinéni podle ustanoveni 8 87
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

S pozdravem

JUDr. Irina Sobotkova, v. r.
povérena zastupovanim funkce vedouciho
oddéleni justi¢niho dohledu
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