V Brné dne 12. fijna 2011
Sp. zn.: 2355/2011/VOP/JF

Zprava o Setreni

ve véci postupu Uradu méstskeé éasti Praha 11
jako verejného opatrovnika Bc. Jaroslava Cervenky,
t. €. Lazné Letiny s. r. 0., Pavilon Vitava, 336 01 Letiny 70

Umisténi osoby do domova se zvlastnim rezimem, kde jsou uplatiovana
rezimova pravidla zasahujici do ustavné zaru¢enych prav, konkrétné do prava
na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
musi byt schvaleno soudem.

Pokud osoba zbavena zpusobilosti k pravnim udkonim, nebo
ve zpusobilosti k pravnim ukonim v tomto ohledu omezena, vyjadfi v prabéhu
pobytu nesouhlas se svym umisténim v zarizeni a tuto osobu neni mozné
ze zarizeni propustit, je treba iniciovat Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti
nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce podle ustanoveni § 191a a nasl. zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu.

A - Pfedmét podnétu

Dopisem doru¢enym dne 29. dubna 2011 se na mé obratil Bc. Jaroslav
Cervenka, bytem | NN - <Y zpUsobilosti
k pravnim ukonum (dale také ,stéZovatel®), t. €. pobyvajici v zafizeni Lazné Letiny,
s.r. 0., s adresou provozovani Letiny 70, 336 01 Blovice, poskytujicim socialni
sluzbu domov se zvlastnim rezimem podle ustanoveni § 50 zakona €. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,poskytovatel®),
atona zakladé smlouvy o poskytnuti této socialni sluzby ze dne 7. unora 2011
uzaviené mezi poskytovatelem a vefejnym opatrovnikem stézovatele Uradem
méstské Casti Praha 11, zastoupenym Bc. Zdenkou Jebavou. Hlavnim pfedmétem
podnétu stézovatele je, ze s pobytem v zafizeni poskytovatele nesouhlasi a domaha
se ,propusténi*.

B - Prubéh Setreni a skutkovy stav

Dopisem ze dne 2. &ervna t. r. jsem se obratil na starostu Uradu méstské
¢asti Praha 11 s dotazem na okolnosti pfipadu stéZovatele. Ze strany vefejného
opatrovnika mi bylo zaslano vyjadfeni a kopie ze spisové dokumentace stézovatele,
obsahujici souhrn dosavadni spoluprace mezi stézovatelem a opatrovnikem, kopie
smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, dva pfipisy opatrovnika Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 (datované dny 7. 2. 2011 a 14. 3. 2011), kopie vyfizeni stiznosti
stéZzovatele (datované dnem 21. 2. 2011), znalecky posudek o duSevnim stavu
stéZovatele ze dne 5. 1. 2010, nedatovana stiznost sousedu stéZovatele a odpoved
na ni ze dne 25. 1. 2011 a dalSi dokumenty tykajici se pfijmi stéZzovatele a naklada



spojenych se spravou jeho majetku. K osobé stéZovatele bylo z uvedenych materiall

zjisténo nasleduijici:

- Stézovatel je 55lety invalidni dlchodce, puvodné stfedoskolsky ucitel.

- Podle znaleckého posudku k dusSevnimu stavu stézovatele ze dne 5. ledna 2010
byl u stéZovatele zjistén chronicky alkoholismus v terminalni fazi s naprostou
ztratou kontroly v piti a dplnou nekriti€¢nosti ke svému onemocnéni a dale tézka
a nevratna poskozeni télesného zdravotniho stavu, na nichZz se piné &i z&asti
podilel abusus alkoholu, a zavazné osobnostni zmény dané smiSenou
encefalopatii alkoholni a vaskularni etiologie s objektivné zjisténou néaslednou
atrofii mozku.

- Ze zpravy opatrovnika soudu vyplyva, ze stézovatel byl rok hospitalizovany
v Psychiatrické |é¢ebné Bohnice a po propusténi mu bylo do jeho bytu zajisténo
dovazeni obédl. Stézovatel pravidelné dochazel na odbor sociélnich véci
a zdravotnictvi Ufadu meéstské casti Praha 11 pro penize, které vSak vétSinou
utracel za alkohol. Na své onemocnéni nema Zadny nahled. Déle jsou popsany
obtizné situace vyplyvajici z obtézujiciho jednani stéZovatele vici pfibuznym
a tfetim osobam.

- Ve spisu je zalozena kopie nedatované stiznosti obyvatel domu, kde stézovatel Zil
pfed umisténim do zafizeni poskytovatele, z niz vyplyva, ze stézovatel ostatni
obyvatele dlouho do noci obtéZuje hlukem, zdpachem vychazejicim jak od jeho
osoby, tak z jeho bytu a opakované pusobi $kodu na majetku dalSich osob
(vytopeni bytu, vylepovani ceduli). Na stiznost bylo vefejnym opatrovnikem
odpovézeno dopisem ze dne 25. 1. 2011, ze kterého vyplyva, Ze opatrovnik
usiluje o umisténi do pobytového zafizeni socialnich sluzeb, prozatim v§ak neni
volna kapacita.

- Dne 7. 2. 2011 byl stézovatel za ucasti opatrovnika a pravdépodobné i na zadost
pfibuznych stéZovatele prfevezen do zafizeni poskytovatele. Do té doby
stéZovatel bydlel ve vlastnim byt&, s penézi v§ak hospodafil verejny opatrovnik.

Dne 10. 8. 2011 navstivili pracovnici Kancelare verejného ochrance prav
(dale také ,pracovnici Kancelare) stézovatele v Mulacové nemocnici v Plzni, kde byl
kratkodobé hospitalizovan po planované operaci, a kratce s nim pohovofili o jeho
situaci. ProtoZe pracovnici Kancelafe chtéli navstivit stéZzovatele plivodné v zafizeni
Lazné Letiny, s. r. 0., a byli i zde, neméli ponéti o prodlouzeni planované
hospitalizace, prohlédli si kratce i zafizeni a pohovofili se zaméstnanci
a managementem zafizeni. Na misté bylo zjiSténo, Ze stéZovatel byl do zafizeni
umistén dne 7. 2. 2011, pficemz opatrovnice kontaktovala poskytovatele poprvé
v souvislosti se stéZzovatelem zhruba v poloviné ledna 2011 (pfesné datum nebylo
postaveno najisto). Podle managementu zafizeni se u poskytovatele nepouzivaji
opatfeni omezujici pohyb ve smyslu ustanoveni § 89 zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o socialnich
sluzbach®). V pfipadé nestandardniho agilniho jednani klientd se podle sdéleni
pracovnikl zafizeni situace FeSi pfivolanim zdravotnické z&chranné sluzby
a transportem do zdravotnického zafizeni. Déle bylo pracovnikim Kancelare
sdéleno, Ze stéZzovatel nema samostatné vychazky, nebot s tim nesouhlasi
opatrovnik, a nedoporucil je ani oSetfujici Iékar-psychiatr. Stézovatel chodi
na vychazky pouze v doprovodu personalu spole¢né s dalSimi uzivateli sluzby.
Stézovateli byla dale zavedena psychiatrickd medikace, a to jak pravidelna,
tak pro pfipad ,neklidu“ (kopie lékafské zpravy ze dne 21. 2. 2011). Zda se vsak,
Ze tato medikace ,pro pfipad neklidu“ nebyla stéZzovateli doposud podana. K dotazu
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na medikaci obecné stéZovatel uvedl, Ze pfed nastupem do zafizeni medikaci
neuzival. Na dotaz, co by se stalo v pfipadé, kdy by odmitl medikaci uzivat, sdélil,
Ze se na to jednou zeptal oSetfovatele, a ten mu fekl, Zze v tom pfipadé by mu byla
medikace aplikovana injekéné. Z toho duvodu stézovatel medikaci neodmital.
Pouze jednou pry vyjadril pfani neuzivat konkrétni 1€k, a z toho dlvodu mu lékar
zafizeni prfedepsal jiny, ktery predtim také neuzival.

V zafizeni poskytovatele je stéZovatel umistén na zakladé pravniho ukonu,
pfi kterém jej zastoupil opatrovnik. Ve stejny den, kdy probéhlo umisténi stéZovatele
do zafizeni (7. 2. 2011), opatrovnik uvédomil Obvodni soud pro Prahu 4 dopisem
doru¢enym do podatelny soudu dne 10. 2. 2011 o tom, Ze stézovatel zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukontm byl umistén do zafizeni poskytovatele.

C - Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni

Podstatou stiznosti stézovatele je jeho nesouhlas s umisténim do pobytového
zafizeni socialnich sluzeb poskytujiciho socialni sluzbu domov se zvlastnim rezimem
a moje Setfeni bude zamérfeno na pravni povahu umisténi stézovatele do zafizeni
poskytovatele; nebudu fesit jeho divodnost, & neddvodnost.’

PFi hodnoceni situace vychazim z nasledujicich ustanoveni obecné zavaznych
pravnich pfedpisu a pfimo zavaznych mezindrodnich smiuv.

Podle ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., dale také ,Umluva®)
zarucujici pravo na svobodu a osobni bezpec€nost plati, ze:

5.1. KaZdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé nasledujicich pripadl, pokud se tak stane v souladu
S fizenim stanovenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem;
b)

e) zakonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, nebo osob
dusevné nemocnych, alkoholikt, narkomant nebo tulaku;

5.4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptisobem,
ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhod! o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

5.5. Kazdy, kdo byl obéti zat¢eni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi
tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.

Podle &l. 10 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, jsou
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament Ceské republiky
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného neZz zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

' Zde je rovnéz tfeba uvést, Ze v ramci individualniho stiznostniho mechanismu podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, je z moji plsobnosti vyloucen
poskytovatel socialnich sluzeb jako pravnickd osoba soukromého prava, a nepfislusi mi tedy na tomto misté
hodnotit samotny postup uzavirani soukromopravni smlouvy.
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Podle &l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, vyhladené
pod €. 2/1993 Sb. (dale také ,Listina“), plati, ze:

Cl. 8 odst. 1 - Osobni svoboda je zaruéena.

Cl. 8 odst. 2 - Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ
z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze
pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Cl. 8 odst. 6 - Zakon stanovi, ve kterych pfipadech mizZe byt osoba prevzata
nebo drZena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi
byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnu.

Podle ustanoveni § 26 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pokud nejsou fyzické osoby k pravnim ukondm Zzpusobilé,
jednaji za né jejich zakonni zastupci. Podle ustanoveni § 28 téhoz zdkona - jestlize
zakonni zastupci jsou povinni téZ spravovat majetek téch, které zastupuji, a nejde-Ili
0 béZnou zaleZitost, je k nakladani s majetkem tfeba schvaleni soudu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech
se zvilastnim reZimem poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji sniZenou
sobéstacnost z duvodu chronického dusevniho onemocnéni nebo Zzavislosti
na navykovych latkach, a osobam se stareckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi
typy demenci, které maji sniZenou sobéstacnost z duvodu téchto onemocnéni,
jejichZ situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. ReZim v téchto
zarizenich pfi poskytovani socidlnich sluZeb je prizpusoben specifickym potfebam
téchto osob.

Dale uvadim, ze Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni Il. 995/07
konstatoval, Zze obec jako vefejny opatrovnik opatrovnickou funkci vykonava jako
Lorganizacéni soucast” statu, nikoliv jako korporace nadana uzemni samospravou®,
tedy Ze vykon opatrovnické funkce ma byt povazovan za vykon pfenesené, nikoliv
samostatné pusobnosti obce.

C.1 - Schvaleni pravniho ukonu soudem

Z pravniho hlediska hodnotim situaci nasledovné. Verfejny opatrovnik se,
dle mého nazoru, v tomto pfipadu dopustil pochybeni, kdyz ,umistil® stézovatele
do zafizeni poskytovatele, aniz by takovy Ukon byl pfedem schvalen opatrovnickym
soudem.

Umisténi osoby zbavené zpusobilosti k pravnim uUkondm do pobytového
zafizeni socialnich sluzeb, kde jsou uplatfiovana rezimova pravidla zasahujici
do ustavné zarucCenych prav, konkrétné prava na osobni svobodu garantovaného
Cl. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, je nikoliv béZznym pravnim Ukonem
ve smyslu ustanoveni § 28 obCanského zakoniku, ktery ke své platnosti potiebuje
schvéleni soudu. Dané ustanoveni obcanského zakoniku sice explicis verbis
pojednava o nakladani s majetkovymi pravy, je nicméné analogicky pouzitelné
i pfi nakladani s jinymi neZz majetkovymi pravy (srov. napf. Jifi Svestka, Jifi Spacil,
Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydani, 2009,
s. 297 - 298), a to podle ,hodnoty” prava, resp. svobody, kieré se Ukon dotyka.
Pravo na osobni svobodu, podle mého nazoru, svou vahou pfebiji prava fazena



mezi majetkova (srov. pofadi jednotlivych prav v Listingé a Umluvé, kde je pravo
na osobni svobodu fazeno pfed prava majetkova).

Z ustanoveni § 193 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
Fadu, ve znéni pozdéjdich predpisti (dale také ,OSR®), vyplyvé, Ze ustanoveni § 176
az § 179 a § 180 odst. 1, pokud se vztahuji na porucenstvi nad nezletilym, plati
obdobné i pro Fizeni opatrovnické. Z komentare k ustanoveni § 193 odst. 3 OSR
vyplyva, ze péce, ktera musi byt soudem vénovana predevsim osobam zbavenym
zpusobilosti k pravnim ukondm, ma mnoho spole¢ného s péci soudu o nezletilé.
Proto zakon i v ramci dpravy opatrovnického fizeni odkazuje na upravu, ktera se tyka
péce soudu o nezletilé. K dohledu soudu nad opatrovnikem, ke zpravam o ¢innosti
a k zavérecnému uctu srov. komentar k ustanoveni § 180. Uplatni se pfedevsim
ustanoveni § 177 odst. 2 o preneseni prislusnosti, ustanoveni § 178 o dozoru
nad zajmy opatrovance, ustanoveni § 179 o schvalovani ukond, ustanoveni § 180
odst. 1 o slibu opatrovnika apod. (Ljubomir Drapal, Jaroslav Bure§, Ob&ansky soudni
rad I, I, 1. vydani, 2009, s. 1434 a nésl.). Z praxe je mi pfitom zndmo, Ze nékteré
soudy v pfipadé osob zbavenych zpusobilosti k pravnim Ukonim pozaduji predlozit
smlouvy o poskytovani pobytovych socialnich sluzeb ke schvéleni. Bez schvaleni
soudem se tedy jedna o pravni Ukon neplatny.

Otazkou zustavd, kdy by mélo ke schvédleni pravniho Ukonu dojit.
Je skute€nosti, Ze k dané problematice je publikovana judikatura i literatura naprosto
nedostatec¢na, z komentare k Ob&anskému soudnimu fadu vSak vyplyva, ze soud
schvaluje ukony, které byly jiz uc€inény a jsou soudu ke schvéleni predlozeny
(srov. napf. vySe citovany komentar Obcansky soudni fad I, Il, 1. vydani, 2009,
s. 1337 - 1340). Platnost téchto pravnich ukonu je tak de facto podminéna pozdé&jSim
schvélenim soudu. Pokud soud pravni Ukon neschvali, jedna se o pravni Ukon
od pocatku neplatny. U nékterych faktickych ukonu by v8ak pozdé&jsi ,neschvaleni®
ze strany soudu nemohlo vést k efektivni reparaci a je zfejmé, Ze vyZaduji schvaleni
ze strany soudu pred provedenim samotného Ukonu (typicky u ukonl zasahujicich
do télesné integrity, napf. u nikoliv béZznych zavaznych I|ékafskych zakroku),
na zakladé v€as podaného navrhu.

Takového charakteru, tedy vyzadujici ,schvéleni predem®, pak jsou, podle
mého nézoru, i pravni Ukony souvisejici s umisténim opatrovance, ktery umisténi
,odmita“, do zafizeni socialnich sluzeb, pokud je ke schvaleni pravniho Ukonu
dostateCny Casovy prostor. Jak jiz jsem uvedl vySe, pfi umisténi do pobytovych
zafizeni socialnich sluzeb s ur€itym rezimem, stejné jako napf. v pripadé urc€itého
typu hospitalizace, totiz opatrovnik uzavienim zavazkového vztahu nezasahuje
pouze do prava vlastnit majetek, garantovaného ¢lankem 11 Listiny, ale také
(z pohledu uastavniho vyznamu) do vyznamnéjSich prav garantovanych ¢&l. 14
(svoboda pohybu a pobytu), a zejména ¢&l. 8 Listiny (pravo na osobni svobodu).
Jinak fe€eno, z hlediska ,hodnoty® zakladniho prava, do kterého muze byt
eventualné zasazeno, bych povazoval za vhodné, aby soud moznost uzavfit smlouvu
schvdlil jesté pred tim, nez dojde k umisténi osoby do zafizeni, pokud je k tomu
Casovy prostor. Povazuji pfitom za samoziejmé, Ze se opatrovnicky soud seznami
s duvody, pro které je umisténi navrhovano, a také zjisti nazor opatrovance.
Tento nazor konvenuje Doporuc¢eni Rec(2004)10 Vyboru ministri ¢lenskym statim
o0 ochrané lidskych prav a distojnosti osob s dusevni poruchou (prijato Vyborem



s vr

ministri dne 22. zafi 2004).? Doporuéeni Vyboru ministra Clenskym statim pfitom
podle Evropského soudu pro lidska prava se sidlem v Strasburku (dale také ,ESLP®)
predstavuji spoledny evropsky standard,® kterému maji &lenské staty Rady Evropy
prizplisobit svij pravni fad,* &mz tato doporudeni povysil z oblasti soft law
na interpretaéni zavaznéa pravidla pro postup organd vefejné moci. Clanek 20 tohoto
Doporuceni obsahuje doporuéeni pro Fizeni o vydani rozhodnuti o nedobrovolném
umisténi, pfi€emz uvadim pro véc podstatné pasaze:

1. Rozhodnuti o nedobrovolném umisténi osoby by mélo byt vydano soudem nebo
jinym prislusnym organem. Soud nebo jiny prislusny organ (za ktery se ve smyslu
kapitoly 1 ¢lanku 2 bodu 3 Doporuceni povaZuje ,nezavisly organ nebo osoba
opravnéna podle zakona ucinit nezavislé rozhodnuti, ale ktera neni osobou
umisténi navrhujici*) by mél:

i. vzit v uvahu nazor dotyéné osoby,
ii. jednat v souladu s postupy stanovenymi zakonem na zakladé Zzasady,
Ze doty¢na osoba by méla byt osobné vyslechnuta.

3. Rozhodnuti o nedobrovolném umisténi nebo nedobrovolné Ié¢bé osoby by mélo
byt dolozeno prislusnymi podklady a mélo by uvést maximalni dobu, po jejimz
uplynuti musi byt rozhodnuti podle zakona formalné prezkoumano. Pravo
dotycné osoby na prezkum a odvolani podle ¢lanku 25 Doporuceni tim neni
dotceno. ...

C. 2 - Soudni prezkum umisténi osoby do pobytového zarizeni socialnich
sluzeb

Kromé toho, ze predpisy obanského prava vyzaduji, aby byl pravni Ukon -
uzavieni smlouvy o poskytnuti pobytové sociélni sluzby - schvalen soudem,
nelze pominout ani dalsi (zcela samostatny) pozadavek obecné zavaznych predpis,
resp. zavazku Ceské republiky podle mezinarodniho prava, a to konkrétng &l. 5
odst. 1 Umluvy, podle kterého nikdo nemudze byt zbaven osobni svobody s vyjimkou
pfipadud déle uvedenych. Pod pism. e) €l. 5 odst. 1) Umluvy je umoznéno zakonné
drzeni osob za U¢elem, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikd, narkomand nebo tulaku.

Je otazkou, zda do ramce &l. 5 Umluvy spada situace stéZovatele jako osoby
zbavené zpusobilosti k pravnim Ukonim a umisténé proti své vali do zafizeni
poskytovatele na zakladé pravniho Ukonu opatrovnika a v tomto zafizeni drzené
a podrobené rezimovym opatfenim podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Podle mého nazoru tak tomu muaZe byt, nebot ¢l. 5 odst. 4
Umluvy pamatuje na ,zakonné drzeni osob“ osob dusevné nemocnych a alkoholiku,
coz je skupina osob, kterym je podle zakona o socialnich sluzbach uréena socialni

2 Uvadéno jako relevantni mezinarodni dokument napf. v rozhodnuti Tupa proti Ceské republice (rozsudek
ze dne 26. kvétna 2011, stiznost €. 39822/07, bod 22 a nasl.) nebo v rozhodnuti L. M. proti Litvé, rozsudek
ze dne 19. Cervence 2011, stiznost €. 26000/02, body 37 a 49).

% Srovnej judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz v rozhodnutich Shtukaturov proti Rusku (bod 95
rozsudku ze dne 27. bfezna 2008, stiznost €. 44009/05), H. F. proti Slovensku (rozsudek ze dne 1. listopadu
2005, stiznost €. 54797/0) a Alajos Kiss proti Madarsku (rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, stiznost ¢. 38832/06),
v8ech dostupnych in http://www.echr.coe.int, databaze HUDOC a roli, kterou v této judikatufe hraje doporuceni
R 99(4), ze dne 23. Unora 1999, ohledné zasad pravni ochrany nezplsobilych dospélych osob. K povaze
doporuc¢eni Rec(2004)10 rovnéz napf. Legemaate Johan, Psychiatry and Human Rights, in J. K. M. Gevers,
E. H. Hondius, J. H. Hubben, Health law, human rights and the Biomedicine Convention: essays in honour
of Henriette Roscam Abbing, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, 251pp., str. 124.

* Srovnej piedposledni odstavec preambule doporuéent.
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sluzba ,domov se zvladstnim rezimem®; v téchto zafizenich je pak jisty omezujici
rezim, byt slouzici k ochrané osob, také fakticky zaveden (viz napf. vychazky pouze
v doprovodu personalu).

Podle rozhodnuti ,ESLP ve véci Guzzardi proti ltali se pfi posuzovani,
zda byla osoba zbavena osobni svobody ve smyslu €. 5 Umluvy, vzdy posuzuje
konkrétni situace kazdého cClovéka a bere se v potaz souhrn nékolika faktord,
jako je druh, trvani, uCinky a zplsoby vykonu konkrétniho opatfeni (body 92 a 93
rozhodnuti ESLP Guzzardi proti Italii, ze dne 6. listopadu 1980, Cislo stiznosti
7367/76), pfitom rozdil mezi zbavenim osobnim svobody a jejim omezenim je pouze
ve stupni a intenzité, nikoliv v povaze nebo podstaté opatfeni. Je také tfeba vzit
v Uvahu, zvlaste v zafizeni socialni péce, zda osoba s pobytem v zafizenj souhlasi,
¢i nikoliv (mutatis mutandis, body 43 - 46 rozhodnuti ESLP H. M. proti Svycarsku,
ze dne 26. unora 2002, Cislo stiznosti 39187/98).

Osobni situace naseho stézovatele je takova, Zze pobyva v reZimovém zafizeni
socialnich sluzeb a jeho volny pohyb je omezen na pohyb na zahradé a mimo
areal zafizeni pouze v doprovodu persondlu. V zafizeni odmitad byt. V pfipadé,
Ze by se chtél vzdalit, ma za to, Ze by mu bylo zabranéno. V pfipadé odmitani ,|écby*
by mu podle jeho minéni byla medikace aplikovana injekéné. Podle persondlu
zafizeni by v pfipadé ,neklidu” byla pfivolana zachrannd sluzba za ucelem prevezeni
osoby na psychiatrii; zachranna sluzba by vSak rovnéz, podle preskripce |ékare,
mohla aplikovat 1éky za uUcCelem rychlého zklidnéni. PrestoZze je tedy pravnim
divodem jeho pobytu v zafizeni ukon vefejného opatrovnika soukromopravni
povahy, nebot klient je podle ¢eského prava neschopen rozhodovat o misté svého
pobytu, domnivam se, Ze stéZovatel se fakticky nachazi v situaci zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢€l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

V takovém piipadé je pro naplnéni Umluvy treba, aby mu Ceska republika
jako smluvni strana Umluvy, garantovala ve smyslu €l. 5 odst. 4 pravo podat navrh
na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody
a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Jde o paralelu situace,
kterd se za ,zbaveni osobni svobody“ ve smyslu ¢l. 5 Umluvy béZné povazuje, a sice
Zzada-li dobrovolné hospitalizovany pacient propusténi ze zdravotnického zafizeni
a zdravotnické zafizeni ho odmitne propustit, pfipadné proti nému pouzije opatfeni
omezujici pohyb nebo jej jinak omezi (napf. v psychiatrické léCebné je mozné
umisténi na tzv. uzaviené oddéleni).

Pokud jde o mechanismus provadéjici ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, musi toto fizeni
naplfiovat kritéria stanovena v ptipadu Wintertwerp.> V &eském pravnim fadu tyto
pozadavky z procesniho hlediska nejlépe naplfiuje fizeni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce podle ustanoveni § 191a a nasl.
OSR. Podle ustanoveni § 191a odst. 1 OSR je Ustav vykonavajici zdravotnickou
péci (dale také "Ustav"), ve kterém jsou umistovany osoby z divodl uvedenych
ve zvladtnim predpisu, povinen oznamit (ustanoveni § 191b) do 24 hodin soudu,
v jehoz obvodu Ustav je, pfevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého
pisemného souhlasu. Podle mého nazoru lze zafizeni typu domov se zvlastnim
rezimem zahrnout pod legislativni zkratku ,ustav vykonavajici zdravotni péci®.

® Rozhodnuti ESLP ve véci Winterwerp proti Nizozeni (rozsudek ze dne 24. fijna 1979, &islo stiznosti 6301/73,
body 40 a nasl). Srovnej dale napf. rozhodnuti ESLP v pfipadé Luberti proti Italii (rozsudek ze dne 23. Unora
1984, Cislo stiznosti 9019/80, bod 27 rozsudku).



PFi posouzeni, zda poskytovatele socialnich sluzeb - sociélni sluzbu domov
se zvlastnim rezimem - Ize zahrnout pod pojem ,Ustav vykonavajici zdravotni péci®,
je totiz tfeba vzit v avahu ustanoveni zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdejSich predpisu. V ustanoveni 11 odst. 1 (zafazeném systematicky
do hlavy tfeti ¢asti zdkona nazvané ,Zdravotnictvi®, hlavy prvni nazvané ,zdravotni
péce“ a prvniho oddilu nazvaného ,poskytovani zdravotni péce“) se stanovi,
Ze ,zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zarizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych
osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarfské védy. Podminky
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich stanovi zviastni zakony.
Zdravotni péci poskytuji dale zarizeni socialnich sluZeb s pobytovymi sluZbami,
jde-li o osetfovatelskou a rehabilitacni zdravotni péci o pojisténce v nich umisténé,
ato za podminek a v rozsahu stanoveném ve zviastnim pravnim predpisu.”
V ustanoveni § 36 zakona o socialnich sluzbach je dale stanoveno, ze ,rozsah
a podminky zabezpeleni a hrazeni zdravotni péce o osoby, kterym se poskytuji
pobytoveé sluzby v zarfizenich socialnich sluZeb uvedenych v ustanoveni § 34 odst. 1
pism. ¢) aZ f), upravuji zvlastni pravni predpisy. OSetfovatelska a rehabilitacni
péce je temto osobam poskytovana predevsim prostfednictvim zaméstnancu
zarizeni uvedenych v pfedchozi vété, kteri maji odbornou zpdsobilost k vykonu
zdravotnického povolani podle zviastniho pravniho predpisu”. Pod zafizeni uvedena
v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) az f) zakona o socialnich sluzbach spadaji
nésledujici sociélni sluzby - tydenni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem. Z vySe uvedeného
lze uzavfit, Ze socialni sluzba ,domov se zvlastnim rezimem® spada pod rozsah
pojmu ,Ustav zdravotnické péée” podle ustanoveni § 191a a nasl. OSR.

V dané souvislosti neni bez zajimavosti zminit usneseni Ustavniho soudu
Slovenské republiky (pfipominam, Ze na Slovensku rovnéz stale plati ob&ansky
soudni fad ¢. 99/1963 Sb. z doby spolecné federativni republiky), ktery v rozhodnuti
ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. lll. US 45/00, uvedl, Ze sice pro nedostatek podminky
fizeni musi fizeni zastavit ,napriek tomu, Ze sa v dbsledku zastavenia konania
nezisti, &i boli porusené zékladné prava T. V. podia él. 17 odst. 1 a 6° a ¢&l. 23
odst. 1 a 3 ustavy, lebo sa nezisti, ¢i sa v pripade T. V. uplatnil rezim periodického
preskumavania drZania o0s6éb v  zdravotnickych zariadeniach  zakotveny
v ustanoveniach § 191a aZz § 191f Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len “OSP”),
ktory sa podla nazoru ustavného sudu vztahuje aj na osoby umiestnené a drZané
v domovoch socialnych sluzieb a pozbavené spésobilosti na pravne ukony.
Pre osoby zbavené spdsobilosti na pravne ukony a umiestnené v domovoch
socialnych sluZieb nie je vytvoreny zviastny pravny mechanizmus ochrany ich prav
podla ¢l. 17 odst. 1 a 6 a ¢l. 23 odst. 1 a 3 ustavy. Tato situacia im v pravnom State
neméZe byt na ujmu. Preto treba na ochranu ich uvedenych prav pouZit najblizsi
podobny mechanizmus, ktory upravuje § 191aaz § 191f OSP.*

Na podporu vySe uvedeného nazoru Ize uvést i kauzu Shtukaturov proti Rusku
ze dne 27. 6. 2008, cislo stiZznosti 44009/05, ve které ESLP posuzoval situaci,
kdy stézovatel jako osoba zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonim byl na zadost
své matky jako opatrovnika a s jejim souhlasem hospitalizovan v psychiatrické
léCebné. S pobytem tam stéZovatel nesouhlasil a bylo mu aktivnhé branéno odejit.
Jeho pobyt v 1éCebné byl z hlediska ruského pravniho Fadu povazovan
za ,dobrovolny“, nebot se zakladal na souhlasu opatrovnika. Z toho duvodu nebyl

® Zde je vhodné podotknout, Ze znéni &l. 17 slovenské Ustavy je identické s &l. 8 Listiny a &l. 23 slovenské Ustavy
odpovida €l. 14 Listiny.



pobyt hldSen ruskému soudu jako ,nedobrovolny“ podle ruského prava. ESLP
v bodech 121 a nasl. uvedl, ze i osoba zbavena zpUsobilosti k pravnim Gkonim
mave smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pravo, aby v pfipadé, Ze je umisténa
v psychiatrickém zafizeni na neurcitou dobu, legalnost jejiho umisténi posoudil
a v pravidelnych pfipadech pfezkoumaval nezavisly soud, a to tim spiSe, pokud
o detenci nerozhodl pfislusny organ, ale doslo k ni na zakladé aktu soukromé osoby,
opatrovnika. K otdzce zpulsobilosti k pravné vyznamnému jednani osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukontim se ESLP vyjadril v bodé 108 tohoto rozhodnuti.

Z vySe uvedeného plyne, Ze v pfipadé pfijeti osoby zbavené zpusobilosti
k pravnim Ukonim do zdravotnického zafizeni, odkud ji bude zabranéno odejit,
by i pfes pfipadny souhlas opatrovnika mélo byt zapocato detencni Fizeni podle
ustanoveni § 191a a nasl. OSR. Stejné by tomu tak mélo byt i v pfipadé pfijeti
do zafizeni socialnich sluzeb, nebot jednak se mulze (podle okolnosti) jednat
o zafizeni detencniho typu pro skupiny osob vyjmenované v ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy a déle se jedna o zafizeni, ktera svou péci mnohdy navazuji (nebo by méla
navazovat) na hospitalizaci v psychiatrické 1éCebné.

Pokud by nebyl tento maj vyklad prisludnych ustanoveni OSR akceptovan,
nebo (v pfipadé odmitnuti tohoto vykladu) by doslo k odmitnuti pfimé aplikace
garanci obsazenych v &l. 5 Umluvy organy Ceské republiky,” hrozi konstatovani,
7e Ceska republika nedodrzuje své zavazky plynouci ji z &l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot jeji pravni fad neobsahuje
pFislusny procesni mechanismus k feSeni téchto situaci. Pfipadné umisténi osoby
do zafizeni socialnich sluzeb, odkud ji neni dovoleno odejit, mize vykazovat znaky
arbitrarnosti. Jinak fe¢eno, pfi nepfijeti rozsifujiciho vykladu pojmu ,ustav zdravotni
péce” dle ustanoveni § 191a by mély pfislusné orgény,Ceské republiky aplikovat ¢l. 5
Evropské Umluvy pfimo. Garance obsazené v ¢l. 5 Umluvy jsou soucasti pravniho
fadu, nebot podle ¢l. 10 Ustavy vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament Ceské republiky souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZzije se mezinarodni smlouva. Mezinarodni smlouva by se pak méla pfimo pouzit
i v pfipadé mezery v zakoné, nema-li se organ poskytujici ochranu pravim, kterym
je podle ¢l. 90 Ustavy zejména soud, dopustit denegatio iustitiae tim, Ze odmitne
poskytnout ochranu Ustavné garantovanému pravu.

Clanek 5 Umluvy pfitom zaklada pozitivni zavazek Ceské republiky spogivajici
v povinnosti nejen se zdrzet jednani vedouciho k poruseni ¢l. 5 odst. 1, ale také
prijmout pfiméfena opatfeni za ucelem poskytnuti efektivni ochrany proti poruseni
prava na osobni svobodu ze strany ,zastupcl statu nebo i tfetich, soukromych osob
(srov. body 100 a nasl. rozhodnuti ESLP ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 6.
2005, &islo stiznosti 61603/00).°

Ceska republika byla na ,nedostatek” procesnich mechanismd v souvislosti
s umistovanim osob zbavenych zpulsobilosti k pravnim Okonim do Ustavl socialni
péCe upozornéna jiz v roce 2002 ze strany CPT - Vyboru pro zabranéni muceni
a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani, orgdnu Rady Evropy.

7 K pfimé aplikaci srovnej napf. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31Cdo 3916/2008.

Ve této véci tykajici se drzeni v privatni psychiatrické 1é¢ebné ESLP uvedl, Ze odpovédnosti se nelze ze strany
statu zbavit jejim pfenesenim na soukromé osoby, a dale, ze efektivni opatfeni nezahrnuji pouze udéleni licence
k provozovani ¢€innosti, ale i pravidelny dohled Gfednich osob opravnénych posoudit, zda umisténi a lIé¢ba osob
v téchto zafizenich je de iure opravnéna.



Stalo se tak v souvislosti s navstévou ¢€lend vyboru v roce 2002 (srov. body 137
a 143 zpravy, podle kterych je umistovani osob zbavenych zplsobilosti k pravnim
Ukondm do psychiatrickych [éCeben pouze na zakladé souhlasu opatrovnika
a odepreni jim proceduralnich zaruk jen z toho divodu, Ze jsou z pohledu prava
povazovani za dobrovolné hospitalizované pacienty, vysoce pochybnou praxi).
Tato vytka se opakovala i ve zpravé vyboru z roku 2006 (body 144 a 148 - 150).°
Je pak tfeba rovnéz zminit, Ze podobnou otazkou, jako je projednavana v této kauze
stézovatele, totiz umisténi osoby do pobytového zafizeni socialni péce na zakladé
smluvniho Ukonu opatrovnika, se v souCasnosti zabyva rovnéz Velky senat ESLP
v kauze Stanev proti Bulharsku, €islo stiznosti 36760/06, v niz bylo prozatim vydano
pouze procesni rozhodnuti o pfipustnosti stiznosti ze dne 29. 6. 2010.

V pfipadé stézovatele jsem presvédéen, e poruseni &. 5 Umluvy je Ceské
republice pfiCitatelné ve smyslu jeji odpovédnosti za nedodrzeni jejich
mezinarodnépravnich zavazkd. Hrozi moznost zaloby o nahradu Skody i z dal§iho
divodu, a totiz proto, ze k umisténi do zafizeni socialnich sluzeb doslo na zakladeé
ingerence statniho organu verfejného opatrovnika stéZzovatele Ufadu méstské Casti
Praha 11 (srov. bod 89 cit rozhodnuti ESLP ve véci Storck proti Némecku).

Zavér
Jak jsem jiz vySe uvedl, v této zpravé nehodnotim duvodnost, & neduvodnost
umisténi stézovatele do zafizeni poskytovatele, ale pravni ramec celého procesu.
Z hlediska své plsobnosti shledavam pochybeni vefejného opatrovnika spocivajici

vtom, Ze nepozadal o schvaleni pravniho ukonu (uzavieni smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby) opatrovnicky soud.

Jsem toho nazoru, Zze ve véci musi probéhnout bud ,detencni fizeni®,
nebo jiné fizeni sui generis jemu obdobné pro pfimou aplikaci ¢l. 5 odst. 4 Umluvy;
toto je v8ak otazka k posouzeni pfislusSnym soudum.

Jsem si védom, Ze moje konstatovani o pochybeni opatrovnika jde proti
zavedené praxi jen nékterych opatrovnickych afadd (nebot o jinych vim,
Ze si smlouvy o poskytovani pobytovych socialnich sluzeb nechavaji soudné schvalit
vzdy). Sméfuje samoziejmé také proti zavedené praxi nékterych soudu, jejichz
rozhodovaci ¢innost je z moji zadkonné pusobnosti vylou¢ena. Je-li vSak mym
zakonnym Ukolem vykonavat dozor nad misty, kde je nebo mize byt omezena
osobni svoboda, a tak pfispivat k ochrané osob tam umisténych, povazuji za svou
povinnost upozornit organy statu na mozny problém. Svou zpravu proto zasilam
k vyjadifeni jejich nazoru rovnéz pfedsedim dotéenych soudd a Ministerstvu
spravedinosti.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

® Zpravy CPT jakoz i odpovédi viady Ceské republiky jsou pfistupny na webovych strankach CPT
http://www.cpt.coe.int/en/visits.htm. Nutno zde dodat, ze odpovédi Ceské vlady na vytky CPT nebyly vzdy zcela
priléhavé smyslu dotazu CPT.
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