DUVODY PRO ZAVEDEN|
INSTITUTU ANTIDISKRIMINACNI
/ALOBY VE VEREJNEM ZAJMU

Jako koalice nevladnich neziskovych organizaci pracujicich
v oblasti prava na inkluzivni vzdelavani reagujeme na sou-
casné projednavani novely zakona o vefejném ochranci pray,
jehoz soucasti je mimo jiné zavedeni institutu zalob ve verej-
ném zajmu. Ddrazné podporujeme navrh novelizace zakona
ve znéeni predlozeném vladou.

V tomto dokumentu stru¢né argumentujeme, pro¢ zavést institut antidiskriminacni zaloby ve
vefejném zdjmu do Ceského antidiskriminacniho prava. Pfedné pfedestirdme skutecné pfipady
diskriminace ve vzdeélavani, pro které souc¢asna antidiskriminacni legislativa neposkytuje efektivni
obranu. Dale rozebirdme jednotliva teoretickd vychodiska obrany proti diskriminaci. V dalsi ¢asti
rozebirame konkrétni problémy souc¢asného systému, ktery nenf podle nas dostate¢né efektivni.
Vychdzime pfitom z praktickych zkuSenosti i nazord obéti diskriminace. Nasledné uvadime dlvo-
dy pro zavedeniinstitutu vefejné antidiskriminacni zaloby, pficemz rovnéz upozoriiujeme stru¢né
i na zkusenosti ze zahranici. Zavérem formulujeme doporucenti, aby aktivn{ legitimaci méla jak Ve-
fejna ochrankyné prav, tak nevlddni neziskové organizace, jejichz pfedmétem cinnosti je i obrana
proti diskriminaci.

A. Pripady diskriminace ve vzdélavani

Ondra s Aspergerovym syndromem chodi do druhé tfidy ve spadové skole, ve tfidé je vytvo-
fena pozice asistenta pedagoga pouze na dobu vyucovani. Ondra tak nemuze navstévovat
jidelnu, druzinu a krouzky ve Skole, protoze tam uz neni asistent pedagoga a Skola se boji
pfipadné odpovédnosti. Ondra se tim padem nemUzZe dostatecné zaclenit jako ostatni déti
a jeho zdravotni stav se zhorSuje. NemUze se ani Ucastnit vyletl ve Skole. Kdyz je asistent
pedagoga na skoleni nebo nemocen, Ondra musi zlstat doma.

Jirka s poruchou autistického spektra (PAS) pfestupoval ze speciadlni zakladnf Skoly na kolu
béznou. Spadova zakladni Skola odmitla Jirku pfijmout z kapacitnich dlvodd, krajsky ufad
i obec postup Skoly schvalily. Rodice Jirky oslovili 14 dalSich Skol, béznych i specialnich, v ce-
lém kraji; Zddna ze Skol Jirku nepfijala. Rodice se snazili domoci zajisténi vzdélavani svého



syna u soudu dovozenim odpovednosti obce (§ 178 Skolského zdkona), zadny ze soudd viak
pravo Jirky na zajisténi vzdelavani nepfiznal.

- Pavel s PAS chodi do speciélni tiidy v bézné ZS, kde je jeden asistent pedagoga. V okruhu
jejich bydlisté maji spadovou ZS, kterd Pavla nechce pfijmout. Rodice tak dopravuji Pavla
dvé hodiny denné do 3koly a dvé hodiny ze skoly. Skola zadala o navyseni financi, aby mohla
navysit tiidu o dal$iho pedagoga. Zadost z kraje byla zamitnuta. Slozeni tfidy je hodné na-
rocné a zakim se tak nelze vénovat individualné.

- Petr s poruchou autistického spektra mél jit do prvni tfidy do spadové zdkladni Skoly, kterd
vSak neméla zkuSenosti s integraci déti s postizenim. S pfislibem podpory neziskové organi-
zace vsak s pfijetim Petra svolili a zazadali na kraj o zfizeni pozice asistenta pedagoga. Kraj-
sky Ufad svolil, avsak na asistenta poskytl finance ve vysi 0,2 Uvazku, ac¢koli Petr potfeboval
asistenta na celou dobu pobytu ve skole. Skola neméla asistenta z ¢eho zaplatit, a tak dala
rodicdm podminku — bud zbytek Uvazku asistenta pedagoga zaplati ze svého (formou daru
skole), nebo bude muset Petr jit do specidlni Skoly. Rodice vedéli, ze Petr potfebuje byt mezi
spoluzaky bez postizei, jako dité s PAS ma tendenci napodobovat a odezirat z okoli. V kolek-
tivu bézné zakladni Skoly se bude rozvijet. Rodice proto kazdy mésic dopléaceli Skole na plat
asistenta pedagoga 3 500 K¢.

+ Lucka s PAS pfestupovala na novou zakladni skolu kvili nepodafené integraci na prvni skole.
Bohuzel ani tato Skola nebyla pfijeti Lucky velmi oteviena a integraci velmi podcenila. Indi-
vidualni vzdélavaci plan byl vypracovan po natlaku az 6 mésic po nastupu Lucky do skoly.
Kvali nepfijemné atmosféfe na skole a naro¢ného vzdélavani bez individualniho vzdélavaci-
ho planu se ke konci kalendafniho roku rozhodla podat vypovéd asistentka pedagoga a Sko-
la nevlozila dostatecnou energii do hledani nového asistenta. Od ledna tedy Lucka nemohla
do Skoly — feditel ji nafidil bez souhlasu rodic domaci vzdélavani, které trvalo az do brezna.
Pro Lucku to byla tak stresujici situace, ze v bfeznu musela byt hospitalizovana na psychiatrii.

- Jakub s PAS je integrovan v bézné skole s asistentem pedagoga, avsak vztahy se Skolou a asi-
stentkou nejsou dobré. Ve vyhrocené situaci ve Skole zavolala asistentka pedagoga rychlou
zadchrannou pomoc pro tenzi a udajné sebevrazedné sklony Jakuba. Nebyla kontaktovana
matka ani osetfujici pedopsychiatr, matka navic o odvozu syna nebyla ani informovana.
Pfijmové vySetfeni je zcela zalozeno na tvrzeni asistentky pedagoga a obsahuje nepravdivé
informace. Jakub je pfesto hospitalizovan v psychiatrické lécebné na oddéleni pro dospélé,
a to pfes nesouhlas matky. Z dokumentace je patrné, Ze asistentkou popisované tendence
se neprojevuji.

Viechny vyse uvedené piibéhy ilustruji typické situace, kterym zvlasté zranitelné déti a jejich
rodice ve vztahu ke skole ¢asto celi. V riiznych variantach jsou v CR uplatiovany praktiky, kdy inte-
grujici Skola vytvofi situace, které jsou pro integrovaného zaka nepfijatelné. Proti tém je vsak velmi
slozité se branit — ¢asto je jedinou obranou ze Skoly odejit, avsak ani to pro spoustu déti neni mozné.
Casto situace konc¢i domécim vzdélavanim a naopak vystavenim rodicd kritice z podporovani zasko-
lactvi ditéte. Setfeni Ceské skolni inspekce velmi ¢asto prvek diskriminace nezachyti a zpravidla také
nema okam?zity efekt ochrany prav ditéte. Souc¢asné pravomoci vefejného ochrédnce prdv mohou na



diskriminaci upozornit, avsak ¢asto nedocili zmény. Chybi nastroj umoznujici systémovou obranu
proti diskriminaci, kterd bude plnit satisfakéni i preventivné-odstrasujici funkci.

B. Stru¢né k teoretickym modelim ochrany proti
diskriminaci

V oblasti zakonného zajisténi ochrany proti diskriminaci a rovného zachazeni se v literatufe® rozli-
Suji tfi koncepty nebo modely:

1. Individualni — ochranu proti diskriminaci poskytuje zdkon konkrétni obéti, kterd namita
diskriminacnf jednani v ramci soudniho nebo spravniho fizeni. Tento model je zaloZen na
konkrétnich okolnostech konkrétniho pfipadu a ddsledek pro obét je pfisné individualni.
Soudni rozhodovani typicky zohlednuje umysl diskriminujiciho subjektu a pocit nesprave-
dinosti dotcené osoby. Rozhodnuti nezohledriuje mnohdy komplexni socio-ekonomické
skutecnosti, které maji systémovou povahu.

2. Skupinovy — diskriminace se v tomto modelu posuzuje z hlediska systémovych bariér rov-
ného pristupu a sleduje tedy Ujmu skupiny nebo tfidy prostfednictvim skupinové zaloby.
V rdmci tohoto modelu se hledaji i ndpravy ovlivhujici postaveni skupin nebo tfid, véetné
pozitivni akce. V tomto modelu je odc¢inénim systémova zména a zakaz dalsi diskrimina-
ce, nikoli poskytnuti individualniho odskodnéni, je proto vhodny k obrané proti systémové
a nepfimé diskriminaci.

3. Reprezentativni — rovny pfistup je zajistén participaci zastupcl mensin ve tvorbé legislati-
vy a politik této mensiny se dotykajicich.

Tyto tfi modely nemaji nikdy a nikde cistou podobu a v praxi se spiSe objevuji kombinace.
V Ceské republice je nicméné soucasny model ochrany proti diskriminaci zalozen na pfisné indi-
vidualnim modelu, kdy ochranu pfed diskriminaci mdze hledat jenom konkrétni obét uvadéného
diskrimina¢niho jednani, a to v obcanském soudnim Ffizeni podle § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
0 rovném pfistupu a pravnich prostfedcich ochrany proti diskriminaci (antidiskriminacni zakon).
Aktivni legitimaci ma obét diskriminace, kterd se v idedInim pfipadé mUze v obcanském soudnim
fizeni domoci odSkodnéni, pokud dostate¢né prokaze pfimou nebo nepfimou diskriminaci a také
ujmu, kterou timto utrpéla. Ddkazni bfemeno se pfitom v téchto pfipadech obraci pouze v pfi-
padech diskriminace v pfistupu k zaméstnani. V oblasti vzdélavani se ddkazni bfemeno obraci
pouze v pfipadech diskriminace z ddvodu rasy nebo etnické pfislusnosti a pro vétsinu zakazanych
diskriminacnich dlvodl tak dikazni bfemeno zUstava na strané Zalobce, coz je ¢asto velmi stézf
prekonatelnuo prekazkou.

1 Christopher McCrudden, ‘National Legal Remedies for Racial Inequality’in Fredman, S. and Alston, P. (eds) Discrimina-
tion and Human Rights: The Case of Racism. Oxford University Press, 2001, pp. 253-259.



C. Problémy souc¢asného modelu a individualni aktivni
legitimace

Problémy souc¢asného modelu spocivaji zejména v pfisné individudlnim nastaveni, které ve svém
dUsledku branf efektivnimu vyuzivani antidiskrimina¢niho prava a oslabuje ochranu zakladnich
prav a svobod, a to zejména tzv. zranitelnych skupin, napf. lidi se zdravotnim postizenim. Z prav-
niho hlediska jde o tzv. otdzku aktivn{ legitimace, resp. kdo mUZe podat Zalobu ve smyslu § 10 an-
tidiskriminacniho zadkona. V soucasném systému to muize ucinit toliko obét diskriminace. Je-li, ale
napfiklad obéti ¢lovek se stfedné tézkym mentalnim postizenim, ktery navic mUze byt ditétem,
a diskriminace se tyka napfiklad otdzky vzdéldvani nebo pfistupu k praci, je soucasny model jiz na
prvni pohled zfejmé velmi omezujici.

Z praktického hlediska Ize tento nedostatek dobfe demonstrovat na pfikladu pfistupu ke vzde-
lavani. Ceské republika ma dlouhodoby systémovy problém s diskriminaci v oblasti vzdeélavan,
konkrétné v naduzivani segregovaného vzdélavani, a to jak ve vztahu k romskym zakam, tak ve
vztahu k zakdm se zdravotnim postizenim. V konkrétni roviné lze prekazek v pristupu k ochra-
né proti diskriminaci v individualnim modelu v oblasti vzdélavani nalézt nékolik:

1. Zalobu museji podat rodice: Pokud se dité ocitne v situace, Ze se stane obéti diskriminace,
dostava se rodina do extrémneé svizelné a jen tézko fesitelné situace. Vztah mezi rodinou,
ditétem a Skolou je vztahem pfirozené velmi citlivym, protoze napfiklad typicky déti se zdra-
votnim postizenim nemaji na vybér mezi nékolika Skolami a pro rodice je velmi naro¢né dité
umistit do néjaké skoly. Proto zalovat skolu svym jménem je pro rodice nerealistické v situa-
ci, kdy vzdelavanijejich dité je stéle fakticky v moci $koly a Uspésnost vzdélavani ditéte velmi
zalezi na vztahu mezi ditétem, rodici a skolou.

2. Postaveni konkrétni obéti: Rizeni o poruseni zasady rovného zachéazenf je zdlouhavym
a naro¢nym obcanskopravnim fizenim, kdy obét musi unést tzv. dikazni bfemeno a ne-
zfidka je sekundarné viktimizovana. Kromé toho, ze je znovu nucena prezentovat svou po-
zici obéti diskriminace, je navic nucena prokazovat, Ze touto obéti skutecné je, stejné jako
znovu vypravet o pocitech, které v ni diskriminacni jednani vyvolavalo. Z psychologického
hlediska je to velmi narocny proces, ktery se velka vetsina obéti diskriminace rozhodne ne-
podstoupit. Tento fakt doklada velmi nizky pocet podanych zalob proti diskriminaci v Ceské
republice. Podle zjisténi vefejného ochrance prav jich bylo od roku 2004 rozhodnuto pou-
hych 56, coz &ini v prdmeéru pouhych 6 zalob roc¢né. Napfiklad v oblasti vzdélavani za stej-
nou dobu byly rozhodnuty jenom tfi pfipady; problém diskriminace ve vzdélavani je pfitom
v Ceské republice velmi rozsifeny.

3. Finandni ndklady: Vedeni obcanskopravniho fizeni je ¢asové i finan¢né narocny proces,
ktery v momentalni situaci ani neslibuje velké nadéje na Uspéch a pfiméfené zadostiuciné-
ni. Zjisténi vefejného ochrance prav opét ukazuji na to, ze Uspésnost antidiskriminacnich
zalob je pouhych pfiblizné 20 %,; pficemz pramerné naklady, které obét diskriminace nese,
jsou v fadech desitek tisic K¢, a to i v téch pfipadech, kdy soud neulozi Zalobci povinnost
nést naklady protistrany. Naopak primérna vyse nahrady nemajetkové Ujmy pfiznané obéti
diskriminace je pfiblizné 50 000 K¢. | ta navic byla pfizndna v pouhych 5 % pfipadU. | obéti
diskriminace, které nejsou v tak zranitelné pozici jako rodice ditéte diskriminovaného ve



vzdélavani, na vedeni tohoto procesu zpravidla jednoduse nemaji prostfedky. Je pro né
tak nemozné vystavit se riziku pfipadné Uhrady nakladu fizenf i ndkladl protistrany ve vysi
desitek, a v téch nejkomplikovanéjsich pfipadech i stovek tisic korun. S tim souvisi i ndro¢na
prace s fakty a individudIni Ujmou klienta v oblasti prokazovani diskriminace, se kterou se
vydaje na pravni ochranu znatelné zvysuiji.

Nerozvinutd soudni praxe a nemoznost predpokladat vysledek: Kromé problematiky
uneseni ddkazniho bfemene pfedstavuje dalsi zésadni problém i velmi malo rozvinuté an-
tidiskriminac¢ni judikatura. Ta opét pfedstavuje ztizenou praci zastupcl obéti diskriminace
i soudcl, protoZze neposkytuje vice ¢i méné zavazna voditka ke kvalifikaci diskriminacni-
ho jednani i ujmy. Obét tak mnohdy nevi a nemUze ani pfedpokladat, jak spor skonci, coz
s ohledem na pravdépodobnou délku sporu a finan¢nich nakladd rovnéz vyrazné snizuje
ochotu branit se diskriminaci soudni cestou.

. Nemoznost reagovat na systémové aspekty diskriminace: Z hlediska efektivni ochrany

zakladnich prav a svobod je snad nejvetsim problémem soucasného modelu jeho neschop-
nost reagovat na tzv. systémovou diskriminaci, tedy typ diskriminace zpUsobeny nastave-
nim urcitého pfistupu k vefejné sluzbé, nikoli Spatnym postupem individudiniho subjektu
vUci individualnimu poskozenému. Individualni model je retrospektivni a defenzivni - rea-
guje na jiz vzniklou individualni djmu. Neni schopen reagovat na vzorce, trendy a situace,
skrze nez se diskriminace projevuje.V sou¢asném nastaveni mUze, v pfipadé Uspéchu, obét
dosahnout odskodnénf ve formé omluvy, pfipadné satisfakce — nemuze ale docilit ukoncent
diskriminacni situace pro celou skupinu obéti, kterd ji maze Celit. Pfitom jde velmi casto
0 obéti z extrémné zranitelnych skupin, napfiklad obéti z fad lidi s autismem. Tento problém
je dobre ilustrovan na nasem nejznameéjsim rozsudku ve véci rovného pfistupu ke vzdélani
D.H. a ostatni proti Ceské republice u Evropského soudu pro lidské préava; individuaini obéti
diskriminace sice ziskaly odskodnénti, ale i osm let po vyneseni rozsudku se romské déti
potykaji s diskriminaci v pfistupu ke vzdélani a jenom velmi pomalu se vefejné moci dafi
prolomit systémovou diskriminaci, ktera je hluboce zakofenéna.

D. Vyhody skupinového modelu a zavedeni paralelni
skupinové aktivni legitimace - tzv. actio popularis

1.

Zalobu nemusi podat konkrétni obét a nést rizika a obavy: V piipadé zalob ve vefejném
zajmu neni nutné, aby antidiskriminacni zalobu podala konkrétni obét diskriminace. To zna-
mena, ze obét diskriminace tak vibec nemusi Celit negativnim dopadlm podani zaloby.
CozZ v praxi mUzZe znamenat, Ze napfiklad konkrétnf ¢lovek nebo rodina neni vystavena psy-
chickému tlaku v pribéhu fizeni, napfiklad spojeného s komplikovanym dokazovanim ve
vztahu k obéti a jejimi opakovanymi vyslechy, ¢i negativnim finanénim ddsledkdm.

. Actio popularis resi pravni problém s chybéjici konkrétni obéti: Moznost podani actio

popularis tesi pravni problém, kdy konkrétni obét diskriminace jesté neexistuje, ale néjaky
subjekt, napfiklad zaméstnavatel jiz diskriminoval. V praxi mUze jit napfiklad o inzeraty nabi-
zejici zaméstnani nebo vefejnou sluzbu s diskriminacnimi kritérii.



3. Antidiskriminacni zaloby ve vefejném zajmu jsou efektivni: DUlezity je aspekt ekono-
mické efektivity Zalob ve vefejném zajmu. V pfipadeé jejich pfipravy odpadd ¢asové narocna
prace se sbirdnim dakazCl o konkrétni Ujmé konkrétniho klienta, napf. cestovani a komuni-
kace s konkrétnim klientem, pfipadné zajistovani jinych dtkazd, je-li klient osoba s téz5im
postizenim. Lze se efektivné zaméfit na systémové aspekty diskriminace, ty popsat a dolozit
a pravni Uvahy ponechat v meritu véci na soudci. To stejné plati samoziejmé i na projedna-
vani pfed soudem. Zaloby ve vefejném z4jmu tak mohou byt projednéany v nesrovnatelné
krat$im cCase, s nesrovnatelné nizsimi naklady.

4. Efektivni implementace evropské antidiskriminacni legislativy a efektivni ochrana
zakladnich prav a svobod: Obé evropské smérnice proti diskriminaci? stanovi, ze “Clenské
staty zajistujf, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodova-
cich fizeni, sméfujici k dodrZzovdni povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vSem oso-
bdm, které se citi poskozeny nedodrzovdnim zdsady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve
kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skon¢ily. Clenské stdty zajisti, aby sdruZeni, organizace
nebo prdvnické osoby, které maji v souladu s kritérii stanovenymi jejich vnitrostdtnimi prdv-
nimi pfedpisy oprdvnény zdjem na zajisténi dodrZzovdni této smérnice, mohly ve prospéch
nebo na podporu Zalobce s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo sprdvni fizeni urce-
né pro vymadhdni plnéni povinnosti podle této smérnice.” Pravé jednou z pfedpoklddanych
moznosti, jak zajistit efektivni ochranu vsech obéti diskriminace je pravé actio popularis,
kterou zminéné smérnice umoznuji.

E. Priklady ze zahranidi

Podplrnym argumentem v prospéch antidiskriminacnich zalob ve vefejném zajmu je jejich
ukotvenf v fadé zemi. Institut Zalob ve vefejném zajmu je zaveden jiz v 16 evropskych zemich,?
pficemz ve viech téchto zemich je zalobu ve vefejném zdjmu umoznéno podavat neziskovym
organizacim, které pracuji v oblasti ochrany prav. V Rakousku a Némecku je mozné podat zalobu
ve vefejném zajmu v pfipadé diskriminace na zakladé zdravotniho postizent.

Pro nasi situaci jsou obzvlasté zajimavé priklady zavedeni zalob ve vefejném zajmu na Sloven-
sku a v Madarsku, které se potykaji s obdobnymi problémy diskriminace. Napfiklad prvni Zaloba
ve vefejném zajmu na Slovensku byla podana proti zékladni skole v Sari$skych Michal’anoch, v niz
byla namitana segregace romskych déti, pro které byly na kole zfizeny speciaini tfidy. Skola ar-
gumentovala, ze romské tiidy umoznovaly uciteldm pfistupovat k détem vice individualné a rea-
govat na jejich potfebu zvysené pozornosti kvlli jejich socidlnimu znevyhodnéni. Zaroven méla
segregace byt prevenci proti negativnim reakcim ostatnich spoluzakl. Soud na zékladé Zaloby
shledal diskriminaci na zakladé etnicity a urcil, ze skola tim, Zze détem nezajistila inkluzivni vzde-

2 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachédzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky plvod v ¢l 7 odst. 1 a 2 a Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani v ¢l. 9 odst. 1 a 2

3 Jsou to tyto zemé: Bulharsko, Chorvatsko, Francie, Makedonie, Némecko, Madarsko, Lichtenstejnsko, Lucembursko,
Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko, Turecko



lavani, porusila své povinnosti. Skole bylo ulozeno ukoncit praxi vytvéaieni segregovanych tfid
a zfidit tfidy smisené.

V Madarsku maji s institutem Zalob ve vefejném zajmu jesté rozsahlejsi pozitivni zkusenosti;
ukonceni segregace ve vzdélavani prostfednictvim actio popularis tak bylo dosazeno jiz nejmé-
né v Sesti pfipadech, které se navic soustiedily na povinnost obce zajistit pfijatelné vzdélavani
pro déti na svém Uzemi. Ve tfech pfipadech navic samotné iniciované soudni fizeni vedlo obec
k tomu, aby k desegregaci kol pfistoupila sama.

F. Zavedeni institutu actio popularis a aktivné
legitimované subjekty

Domnivame se, Ze nejvhodnéjsi model je zavedeni aktivni legitimace pro podani zaloby
ve veiejném zajmu jak pro verejného ochrance prav, tak pro nevladni neziskové organi-
zace, jejichz ucelem je ochrana pred diskriminaci. Rozsifeni kompetenci vefejného ochrance
prav smérem k efektivni obrané obétf rasové diskriminace, ostatné doporucil jiz Vybor Ministrd
Rady Evropy svou rezoluci k implementaci Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin ze
strany Ceské republiky ze dne.#V této rezoluci Vybor ministr( zdGrazriuje, ze Ceska republika musf
zajistit, aby vefejny ochrance prav mél prostfedky k efektivni ochrané proti diskriminaci, zejména
tak, aby existovala i moznost vynuceni stanovisek ochrance ve veécech diskriminace. Stejné tak
Vybor OSN pro prava zen ve svém Obecném komentafi k pfistupu ke spravedlnosti® zdUraznil,
Ze stat musi nevladnim neziskovym organizacim, které maji zdjem na dané pravni véci, zajistit
aktivni legitimaci k podanf zaloy a Ucasti na fizeni. Z vyzkumu provedeného vefejnym ochrancem
prav v roce 2015 pfitom vyplyva, ze institu zalob ve vefejném zajmu ma jako feSeni nedostatecné
ochrany proti diskriminaci své pfiznivce i mezi soudy a spravnimi organy.s

Nase doporuceni tedy sméruje k tomu, aby byla rozsifena realna moznost obrany obé-
ti diskriminace, a to zejména nejvice zranitelnych a marginalizovanych skupin. Vefejny
ochrance prav je subjektem, ktery je nadan specifickou kompetenci v oblasti boje s diskri-
minaci i odbornou kapacitou. Zaroven doporucujeme aby byly aktivné legitimovany i ne-
vladni neziskové organizace, které se zabyvaji diskriminaci. Tyto maji totiz kromé odbor-
nosti v oblasti rovnych prilezitosti kontakt s nejvice zranitelnymi skupinami a specifickou
znalost pfipadt diskriminace. Pohybuji se totiz mezi obétmi diskriminace a jsou pro né
prirozenymi a dostupnymi spojenci v oblasti ochrany prav.

4 Rezoluce CM/ResCMN(2012)21 ze dne 12. 12. 2012. Online. https.//wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2014943

5 Obecny komentér Viyboru OSN pro prava zen ¢. 33 7 23. 7. 2915, CEDAW/C/GC/33. Online. http://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/CEDAW_C_GC_33_7767_E.pdf

6 Vefejny ochrance prav. Diskriminace v CR: Obét diskriminace a jeji pfekazky v piistupu ke spravedinosti, 2015. Online.
[http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ_Diskriminace_v_CR_studie.pdf]



FORUM MJ

HUMAN RIGHTS

£ 00.00.01
/\ vtefina poté
RY TMUS

KULTURY 4

NADACE
@ OPEN SOCIETY FUND

PRAHA

Za koalici nevladnich neziskovych organizact:

APLA Vysocina

Autistik

Ceské odborna spole¢nosti pro inkluzivni
vzdeélavani

Clovék v tisni

European Roma Rights Center

Forum pro lidska prava

Mental Disability Advocacy Center

LIGA LIDSKYCH PRAV

_ mental disability
advocacy centre

Poméahéame détem. Nabizime FeSeni.

®°meta APIR

spole&nost pro pfileZitosti

miladych migranta vv so&l NA

O errc

european roma rights centre

META

Muzeum romské kultury

Nadace Open Society Fund Praha
Liga lidskych prav

LUMOS

Rodice za inkluzi

Rytmus

Vtefina poté



