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|. Popis rozhodujicich skute¢nosti

1. Vpoloviné ledna 2010 pani pozadala MUDr. , kterda méla v péci starSiho syna
, aby prevzala do péce i jeji dalsi dité, které se mélo narodit béhem Unora 2010. Pani
MUDr. informovala, Ze pldnuje porod doma s porodni asistentkou a pozadala ji o domdaci prohlidku

novorozence. Lékarka potvrdila, Ze dité do péce prevezme a na kontrolu novorozence se po porodu
dostavi, pozadovala vSak za vySetfeni thradu ve vysi 600 K¢.

2. Dité se narodilo 21. 2. 2010 v domé a rodice o tom |ékafku hned informovali a domluvili
se s ni na provedeni prohlidky na nasledujici den. Pan Iékafce dokonce zajistil odvoz k nim domU a
zpét. Dne 22. 2. lékarka dité v domacim prostredi prohlédla a prohlasila, Ze je v porfadku. Zaroven se s rodici
chtéla domluvit na provedeni odbéru krve na novorozenecky screening hned na druhy den ve své ordinaci.
Dalsi domaci navstévu za tucelem odbéru odmitla. Nakonec se Iékatka s rodi¢i domluvila na odbéru na den
25. 2. v ordinaci.

3. Vden planovaného odbéru se vsak matka ditéte po porodu kvili krvaceni stale necitila dobfe, proto
pan |ékarce zavolal a omluvil je. Znovu pozadal o provedeni screeningu u nich doma, coi
Iékarka opét odmitla. Pan Iékarce vysvétlil, Ze neni vhodné, aby s ditétem do Brna cestoval on
sam bez matky, a oznamil ji, Ze se s ditétem k vySetreni spole¢né dostavi, az matka bude schopna cestovat a
az se jeji poporodni stav zlepsi. Na to lékarka reagovala s pochopenim.

4. Hned nadruhy den, 26. 2. vSak lékarka poslala pani e-mail, ve kterém ji vycitala, Ze
nedodrzela, na ¢em se domluvily, a stanovila ji, Ze se ma k odbéru dostavit v pondéli mezi 7.30 a 8.30.
Matka si vSak tento mail precetla az v toto pondéli, 1. 3., a slusné tedy lékarce odepsala. Vysvétila ji, ze
nadale jeji zdravotni stav neni kvlli anémii pfiznivy, proto nejspiS bude nutné provést screeningové
vysetieni aZ na preventivni prohlidce ve dvou tydnech véku ditéte. Lékarky se dotdzala na to, pro¢ nemlze
provést screening u nich doma, kdyz to bézné lékati délaji. Dale ji sdélila, Ze kontaktuje oddéleni v détské
nemocnici a zjisti, jak je vhodné postupovat, pokud neni schopna doprovodit dité k pediatrovi ve Ihité
doporucené k odbéru. Rovnéz ji popsala dobry zdravotni stav novorozence, aby lékarka neméla o jeho
zdravi obavy.

5. Ve stiedu 3. 3. 2010 se do domu dostavily socialni pracovnice. Omlouvaly se, Ze rusi,
ale Ze jsou nuceny se podivat na miminko. Jako divod uvedly podnét ze strany MUDr. , ktera
provedla oznameni o tom, Ze se rodice nedostavili s ditétem na odbér krve podle domluvy. Socidlni
pracovnice rodi¢iim doporucily, aby se s Iékarkou domluvili na terminu navstévy. Ti tak ucinili a vzhledem k
pretrvavajicimu zdravotnimu stavu matky lékarku vyrozuméli, Ze se dostavi k preventivni prohlidce, ktera se
provadi ve dvou tydnech. Lékarka vsak nebyla schopna dohody a opakované rodi¢cim mailem nebo
telefonicky diktovala terminy, kdy se maji s ditétem dostavit, aniz by respektovala, Ze zdravotni stav
matky neni adekvatni k cestovani. Terminy navic urcéovala v brzkych rannich hodinach a v dobé&, kdy jsou
ordinaéni hodiny uré¢ené pro nemocné pacienty. Pfi telefonatu s panem dne 8. 3. lékarka
dokonce vyhrozZovala ,socidlkou” a policii, jestlize se rodi¢e s ditétem nedostavi ke vySetieni v dobé,
kterou ona uréi, zaroven opét nerespektovala zdsadni fakt, Ze matka ditéte po porodu stale nebyla schopna
cestovat, coz bylo |ékafce neustdle znova pripomindno. Navic po telefonu rodice obvinila, Ze ji umysiné
nesdélili rodné ¢islo ditéte. Pfitom rodny list si pan vyzved| teprve téhoZz dne, jakmile byl na
matrice k dispozici k vyzvednuti. Také pozadovala zaplaceni 600 K¢ za poporodni vysetfeni ditéte.

6. Po tomto jednani lékarky k ni rodice zcela ztratili dlvéru a rozhodli se, Ze nechtéji, aby nadale
pecovala o jejich déti. Pan ji proto o tomto jejich rozhodnuti vyrozumél dne 9. 3. mailem. Jesté
téhoZz dne se v3ak najednou lékarka bez jakéhokoliv predchoziho ohlaseni dostavila do domu
a doZadovala se prohlédnuti nezletilého. Lékarka v3ak nepfijela nezletilému konecné provést screeningové
vysetfeni, navstéva lékarky byla jeji Cisté Ucelova reakce, nebot byla obeznamena pracovnicemi odboru
socialné-pravni ochrany déti, Ze ze strany rodicu je péce o dité v poradku a Ze by naopak ona méla ucinit
dalsi kroky a nezletilého navstivit. Jeji ndhla navstéva rodice zaskocila, protoze ackoliv ji predtim nékolikrat
prosili o provedeni screeningu v jejich domé a nabidli ji i odvoz a Uhradu, tak to vidy odmitala. vSak
jiz pIné ztratili dlvéru v tuto Iékarku, kterad jim bezdlvodné vyhroZovala policii a socialnimi pracovniky a
vyvolavala v nich obavy, Ze jim dité bude odebrano. Z toho didvodu odmitli, aby lékarka prohlidku
novorozence provedla, oznamili ji, Ze od véerejsiho dne nema jejich déti povaZovat za své pacienty a vyzvali
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ji k odchodu z domu. Lékarka na né zacala slovné (tocit s tim, Ze nemaji pravo ménit osetrujiciho Iékare a
Ze ji musi sdélit jméno nového lékare, aniZ by toto tvrzeni mélo zakonny podklad. Lékarka také pozadovala
zaplaceni celkem 950 K¢, 600 K¢ za poporodni navstévu a 350 K¢ za navstévu toho dne. Rodice ji rekli, Ze
zaplati jen 600 K¢, ale jediné s dokladem, ktery s sebou |ékarka neméla. Matka ditéte byla rozrusena a
Iékarku opakované slusné Zadala, aby opustila jejich dim, cemuz lékarka nakonec vyhovéla, ale aZ poté, co
ji byly otevreny dvefe k odchodu. Pfed odchodem si jesté lékarka neodpustila jizlivou poznamku na
zdravotni stav pani , které poté, co ji sama svym predchozim pfistupem, vyhriizkami i svym
nevhodnym chovanim u ni doma vystresovala, , doporuéila®, ,at si jde lehnout, aby nedosla zdravotni
ujmy”“. Jednani lékarky poznamenalo zejména kojici matku na psychice, kdy po odchodu Iékarky se jesté
zhorsil z dlvodu stresu z konfliktu jeji zdravotni stav a nemohla se tak plné soustifedit na péci o své déti,
predevsim novorozeného chlapecka.

7. Rodice pro své déti nasli nového pediatra, s kterym jsou od pocatku spokojeni pro jeho otevienost,
pochopeni a ochotu. Novy pediatr okamzité a se samoziejmosti nabidl, Ze provede potfebny odbér na
novorozenecky screening u nich doma. Manzelé tedy pro své déti maji zajiSténou
odpovidajici péci. K zajisténi navaznosti péce a sjednoceni zdravotnické dokumentace pozadali MUDr.

dopisem ze dne 11. 3. 2010 o poskytnuti kopii zdravotnickych dokumentaci obou svych déti, jak
(zalobce 1), tak i starSiho syna , harozeného . Lékarka jim
dopisem ze dne 9. 4. 2010 zaslala rukou vypsané vypisy (nikoliv kopie originalG) ze zdravotnické
dokumentace, které neobsahuji prakticky Zadné ddaje o poskytované péci a Zadné informace o
jednotlivych navstévach a zapisech, na které maiji rodi¢e ze zdkona pravo. Proto na zdkladé plné moci byla
lékarka kontaktovana zmocnénkyni rodi¢li a dopisem ze dne 15. 4. 2010 informovana o platné pravni
Upravé a o tom, Ze rodice pozadali nikoliv o stru¢ny vypis, ale o kopie celé zdravotnické dokumentace.
Dopisem byla lékarka znovu poZziadana o kopie a upozornéna na to, Zze plvodni Zadosti dosud platné
nevyhovéla. Na to |ékarka reagovala dopisem ze dne 27. 4. 2010, kdy sdélila, Ze odeslala vypisy, coz je podle
ni dostacujici a zalezitost povazuje za vyfizenou. Zmocnénkyné rodiét ji jesté jednou naposledy
kontaktovala dopisem ze dne 29. 4. 2010 a opakované ji upozornila, Ze se dopousti protipravniho
jednani. Presto lékarka kopie dokumentaci dosud neposkytla.

8. Manzelé , rodi¢e novorozeného ditéte, se povazuji za milujici a pecujici rodice. Péce o
déti je pro né prioritou a snazi se vidy jednat v jejich nejlepSim zajmu. TéZce nesou fakt, Ze je |ékarka bez
dlvodu ohlasila organu socialné-pravni ochrany déti, obvinila je ze zanedbavani péce o dité, chovala se k
nim arogantné a opétovné jim vyhroZovala ,socidlkou”, ale i policii, a tedy nepfimo i odebranim ditéte. Ze
strany lékarky byla rodina opakované vystavena neimérnému stresu, ktery prispival zejména k psychické
nepohodé matky a jejimu Spatnému poporodnimu stavu.

9. Manzelé povaZzuji zastrasujici jednani Iékarky za nepfipustné. Nejsou si védomi, Ze by
k tomu jakkoli zavdali pficinu, a z jejich strany bylo jednani vici |ékatfce vidy pfimé, uptimné a slusné. Jeji
chovani se snazili z pocatku chapat a omlouvali jej tim, Ze ma Iékarka nejspiS obavy, aby néco nezanedbala.
Jejich snaha o pochopeni vsak skoncila v momenté, kdy citili, Ze Iékarka naopak jejich rodinu zacala
ohroZovat. Postup MUDr. povazuji za selhani, ke kterému by nemélo dochazet. Touto Zalobou
jim rozhodné nejde o to se lékafce néjakym zplUsobem mstit, ale povaZuji za duleZité, aby si jednak
uvédomila, Ze udélala chybu a porusila jejich prava, kdyz mimosoudné chybu odmitala pfiznat, a aby se
do budoucna podobné nechovala i k jinym rodic¢iim.

Navrzené dlkazy: Utedni zdznamy orgénu socidlné-pravni ochrany déti
Mailova a pisemna komunikace s Iékarkou
Vyslech Zalobct

ll. Poruseni prava na ochranu osobnosti

A. Zasah do prava na zdravi Zalobce 1

10. Lékar je podle § 55 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu povinen vykonavat své povolani svédomité,
poctivé a s hluboce lidskym vztahem k obéaniim a s védomim odpovédnosti ke spolecnosti. Dale podle § 11
téhoz zakona musi poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékarské védy.
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Osetrujici 1ékar je podle § 18 odst. 1 téhoZ zakona a § 20 odst. 3 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi
povinen provadét navstévni sluzbu. Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o verejném zdravotnim pojisténi ma
pojisténec pravo na zdravotni péci bez pfimé uUhrady a Iékaf nesmi za tuto zdravotni péci pfijmout od
pojisténce zadnou Uhradu.

11. Lékarka MUDr. soustavné odmitala pfijet provést odbér krve novorozenci stim, ze ,v
domacim prostfedi odbéry neprovadi“, pficemz ji byla objasnéna situace, Ze matka novorozence neni
schopna se do ordinace dopravit z divodu Spatné poporodni rekonvalescence. Samoziejmé, Zze matka
ditéte neni pacientkou uvedené lékarky, avsak v prvnich dnech Zivota ditéte je z mnoha dlvodl potiebny
jeho nepretrzity kontakt s matkou, kterd ho koji, a navic transport ditéte v prvnich dnech po porodu také
neni pro dité idedlni. V této vyjimecné situaci, kdy se jednalo o porod doma a matka nebyla v optimalnim
zdravotnim stavu, bylo nutné a jednoznacné v zajmu ditéte, aby Iékarka pfijela provést vysetieni k ditéti.
Pravé k takovym situacim slouzi navstévni sluzba hrazend z verejného zdravotniho pojisténi, ale Iékarka
presto odmitla pfijet a vykon provést. Lékarka pritom védéla, Ze provedeni Ukonu je v zajmu nezletilého
tfeba provést, i kdyz nejde o akutni péci. DlleZitost odbéru pfitom sama lékafka uvedla v ozndmeni organu
socidlné-pravni ochrany déti.

NavrZeny dikaz: Utedni zéznamy orgénu socialné-pravni ochrany déti

12. Z vyse uvedeného vyplyvda, Ze lékarka nejednala v zajmu nezletilého, odmitla mu poskytnout
vCasnou preventivni péci v souladu s dostupnymi poznatky lékarské védy. Jeji jednani nebylo peclivé a
svédomité, coz jsou pozadavky zakona na postup lékare. Pfitom provadét navstévni sluzbu je pravni
povinnosti Iékarky a pfijet provést tikon do domacnosti ditéte IékaFce nic nebranilo. Z vyhlasky ¢. 56/1997
Sb., kterou se stanovi obsah a Casové rozmezi preventivnich prohlidek, vyplyva, Ze ,prvni prohlidky
novorozence” se provadi ,pokud mozZno v jeho vlastnim socidlnim prostfedi“. Dle Metodického navodu k
zajisténi celoplosného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce uverejnéného ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢astka 6/2009 se v ¢l. 1 odst. 3 uvadi: ,,U novorozence narozeného
mimo zdravotnické zarizeni odpovidd za tyto ukony registrujici prakticky lékaF pro déti a dorost, ktery
prevzal novorozence do péce”. Pfimo z pravnich predpisli a doporucenych postupl tedy dostatecné
vyplyva povinnost lékarky zajistit v nutnych pfipadech vysetfeni v domdacnosti ditéte, a to tim spis v tomto
konkrétnim pripadé nepfiznivého zdravotniho stavu matky. V takovych pfipadech (prevainé po porodech
doma) je béiné, Ze osettujici détsti |ékafi zajistuji karticky na odbér krve a ptichazi provést odbér na
screeningové vysetreni pfimo k ditéti domU. Jednani Iékarky je tedy vtomto ohledu tfeba hodnotit jako
Sikandzni a bezohledné, ale i jako protipravni. Lékarka odmitla pfijet poskytnout péci, prestoZe rodice
ditéte projevili vili (nutno podotknout, Ze opakovang, slusné a s nabidkou odvozu a dokonce i Uhrady
sluzby), aby lékarka pFijela provést odbér do domaciho prostiedi, a tato péce byla indikovana uvedenym
metodickym navodem Ministerstva zdravotnictvi.

13. Lékarka si neopravnéné fekla o uhradu za poporodni navstévni sluzbu, a to celkem ve vysi 950 K¢.
Pfitom se vSak jednalo o péci poskytovanou z vefejného zdravotniho pojisténi a lékarka neméla pravo
vyzadovat pfimou Uhradu. Lékarka tak zneuZila dlvéry rodicl, ktefi chtéji to nejlepsi pro své dité a byli
ochotni za jeji sluzby zaplatit, prestoze na tyto sluzby méli narok i bez jakékoli pfimé uhrady a lékarka ve
skutec€nosti tyto sluzby vyuctovala zéroven i pojistovné.

Navrzeny duikaz: Vypis od pojistovny

14. Odmitnutim provést potiebny screening béhem navstévni sluzby bylo zasazeno do prava ditéte
na zdravi, a to pfimo porusenim tohoto prava. Neopravnénost zasahu spociva v tom, Ze dité mélo z fady
pravnich predpist a bézné zavedenych lékarskych postupl vyplyvajici pravo na potfebny lékafsky vykon,
kterému odpovida povinnost |ékarky tuto péci zajistit, coZz védomé neucinila. Necinnost Iékarky byla pfimou
pfi¢inou toho, Ze ditéti nebyla standardni péce vcas (ve véku 48-72 hodin po narozeni) poskytnuta.

15. Daéle pak lékarka neopravnéné pozadovala od rodic¢l Uhradu za navstévni sluzbu, ktera je hrazena
z verfejného zdravotniho pojisténi a kterd ji ve skuteénosti byla pojistovnou plné uhrazena. Timto jednanim
bylo zasazeno do prava ditéte na zdravi, resp. na zdravotni péci, a to ohroZzenim tohoto prava. PoZzadavek
na finan¢ni Uhradu v situaci, kdy tato Uhrada byla zcela neopravnén3, totiz obecné mohl rodice odradit od
toho, aby vilbec poporodni lékarské wvysetreni zajistili. V pripadé, Ze by totiz neméli na zaplaceni
poZadované uhrady, mohli nabyt dojmu, Ze nemaji na vysSetreni ditéte narok a dité mohlo zUstat zcela bez
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|ékafské péce. Vyiadovani uhrady bylo neopriavnéné a zpusobilé ohrozit pravo ditéte na zdravotni péci a
spolecensky nebezpecné.

B. Zasah do soukromi vSech zalobcu

16. Svym jednanim MUDr. porusila své povinnosti ze zakona o ochrané osobnich udaji a
zaroven svou pravni povinnost zachovavat lékafskou mlcenlivost stanovenou v § 55 odst. 2 pism. d)
zakona o péci o zdravi lidu, a to tim, Zze bezdlivodné a bez souhlasu rodi¢ predala citlivé osobni tdaje o
jejich rodiné a jejich ditéti s rodici organu socialné-pravni ochrany déti.

17. Uvedené divérné osobni Udaje tvofi soucast Iékarského tajemstvi, konkrétné jde o identifikacni
udaje rodinnych pfislusnikd a skuteénost, Ze matka rodila doma a Ze se s novorozencem nedostavili podle
pivodni domluvy k odbérim krve a rovnéZi o e-mailovou divérnou korespondenci mezi matkou a
Iékarkou. K poskytnuti Udaji pfitom nebyl dan ani souhlas pacienta, resp. jeho zdkonnych zastupc(, ani se
nejednalo o povinnost stanovenou zakonem. Lékarka by méla pravo a zdroven povinnost dle § 10 odst. 4
zakona o socialné-pravni ochrané déti oznamovat socidlnim pracovnikim skutecnosti, které nasvédcuji
tyrani ditéte, zanedbavani péce o dité, pfipadné zneuzivani rodicovské zodpovédnosti. Pokud vsak zadna z
téchto skutecnosti nenastala, neméla lékarka pravo cokoliv komukoliv sdélovat.

NavrZeny dikaz: Utedni zéznamy orgénu socialné-pravni ochrany déti

18. V pfipadé manzelQ a jejich syna zjevné nebyla dédna Zadnd vyjimka z
povinné mlcenlivosti lékarky. | kdyZ je provedeni screeningového vysetieni v zajmu ditéte, je tfeba vzit v
tvahu konkrétni okolnosti. Rodice toto vysetfeni neodmitli, ale z vaZzného dlvodu na strané matky se jej
rozhodli provést az ve dvou tydnech véku ditéte. Matce ditéte bylo na dotaz sdéleno pracovniky fakultni
nemocnice, Ze za urcitych okolnosti Ize screening provést i pozdéji nez v doporucené dobé mezi 48. — 72.
hodinami Zivota. V neposledni radé je nutné zminit, Ze toto vySetifeni neni ze zakona povinné, tudiz rodice
nemohli porusit Zadnou svou povinnost, pokud se rozhodli, Ze se k vysSetfeni dostavi pozdéji, neZ jim
uréila lékarka. | na informaénim webu Ministerstva zdravotnictvi o novorozeneckém screeningu® je
uvedeno, Ze na toto vySetieni se vztahuje informovany souhlas a rodice mohou vysetfeni i odmitnout.
Podle webu v takovém pripadé ma Iékar rodice nalezité poucit o dlleZitosti screeningu a pokud rodice
budou na odmitnuti trvat, ma toto lékaf pouze zapsat do zdravotnické dokumentace. Z informaci na tomto
webu tedy nijak nevyplyva, Ze by se odmitnuti vySetieni mélo povaZovat za zanedbani péce o dité a Ze by
se tato skute¢nost méla oznamovat organu socialné-pravni ochrany déti. Odmitnuti tohoto vysetieni je
jakozto rozhodovani o péci o zdravi ditéte naopak pravem zahrnutym mezi rodicovska prava, které
nemuze byt chapdano jako jakékoliv zanedbavani rodi¢ovskych povinnosti a organ socialné-pravni ochrany
déti nema v tomto pfipadé pravomoc do takového rozhodnuti zasahovat. Jde o Ukon preventivni, nikoliv o
akutni poskytnuti nezbytné zachranujici péce. Je vsak potrfeba opétovné zdlraznit, Ze manzelé

screeningové vysettfeni v zZdadném pripadé neodmitli, ale z objektivnich a naprosto pochopitelnych
divodd se nemohli k jeho provedeni dostavit. Naopak |ékafka v rozporu se svymi povinnostmi odmitla
prijet toto vySetteni hrazené pojistovnou provést.

19. Lékarka nebyla opravnéna nikomu Zadné informace o rodiné sdélovat, presto tak ucinila a
porusila tak svou zakladni povinnost Iékafe — dodrZovat povinnost mlicenlivosti. Ale nejen to — opétovné
rodicdm vyhroZovala ,socidlkou” a policii, pficemzZ tak deklarovala, Ze je pfipravena znovu tuto svou
povinnost porusit, bezohledné a necitlivé zasahovat do soukromi rodiny a rodinu bezdlivodné Sikanovat.

20. Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze se jednalo o poruseni na strané lékarky. Ta ma pravo podavat
hlaseni organu socidlné-pravni ochrany déti pouze v pfipadé, Ze rodi¢e zanedbavaji péli o dité, zneuzivaji
rodicovskou zodpovédnost ¢i dité tyraji. Pokud tato podminka neni spInéna a lékarka pfesto bez pravniho
dlvodu sdéluje jinym bez souhlasu rodicu citlivé osobni Gdaje tykajicich se jejich rodiny a jejich déti, je to
nutné chapat jako poruseni prava na soukromi a ochranu osobnich udaji. Vzhledem ke konkrétni situaci je
zfejmé, Ze lékarka v Zadném pripadé nemohla jednat ani v dobré vife a jeji jednani nemélo za cil chranit
nezletilého, ale jen ,potrestat” rodie. Zadné pochybeni naopak nelze spatfit na strané socialnich
pracovnikd, ktefi provedli kontrolu v domacnosti rodiny. Ti, pokud dostanou hlaseni od lékare, musi to

! Dostupné zde: http://www.novorozeneckyscreening.cz/index.php?pg=lekari--nejcastejsi-dotazy.
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nalezité prosetfit, protoZze musi predpokladat, Ze skutecné mizZe dochazet k zanedbavani péce o dite,
pokud to tvrdi Iékat. Navstéva socialnich pracovnik( a proSetfovani podnétu Iékafky vsak ze své podstaty
musi stresovat kazdou maminku po porodu, i pfestoZe pecuje o své dité, jak nejlépe umi. Tento stres a
zasah do soukromi vSem Zalobciim zpuisobila vyhradné lékafka svym neopravnénym podnétem
a predavanim informaci o rodiné.

21. Jak jiz bylo uvedeno vySe, lékarka svym jednanim vystavovala rodice, zejména matku ditéte,
nelimérnému stresu. Lékarka musela védét, Ze je tfeba brat ohled na psychiku Zeny pro porodu, ktera se
stara o novorozence a koji jej. Stres vyvolany konflikty a strachem se totiZ prenasi i na novorozence a mize
negativné ovlivnit tvorbu materského mléka, coZz muize mit dalSi bezprostfedni nepfiznivy vliv na
novorozence, pro jehoz zdravou vyZivu je nejvhodnéjsi pravé materské mléko. Presto lékarka svym
nekompromisnim a arogantnim jednanim, privolanim socidlnich pracovnic a nemistnymi vyhrtzkami zcela
zamérné vyvolavala neZzadouci napéti. Rodice tak po jejich vyhrizkach byli v neustalych obavach, Ze k nim
kazdou chvili pfijede policie, prestoze si byli dobie védomi, Ze vidy jednali v nejlepSim zajmu ditéte.

22. Neopravnénych podnétem a s tim spojenym piedanim osobnich udaji organu socialné-pravni
ochrany déti lékarka porusila povinnou mlcenlivost a zasdhla do prava na soukromi a prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota viech Zalobcti. Zasah byl neopravnény, nebot nebyla dana
Zadna zakonna vyjimka z povinnosti micenlivosti a pfimo zplsobil Gjmu v soukromi a poklidném
rodinném Zivoté vsech Zalobct.

C. Zasah do prava zalobct 2 a 3 na informace o zdravotnim stavu
svych déti

23. Z § 67b odst. 12 pism. a) a pism c) zdkona o péci o zdravi lidu vyplyva pravo pacienta na poskytnuti
veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v jinych
zapisech vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu a pravo na pofizeni vypisti, opisi nebo kopii téchto
dokumentdl. Dle § 67bb odst. 4 pism. a) zajistuje zdravotnické zafizeni pofizeni kopii dokumentace ve
Ihaté do 30 dnl od obdrieni Zadosti pacienta nebo jiné opravnéné osoby. Pravo rodi¢l na uvedené
informace vyplyvad z prav a povinnosti, které jsou soucasti rodi¢ovské zodpovédnosti dle zdkona o rodinég,
kdy poskytnuti téchto informaci je nezbytné pro plnéni prav a povinnosti rodi¢l, tedy chranit zajmy
nezletilého a pecovat o néj, zejména o jeho zdravi.

24. Prestoze rodice zaslali Iékafce Zadost o kopie zdravotnickych dokumentaci svych déti (

, nar. ,a , har.) dne 11. 3. 2010, do dnesniho dne ani pifes opakované vyzvy jejich
zmocnénkyné a upozornéni na tuto povinnost ze strany krajského uradu a Ceské lékaFské komory jim
Iékarka kopie umysiné neposkytla. Strohy vypis vypsany rukou, ktery lékarka rodi¢lim zaslala, rozhodné
nelze chdpat jako splnéni jeji povinnost poskytnout pfimo kopie originalt veskerych Iékarskych zaznamd,
které maji ze zdkona rodiCe pravo poZadovat a které lékarka nemuUZe svévolné nahradit vypisem
neobsahujicim takfka zadné informace.

25. Lékarka po dobu vice nez 1 roku iumysiné porusovala a nadale i porusuje pravo Zalobch 2 a 3 na
informace o zdravotnim stavu obou jejich déti. Tim zasahla a nadale i zasahuje do jejich osobnostnich a
rodiCovskych prav, mezi které patfi i péce o zdravi déti, k niz jsou potfeba kompletni informace o
zdravotnim stavu déti. V rozporu se zajmem nezletilych brani Iékafka tomu, aby byla zajisténa navaznost
péce a aby rodice mohli poskytnout informace a kopie dokumentace soucasnym osetrujicim lékar(im déti. |
kdyby nyni Iékarka informace poskytla, neni pochyb o tom, Ze po dlouhou dobu pravo na informace
védomeé porusovala a k zdsahu tak doslo (a dochazi).

NavrZeny dikaz: Pisemnd komunikace s Iékarkou

lll.Pozadavek napravy

26. Postupem a chovanim lékarky byla porusena prava Zalobcl na ochranu osobnosti a byla jim
zplisobena imateridlni Ujma. Zalobci 2 a 3 se za zasahy do svych prav domahaji minimalni satisfakce
predpokladané zdkonem, tedy pisemné omluvy. Jako satisfakce za zasahy do prav nezletilého vzhledem
k judikature, ktera dovozuje, Ze v pfipadé nezletilého nizkého véku omluva nezletilému nenapliiuje svij
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ucel, navrhujeme omluvu za zasahy adresovanou jeho rodicim a v ptipadé, Zze soud na tento ndvrh
nepfristoupi, pak eventuelné ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.

27. Na zakladé vysSe uvedené argumentace navrhuiji Zalobci, aby soud vydal tento rozsudek:

1) Zalovana je povinna zaslat Zalobcim 2 a 3 do tfi dn@ od pravni moci rozsudku omluvny dopis
v nasledujicim znéni:

»VdZend pani /VdZeny pane ,

béhem péce o Vaseho syna jsem porusila svoji povinnost Iékarské micenlivosti, ¢imZ jsem
zasdhla do Vaseho prdva na soukromi. Ddle jsem nevyhovéla Vasi Zadosti o kopie zdravotnickych
dokumentaci Vasich déti, , har. ,da , har. , a tyto informace

jsem Vam od dubna 2010 protipravné odpirala, ¢imZ jsem zasdahla do Vasich rodicovskych prav. Za tyto
zdsahy do osobnostnich prav se Vam timto omlouvam.“

2) Zalovana je povinna zaslat zalobciim 2 a 3 do tfi dnii od pravni moci rozsudku omluvny dopis
v nasledujicim znéni:

,VaZeni manZelé ,

béhem péce o Vaseho syna , har. , jsem nerespektovala jeho prdvo na bezplatnou
péEci a provedeni indikovaného preventivniho screeningového vysetreni, ¢imZ jsem zasdhla do jeho prdava
na zdravi. Ddle jsem porusila svoji povinnost Iékarské micenlivosti, cimZ jsem zasdhla do jeho prdva na
soukromi. Za tyto zdsahy do osobnostnich prdav Vaseho syna se Vam timto omlouvam.“

eventualné:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci 1 do tfi dnii od pravni moci rozsudku jako ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich ¢astku 10 000 K¢.

3) Zalovana je povinna zaslat Zalobctim 2 a 3 do tfi dn@i od pravni moci rozsudku kopie zdravotnickych
dokumentaci jejich synt , har. ,a , har. , které méla v péci.

4) Zalovana je povinna zaplatit zalobcGim do tfi dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni.

V. Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkii

28. Zalobci 74daji o osvobozeni od soudnich poplatk.

V Brné dne 11. 4. 2011

Zuzana Candigliota
zmocnénkyné



