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Prijmeni:

Pfijmeni v dobé sterilizace: ||}

Narozen/a dne: -

Trvalé bydlisté:
ZADOST O POSKYTNUTI JEDNORAZOVE PENEZNI CASTKY OSOBE
STERILIZOVANE V ROZPORU S PRAVEM

Datum a misto sterilizace: _ 1989 v_

Popis skutecnosti, za jakych byla sterilizace provedena:

Po porodu svého druhého ditéte mi socialni pracovnice oznamila, Ze pokud se nenecham
sterilizovat, tak mi umisti déti do détského domova. StraSné mé to vylekalo, velice jsem se
bala, Ze o své déti pfijJdu a muj tehdejsi psychicky stav nedokazu ani slovy popsat. Byla jsem
bezradna a tak jsem souhlasila, protoZze jsem si ani nedokazala predstavit, Ze bych o své
déti pfisla. Svého tehdejSiho rozhodnuti az do dnesniho dne lituji, protoze tenkrat jsem byla

jesté velice mlada a mohla jsem mit jesté dal3i déti.

Pravni argumentace:

Hlavnim dikaznim prostfedkem je zdravotnicka dokumentace zadatelky a jeji pfibéh ze
kterého vyplyva flagrantni poruseni prava na télesnou a duSevni integritu a zakladnich
lidskych prav, a to i podle pravni upravy uc€inné v roce 1989, kdy byla tato protipravni

sterilizace realizovana.

Podle zakona €. 20/1966 Sb. o pécli o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu existoval
soubor podminek, za kterych mohla byt sterilizace provedena. Sterilizace musela byt podle §
27 provadéna na Zadost dotéené osoby, pfipadné s jejim svobodnym souhlasem a musely
byt splnény navazujici podminky, které stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi ve své smérnici

€. LP-252.3-19.11.71 (dale jen “sterilizacni smérnice”).



Zakonné podminky shrnul i Vefejny ochrance prav: ,Pifi posuzovéani legality sterilizaci
vykonavanych na zdravych pohlavnich organech je tfeba mit pfed oéima vzdy nasledujici
triadu nélezitosti: 1. Zadost nebo souhlas osoby, kterd mé zékrok podstoupit. Zadost
(souhlas) musi byt vysledkem projevu svobodné, vazné a omylu prosté vile takové osoby
zakrok vedouci k odstranéni plodnosti podstoupit. 2. Souhlas sterilizacni komise s
provedenim sterilizace, ktery se opira o objektivni existenci Iékarské indikace podle pfilohy
sterilizacni smérnice. 3. Souhlas osoby, ktera ma zakrok podstoupit, s provedenim zakroku,

s tim, Ze jeji souhlas vychazi z Uplné a presné informace o povaze a nasledcich sterilizace.

V mém pfipadé se jednalo o sterilizaci na zdravych pohlavnich organech. V takovém
pfipadé sterilizacni smérnice v § 2 pism. b) stanovila, ze sterilizace muze byt provedena,
pokud by téhotenstvi zpusobilo ohrozeni zivota zZeny, nebo trvalé poSkozeni jejiho zdravi,
nebo podle pism. c) pokud by jeji choroba ohrozovala zivot a zdravi jejich déti. Podle § 5
pism. b) musi byt v pfipadé sterilizace z divodu uvedeného v § 2 pism. b) nebo c) udélen
souhlas sterilizaéni komise. A podle § 11 sterilizacni smérnice je potfeba podat zadost a po
kladném rozhodnuti sterilizacni komise musi pacientka pisemné stvrdit, Ze byla pouéena o

nasledcich.

Tento postup vSak v mém pfipadé nebyl spinén. Jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace,
zadnou nemoci, v jejimz dusledku by téhotenstvi nebo porod ohrozil muj zivot, nebo mi
zpusobil Ujmu na zdravi, jsem netrpéla, naopak se v chorobopisu uvadi, ze jsem byla zdrava
a nikdy jsem se s niCim vaznym ani nelécila. Diagnozy, které mohly byt indikacemi ke
sterilizaci, byly vymezeny v pfiloze sterilizatni smérnice. Z pfilozené zdravotnické
dokumentace vyplyva, Ze pfed vykonem mi byla odebrana i podrobna anamnéza, zadny z
takovych duvodu ale nebyl zjistén. Sterilizacni komise vS§ak ve svém odldvodnéni rozhodnuti
o povoleni sterilizace chybné uvadi, Ze jsem splfiovala indikaci podle €l. XIV odst. 3 pfilohy
sterilizaéni smérnice. Ten v3ak stanovi, Ze je indikace splnéna, pokud ma Zena 4 déti do 35.
roku véku. Ja jsem vSak méla pouze 33 let a 2 déti. Nadto je jako druhy duvod uvedeno
“‘ROMOQ?”, pfiCemz etnicita v Zadném pfipadé nemohla byt sterilizacnim divodem. Tudiz byla
sterilizace provedena bez udani zakonem pozadovanych divodu a souhlas sterilizaéni
komise nemohl byt platné udélen, nebot’ sterilizaéni komise nebyla opravnéna o udéleni
souhlasu se sterilizaci rozhodovat na zakladé volného uvazeni. Musela se toliko pfidrzet
stanovenych indikaci a platné mohla rozhodnout pouze v souladu se sterilizaéni smérnici.
Pro doplnéni dodavam, Ze rozhodnuti postrada datum a pfedem predpoklada, Zze muj

zdravotni stav nevylu€uje chirurgicky zakrok, aniz by komise meéla tento nazor jakkoli

' Zavére&né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provad&nych v rozporu s pravem a navrhy
opatfeni k napravé Sp. zn.: 3099/2004/VOP/PM a nasl.



podloZeny, coz lze vycist z véty: “Sterilizaci Ize povolit, protoZe celkovym internim
vySetfenim MUDr. obv. lék. predoperacné nebyl zjiStén chorobny stav, ktery nepfipousti
chirurgicky zakrok.” Vzhledem k tomu, Ze sterilizani komise neznala v dobé& rozhodnuti
jméno vySetiujiciho lékafe, lze pfedpokladat, Ze se s lékafskou zpravou neseznamila,

protoze vySetfeni budto jeSté neprobéhlo nebo ji jeho vysledky nebyly znamé.

Podepsala jsem sice Zadost o sterilizaci i souhlas pfed samotnym zakrokem, ty ale nesplnily
naleZitosti informovaného souhlasu, ktery musi byt svobodny a informovany. Souhlas jsem
udélila pouze na zakladé znalosti, Ze se zakrok, ktery jsem méla podstoupit jmenuje
sterilizace, ale nebyly mi poskytnuty potfebné informace o povaze tohoto zakroku i o
moznych nasledcich. Tedy, co pfesné sterilizace obnasi, Ze se jedna o nereparabilni zakrok,
jaké jsou mozné alternativy a jestli se sterilizaci za vymezenych podminek souhlasim, coz je
podle rozhodnuti ESLP ve véci V. C. proti Slovensku nutné. Stejné tak dlivodova zprava k
zakonu o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s
pravem? uvadi, ze informovany souhlas zahrnuje poudeni o Ucelu, povaze, dlsledcich a
rizicich zakroku. Je v nejvy$§im zajmu jak pacienta, tak lékare, aby byl pacient dikladné
pouCen se vSemi slozkami, které toto pouceni obnasi, jelikoz dochazi k intenzivnimu
poruSeni télesné integrity pacienta v podobé trvalého zbaveni plodnosti. Podle § 35 odst. 1
zakona ¢&. 40/1964 Sb. musi byt projev vile uginén jednoznacné, aby nebylo pochyb o tom,
co chtéla dana osoba (v tomto pfipadé pacient, tedy ja) projevit. Pokud by totiz byly podané
informace v podstatné mife nepravdivé nebo neuplné, pacient by udéloval souhlas v pravné
relevantnim omylu, ktery je schopen pfivodit neplatnost pravniho ukonu, tedy neplatnost
souhlasu se zakrokem podle § 49a zakona &. 40/1964 Sb. Skute¢né udéleni informovaného

souhlasu musi byt tedy postaveno najisto.

Povaha zakroku mi nebyla vysvétlena socialni pracovnici, nemocniénim personalem a neni
popsana ani v souhlasu, ktery jsem podepsala pfed samotnou operaci. Ten pouze obecné
uvadi, Zze souhlasim s operaci. Déle je zcela zfejmé, Ze mi byl dan k podpisu prazdny papir,
jelikoz se podpis nachazi ve spodni ¢asti dokumentu, coZ odpovida praxi popsané Vefejnym
ochrancem prav i fadou odbornych publikaci, kdy dochazelo k podpisu prazdnych
dokumentu, do nichz byly poté informace dopinény. Toto tvrzeni potvrzuje i skute€nost, ze je
tento podepsany souhlas nejen na prazdném papife, ale zaroven je okopirovan na Operacni

vlozku chirurgickou do zaznamu o zdravi a nemoci, ve které je popsan proces operace.

2 Davodova zprava k zakonu &. 297/2021, o poskytnuti jednorazové penézni &astky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem.



Dale dle § 37 odst. 1 a § 49 zakona €. 40/1964 Sb. musi pravni ukon plné korespondovat s
vnitfni vili a presvédCenim pacienta a nesmi byt tedy ucinén v tisni, pod natlakem ci
donucenim zplsobenym jakymikoli okolnostmi, jinak je opét neplatny. V mém pfipadé vSak
doSlo k natlaku ze strany socialni pracovnice, ktera mi vyhroZovala, Ze v pfipadég, Ze se
zakrokem nebudu souhlasit, mi odebere mé déti a umisti je do détského domova. V

dasledku této hrozby jsem se rozhodla, Ze sterilizaci podstoupim.

To, ze jsem zadost o sterilizaci nepodivala sama a dobrovolné, je patrné i z toho, Ze se
nachazi na predtisténém formulafi, ktery jsem pouze podepsala. Nadto je v Zadosti stejné
jako v rozhodnuti pfimo uvedeno, ze ddvodem provedeni sterilizace bylo “ROMOQO’. Etnicita
(jak jiz bylo feCeno) vSak v zadném pfipadé nebyla pravem aprobovanym ddvodem ke

sterilizaci.

Nesplnéni vSech vyse uvedenych podminek stanovenych tehdejSimi pravnimi pFedpisy
zaklada protipravnost na mné provedené sterilizaci, ktera probéhla pravdépodobné v
souladu s tehdejSi tzv. politikou kontroly romské porodnosti v rozporu s tehdy platnymi a
ucinnymi pravnimi pfedpisy, jak popsal Vefejny ochrance prav ve zmifiovaném stanovisku. V
drtivé vétsiné pfipadl se jednalo o jednani nezachycené v dokumentaci, vedené “mimo
protokol”’, jako je pFfemlouvani, pfesvédCovani Ci pfedkladani zavadéjicich informaci.

Souhlasy se sterilizaci, které byly podepisovany, nebyly informované.

ESLP vyslovil, Ze za situace, kdy jsou statistické disproporce natolik veliké a domnénku
diskriminace se nepodafilo vyvratit, pokud jde o obecné fungovani systému, neni tfeba
zkoumat individualni okolnosti pfipadu kazdé osoby, ktera byla takovému zachazeni
vystavena (D.H. a dal$i proti Ceské republice /Velky senat/, § 209). Notoricky znamé vzorce
jednani zdravotnickych zafizeni a statni moci, jejimz cilem bylo programové omezit
porodnost v romském etniku, zaklada silnou domnénku diskriminace prima facie, kterou je
mozné vyvratit pouze dikazem, zZe s zadatelkou, ktera je pfislusSnici romského etnika, bylo

zachazeno pfiznivéji, nez jak bylo dokumentovano ve vétsiné pfipada.

Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, Ze nebyly splnény zakonné pfedpoklady pro provedeni
sterilizace v souladu s tehdejSimi pravnimi pfedpisy. Sterilizace, ktera mi byla nedobrovolné
provedena proto byla protipravni a vznikl mi narok na odskodnéni dle zakona &. 297/2021
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a

zmeéné nékterych souvisejicich zakonu.



Oznaceni dikaznich prostredku:
- zdravotnicka dokumentace

Cislo bankovniho Gétu: _

Prilohy:
Pfiloha ¢. 1 - PIna moc
Priloha ¢. 2 - Zdravotnicka dokumentace





