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SaR
CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Ludvikem Davidem o tustavni
stiznosti stézovatelky Ceské republiky - Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky,
se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho ze dne 26. 8.
2021 €. j. 25 Cdo 2479/2020-186, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodneéni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stézovatelka domaha zruseni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tvrzenim, Ze jim doslo k poruSeni
jejich tstavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jakoZ i k rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a &. 15 odst. 1 Ustavy.

2. Znapadené ptilozeného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze jim byl zruSen
rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 ¢. j. 13 Co 429/2019-156 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 3. 2019 €. j. 17 C 40/2017-129 a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

3. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitd, ze jeji Gstavni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stéZovatelky a jednoznaéné dopadd do sféry ochrany
Gistavnosti a ustavniho pofadku Ceské republiky. Ustavnépravni rozmér spatfuje v
bezprecedentnim prolomeni principu délby moci, tj. v nepfipustné ingerenci moci
soudni do sféry vlivu moci zdkonodarné, jakoZ i v prolomeni obecné piijimaného
zédkazu retroaktivity pradvnich norem a z toho vyplyvajicich zésahti do ustavné
zaruc¢enych prav a svobod.
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4. Aniz by Ustavni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni stézovatelCiny
argumentace, musel Ustavni stiznost odmitnout pro jeji nepfipustnost.

5. Pojmovym znakem procesniho institutu ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po
formalni strance projevuje v pozadavku ptredchoziho vycCerpani vSech procesnich
prosttedk, které pravni fad stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu), a po strance materidlni v pozadavku, aby Ustavni soud
zasahoval na ochranu Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod az v okamziku, kdy
ostatni organy veiejné moci nejsou schopny protitistavni stav napravit (véc je pro né
uzaviena). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanovi-li pravni ptredpis, Ze v urcité procesni
situaci je k rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ptislusny konkrétni organ vefejné moci, nemtize Ustavni soud do jeho postaveni
zasahnout tim, ze by ve véci sam rozhodl dfive nez tento orgéan. Princip pravniho statu
takové soub&Zné rozhodovani nepfipousti. Z uvedeného pak vyplyva, ze Ustavni soud je
principidln€ opravnén rozhodovat meritorné jen o takové Ustavni stiznosti, kterd smétuje
proti rozhodnutim ,,konecnym®, tj. zpravidla tém, jimiz se soudni ¢i jiné fizeni kon¢i a
kdy jeho ucastnik neméa moznost jiné pravni obrany nez cestou ustavni stiznosti.

6. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze dané fizeni jest¢ neni ukonceno, a je stale véci
obecnych soudt, aby dostaly své povinnosti chranit dotéena zékladni prava a svobody
(¢l. 4 Ustavy), vztahuji-li se i na stézovatelku. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
ackoliv jsou nizsi soudy ve svém dal§im postupu vazany pravnimi nazory Nejvyssiho
soudu, neni jimi ,,svazan®, ma-li dostat ochran¢ zakladnich prav a svobod stéZzovatelky.
To plati zvlast€ pro namitky, podle nichz Nejvyssi soud postupoval v rozporu se
zévaznou judikaturou Ustavniho soudu. Proto by rozhodnuti o ustavni stiznosti v dobg,
kdy soudni ftizeni nadale pokracuje, bylo v rozporu s formalni i materidlni dimenzi
subsidiarity ustavni stiznosti (obdobn& napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7.
2013 sp. zn. II. US 1254/13 nebo ze dne 3. 5. 2016 sp. zn. III. US 555/16; vechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Stézovatelce tak
nic nebrani uplatnit argumentaci, jakou uvedla v ustavni stiznosti, u obecnych soudu a
teprve po jejim vypoiadani bude moci Ustavni soud posoudit, zda doslo k poruseni
stézovatelcinych Gstavné zarucenych prav.

8. Z téchto divodii Ustavni soud ustavni stiznost jako navrh nep¥ipustny podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné€ dne 17. ledna 2022

Ludvik David, v. r.
soudce zpravodaj
Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova



