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povinným o�kováním. Na danou v�c nedopadá žádné ustanovení zákona �. 89/2012 Sb., 
ob�anského zákoníku, ú�inného od 1. 1. 2014 (dále jen „o. z.“), ani zákona �. 82/1998 Sb., 
o odpov�dnosti státu za škodu zp�sobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným 
ú�edním postupem, a není ani žádný jiný právní p�edpis, který by bylo možno na v�c 
aplikovat. Odvolací soud konstatoval, že v dob� jeho rozhodování sice byl v parlamentu 
projednáván návrh zákona o náhrad� za újmu zp�sobenou povinným o�kováním, ale do doby 
jeho p�ijetí nevid�l odvolací soud možnost jeho absenci jakkoli nahrazovat, k �emuž odkázal 
na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3826/2016. 

Rozsudek odvolacího soudu napadl žalobce dovoláním, jehož p�ípustnost spat�uje 
v tom, že odvolací soud nesprávn� posoudil v judikatu�e dovolacího soudu dosud ne�ešenou 
právní otázku odpov�dnosti státu za újmu na zdraví zp�sobenou povinným o�kováním v dob� 
od 1. 1. 2014. Zákon �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník, ú�inný do 31. 12. 2013 (dále jen 
„ob�. zák.“), upravoval objektivní odpov�dnost zdravotnického za�ízení za škodu na zdraví 
zp�sobenou podáním o�kovací látky v § 421a. V zákon� �. 89/2012 Sb. zákonodárce opomn�l 
výslovn� ur�it, kdo tuto odpov�dnost ponese od 1. 1. 2014 a neu�inil tak ani p�ijetím jiného 
právního p�edpisu, p�estože podle �l. 24 sd�lení �. 96/2001 Sb. m. s. Ministerstva 
zahrani�ních v�cí o p�ijetí Úmluvy na ochranu lidských práv a d�stojnosti lidské bytosti 
v souvislosti s aplikací biologie a medicíny (dále též jen „Úmluva o biomedicín�“) má osoba, 
které vykonaným zákrokem vzniklo nep�im��ené poškození, resp. újma, právo domáhat se 
spravedlivé náhrady v souladu se zákonem a �eská republika se v roce 2001 ratifikací 
Úmluvy o biomedicín� k p�ijetí takové vnitrostátní právní úpravy zavázala. Žalobce odkázal 
též na obiter dictum nálezu Ústavního soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 19/14, podle 
n�hož „stanovil-li stát sankci pro p�ípad odep�ení povinnosti strp�t vakcinaci, musí se 
zamýšlet i nad situací, p�i níž eventuáln� zp�sobí výkonem práva o�kované osob� újmu na 
zdraví“. Uvedený nep�ijatelný deficit právní úpravy stát napravil až p�ijetím zákona 
�. 116/2020 Sb., o náhrad� újmy zp�sobené povinným o�kováním, jenž nabyl ú�innosti 
8. 4. 2020. Právní záv�r odvolacího soudu o nedostatku pasivní legitimace státu pro absenci 
právní úpravy by vedl k nep�ijatelnému stavu, že osoby, jimž byla zp�sobena újma na zdraví 
povinným o�kováním, by na rozdíl od t�ch, u nichž újma vznikla do 31. 12. 2013 a od 
8. 4. 2020, nem�ly právo na žádnou náhradu. Rozhodnutí odvolacího soudu je formalistické, 
nespravedlivé a zakládá nerovnost mezi osobami, jimž byla zp�sobena obdobná újma 
v r�zných obdobích. Odmítnutím práva na náhradu soud porušil právo žalobce na ochranu 
jeho zdraví a integrity zaru�ené �l. 31 Listiny základních práv a svobod. Žalobce je 
p�esv�d�en, že jeho právo na náhradu za utrp�nou újmu lze za využití analogie legis posoudit 
jako právo na náhradu podle 2925 o. z., nebo� podávání o�kovacích látek státem, jemuž jsou 
ob�ané povinni se podrobit, lze p�irovnat k provozu zvláš� nebezpe�nému. O�kovací látku 
sice aplikuje zdravotnické za�ízení, na to by však bylo možno hled�t jako na pomocníka státu 
ve smyslu § 2914 o. z. Neshledal-li by soud využitelným pravidlo analogie legis, bylo namíst� 
posoudit, zda by situace s odkazem na § 10 odst. 2 o. z. nebyla �ešitelná za použití analogie 
iuris a princip� ekvity, tedy zásad spravedlnosti a zásad, na nichž spo�ívá ob�anský zákoník. 
V duchu t�chto zásad je t�eba pokládat za neakceptovatelné, aby za zp�sobenou újmu, kterou 
nelze p�i�íst poškozenému ani vyšší moci, nebyl nikdo odpov�dný. Žalobce je p�esv�d�en, 
že chyb�jící výslovnou zákonnou úpravu je soud v daném p�ípad� oprávn�n nahradit 
svým výkladem, nebo�, jak konstatoval Ústavní soud v nálezu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. 
II. ÚS 2048/09, „… je úkolem soudce v podmínkách materiálního právního státu nalézt 
�ešení, které by zajiš�ovalo maximální realizaci základních práv ú�astník� sporu, a není-li to 
možné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného 
p�irozenoprávního principu“. Žalobce navrhl, aby dovolací soud zrušil rozhodnutí soud� obou 
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stup�� a v�c vrátil soudu prvního stupn� k dalšímu �ízení se závazným právním názorem, 
jímž za újmu zp�sobenou povinným o�kováním shledá odpov�dným stát. 

Žalovaná ve svém vyjád�ení navrhla zamítnutí dovolání. Konstatovala, že v dob� 
od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 v právním �ádu absentovala úprava odpov�dnosti za újmu 
zp�sobenou povinným o�kováním, tuto odpov�dnost žalované nelze v daném období dovodit 
ze zákona �. 82/1998 Sb. ani z jiného právního p�edpisu. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. �.) shledal, že dovolání bylo podáno 
v�as, osobou k tomu oprávn�nou – ú�astníkem �ízení (§ 240 odst. 1 o. s. �.), zastoupeným 
advokátem ve smyslu § 241 o. s. �., je p�ípustné podle § 237 o. s. �. pro posouzení v judikatu�e 
dovolacího soudu dosud ne�ešené právní otázky odpov�dnosti za újmu zp�sobenou povinným 
o�kováním v období od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a je d�vodné. 

Podle § 242 odst. 3 v�ty první o. s. �. rozhodnutí odvolacího soudu lze p�ezkoumat jen 
z d�vod� uplatn�ných v dovolání.  

Nesprávné právní posouzení v�ci (§ 241a odst. 1 o. s. �.) m�že spo�ívat v tom, že 
odvolací soud v�c posoudil podle nesprávného právního p�edpisu, nebo že správn� použitý 
právní p�edpis nesprávn� vyložil, p�ípadn� jej na zjišt�ný skutkový stav v�ci nesprávn� 
aplikoval.  

Podle �l. 8 odst. 1 sd�lení �. 209/1992 Sb. federálního ministerstva zahrani�ních v�cí 
o sjednání Úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod a Protokol� na tuto Úmluvu 
navazujících (dále jen „Úmluva“) každý má právo na respektování svého soukromého 
a rodinného života, obydlí a korespondence. 

Podle �l. 8 odst. 2 Úmluvy státní orgán nem�že do výkonu tohoto práva zasahovat 
krom� p�ípad�, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické spole�nosti 
v zájmu národní bezpe�nosti, ve�ejné bezpe�nosti, hospodá�ského blahobytu zem�, 
p�edcházení nepokoj�m a zlo�innosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv 
a svobod jiných. 

Podle �l. 31 usnesení p�edsednictva �eské národní rady �. 2/1993 Sb., 
o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, (dále též jen „Listina“) každý má právo na 
ochranu zdraví.  

Podle �l. 1 Úmluvy o biomedicín�,� ratifikované �eskou republikou v �ervnu 2001 
a publikované pod �. 96/2001 ve Sbírce mezinárodních smluv s ú�inností od 1. 10. 2001, 
smluvní strany budou chránit d�stojnost a svébytnost všech lidských bytostí a každému bez 
diskriminace zaru�í úctu k integrit� jeho bytosti a ostatní práva a základní svobody p�i 
aplikaci biologie a medicíny. Každá smluvní strana p�ijme do svého právního �ádu opat�ení 
nezbytná pro zajišt�ní ú�innosti ustanovení této Úmluvy. 

Podle �l. 23 Úmluvy o biomedicín� smluvní strany zajistí bez zbyte�ného prodlení 
odpovídající právní ochranu tak, aby p�edešly nebo zamezily porušování práv a zásad 
stanovených touto Úmluvou. 

Podle �l. 24 Úmluvy o biomedicín� osoba, která utrp�la újmu zp�sobenou zákrokem, 
má nárok na spravedlivou náhradu škody za podmínek a postup� stanovených zákonem. 

Podle § 3 odst. 2 písm. a) o. z. každý má právo na ochranu svého života a zdraví. 

Podle § 3 odst. 3 o. z. soukromé právo vyv�rá také z dalších obecn� uznaných zásad 
spravedlnosti a práva. 
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Podle § 81 odst. 1 o. z. chrán�na je osobnost �lov�ka v�etn� všech jeho p�irozených 
práv. Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí �lov�ka žít podle svého. 

Podle § 81 odst. 2 o. z. ochrany požívají zejména život a d�stojnost �lov�ka, jeho 
zdraví a právo žít v p�íznivém životním prost�edí, jeho vážnost, �est, soukromí a jeho projevy 
osobní povahy. 

Podle �l. 90 ústavního zákona �. 1/1993 Sb. (dále jen „Ústava“) soudy jsou povolány 
p�edevším k tomu, aby zákonem stanoveným zp�sobem poskytovaly ochranu práv�m. 

Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li právní p�ípad rozhodnout na základ� výslovného 
ustanovení, posoudí se podle ustanovení, které se týká právního p�ípadu co do obsahu a ú�elu 
posuzovanému právnímu p�ípadu nejbližšího. 

Podle § 2 odst. 1 zákona �. 116/2020 Sb., o náhrad� újmy zp�sobené povinným 
o�kováním, stát nahradí osob�, která se podrobila povinnému o�kování, jež provedl 
poskytovatel zdravotních služeb, (dále jen „o�kovaný“), dojde-li následkem povinného 
o�kování k zvláš� závažnému ublížení na zdraví o�kovaného, vytrp�né bolesti, ztrátu na 
výd�lku a ztížení spole�enského uplatn�ní zp�sobené povinným o�kováním. V takovém 
p�ípad� stát hradí též ú�eln� vynaložené náklady spojené s pé�í o zdraví o�kovaného, s pé�í 
o jeho osobu nebo jeho domácnost tomu, kdo je vynaložil. 

Jak vyplývá ze shora citovaných �lánk� Úmluvy, Listiny i ob�anského zákoníku, 
každý má právo na ochranu svého soukromí, v�etn� t�lesné integrity, a na ochranu svého 
života a zdraví. Úmluva o biomedicín�, která je sou�ástí ústavního po�ádku �eské republiky 
(srov. nález Ústavního soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 36/01), stanoví v �l. 24 
výslovn�, že �lov�k, který (zdravotním) zákrokem utrp�l újmu, má právo na její náhradu 
podle zákona, jímž je mín�na norma vnitrostátního práva státu, který k Úmluv� p�istoupil. 
Zdravotním zákrokem ve smyslu Úmluvy o biomedicín� je mimo jiné též o�kování, kterému 
je ob�an povinen se podrobit podle § 46 zákona �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví. 
Jde o povinnost, jejímž zcela legitimním cílem je zajišt�ní ochrany ve�ejného zdraví 
potla�ením výskytu nakažlivých chorob (viz nálezy Ústavního soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 
III. ÚS 449/06, a ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 19/14), a sou�asn� jde o zásah do fyzické 
integrity jedince ve smyslu �l. 8 Úmluvy [viz rozsudek Evropského soudu pro lidská práva 
(dále jen „ESLP“) ve v�ci Solomachin proti Ukrajin� ze dne 15. 3. 2012, �. 24429/03].  

Vlivem vedlejších ú�ink� vakcinace i p�i dodržení veškerých pravidel pro podávání 
vakcín m�že u o�kované osoby dojít k nežádoucí reakci organismu a k poškození zdraví. 
Vznikla-li do 31. 12. 2013 škoda na zdraví, stíhala objektivní odpov�dnost za takovou škodu 
poskytovatele zdravotních služeb podle § 421a ob�. zák. (viz rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, uve�ejn�ný pod �. 7/2016 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek). Ob�anský zákoník ú�inný od 1. 1. 2014 neobsahuje žádné 
ustanovení, které by výslovn� upravovalo odpov�dnost jakéhokoli subjektu za újmu na zdraví 
zp�sobenou povinným o�kováním a takovou úpravu nelze nalézt ani v jiném právním 
p�edpisu, ú�inném od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020. Od 8. 4. 2020 zakládá odpov�dnost státu 
za tyto újmy zákon �. 116/2020 Sb., který byl p�ijat v (dosti opožd�né) reakci na nález 
Ústavního soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 19/14, jenž v bod� 87 svého od�vodn�ní 
zákonodárce k p�ijetí pot�ebné právní úpravy vyzval. Dovolací soud pokládá za nep�ijatelné, 
nespravedlivé a diskriminující, aby se poškozeným, u nichž vznikla újma do 31. 12. 2013 
a poté od 8. 4. 2020, náhrady újmy na zdraví dostalo, zatímco újma vzniklá v mezidobí mezi 
t�mito daty by odškodn�na nebyla, a to jen proto, že zákonodárce opomn�l jejich nároky 
upravit. 	ešení žalobcova nároku pouhým konstatováním absence zvláštní právní úpravy by 
znamenalo rezignaci na úlohu, jež soud�m p�isuzuje �l. 90 Ústavy. Dovolací soud se proto 
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zabýval otázkou, zda a na základ� �eho lze dovodit odpov�dnost žalované za újmu 
zp�sobenou povinným o�kováním od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020. 

Dovolací soud p�edn� vychází z ústavní zásady, že zákonodárnou pravomocí je nadán 
pouze parlament a soudy jsou povolány k tomu, aby zákonem stanoveným zp�sobem 
poskytovaly ochranu práv�m. Tedy aby právní normy aplikovaly a vykládaly, nikoli aby 
nahrazovaly jejich absenci. Jen ve zcela výjime�ných situacích, není-li ur�itá právní otázka 
upravena v d�sledku opomenutí zákonodárce (jedná se o tzv. mezeru v zákon� �i v právním 
�ádu zákonodárcem nezamýšlenou) a jevila-li by se tato absence právní úpravy nep�ijatelnou, 
nezbývá, než aby se soud pokusil mezeru v právní úprav� p�eklenout (srov. nap�. nález 
Ústavního soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. ÚS 2264/13). V daném p�ípad� je absence 
právní úpravy odpov�dnosti za újmu z povinného o�kování v p�edm�tném období, zp�sobená 
zrušením ob�anského zákoníku ú�inného do 31. 12. 2013, zjevn� neúmyslnou mezerou 
v právním �ádu. Z d�vodové zprávy k zákonu �. 89/2012 Sb., kterým byl dosavadní ob�anský 
zákoník nahrazen, je sice (v �ásti vztahující se k § 2936 - § 2938) seznatelný zám�r 
zákonodárce nezaložit znovu tak širokou objektivní odpov�dnost jako v § 421a ob�. zák., 
nicmén� z ní nevyplývá, že by zákonodárce p�ímo zamýšlel náhradu újmy z o�kování v�bec 
neupravit. Totéž lze dovodit i z obsahu d�vodové zprávy k zákonu �. 116/2020 Sb., podle níž 
„sou�asný ob�anský zákoník p�edstavuje v oblasti odpov�dnosti za následky zdravotního 
výkonu zm�nu oproti d�íve dosaženému standardu, je [proto] nanejvýše vhodné vzniklou 
mezeru vyplnit“, p�i�emž „zavedení odškodn�ní újmy vzniklé v d�sledku povinného o�kování 
je cestou, jak vyvážit solidaritu státu a v�tšiny populace, která má jednozna�ný benefit 
z existence povinného o�kování, a n�kolika jedinc�, kte�í v d�sledku povinného o�kování 
utrpí újmu na zdraví“. Náprava popsaného nežádoucího stavu mohla být zjednána p�i p�ijetí 
zákona �. 116/2020 Sb., obsahoval-li by p�echodné ustanovení, které by pamatovalo na 
p�ípady škod vzniklých od 1. 1. 2014 do jeho ú�innosti, což se nestalo. Zákon �. 116/2020 Sb. 
nemá žádné p�echodné ustanovení (zde lze hovo�it o meze�e v zákon�). Ustanovení § 9 
citovaného zákona, nazvané „ustanovení spole�ná a p�echodná“, ve skute�nosti p�echodným 
ustanovením není, protože o nárocích vzniklých do ú�innosti zákona nepojednává. Vzhledem 
k tomu se daný zákon zásadn� vztahuje na nároky vzniklé za jeho ú�innosti. Dovolací soud je 
však p�esv�d�en, že nejp�ijateln�jším zp�sobem zapln�ní mezery v právní úprav�, který 
odpovídá ustanovení § 10 odst. 1 o. z., je použití zákona �. 116/2020 Sb. i k posouzení 
nárok�, vzniklých v dob� od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a to bez ohledu na chyb�jící p�echodné 
ustanovení, které by takový postup výslovn� umožnilo. Zákon �. 116/2020 Sb. totiž upravuje 
p�ípady uplatn�nému nároku nejen co do obsahu a ú�elu nejbližší, ale ve skutkové podstat� 
totožné, jen s tím rozdílem, že vznikly až po jeho ú�innosti.  

Dovolací soud si je v�dom, že použití zákona ú�inného od 8. 4. 2020 i na p�ípady újmy 
vzniklé p�ed tímto datem, je pravou retroaktivitou. Ústavní soud ve své judikatu�e vymezil 
pojem pravé retroaktivity právních norem jako situaci, kdy právní norma p�sobí vznik 
právních vztah� p�ed její ú�inností za podmínek, které teprve dodate�n� stanovila, nebo 
pokud dochází ke zm�n� právních vztah� vzniklých podle staré právní úpravy, a to ješt� 
p�ed ú�inností nového zákona (srov. nález Ústavního soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 
Pl. ÚS 53/10). Ústava neobsahuje explicitní zákaz retroaktivity právních norem pro všechny 
oblasti práva, ten však vyplývá ze zásady právního státu podle �lánku 1 odst. 1 Ústavy, 
k jehož znak�m pat�í i princip právní jistoty a ochrany d�v�ry ob�ana v právo (srov. nález 
Ústavního soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. ÚS 215/94). Obsahem tohoto zákazu jako 
ústavního principu zárove� není vylou�ení jakéhokoliv zp�tného p�sobení právní normy, 
nýbrž pouze takového, jež sou�asn� p�edstavuje zásah do princip� ochrany d�v�ry v právo, 
právní jistoty, resp. nabytých práv (srov. nálezy Ústavního soudu ze dne 4. 2. 1997, 
sp. zn. Pl. ÚS 21/96, ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 51/2000, ze dne 6. 2. 2007, 
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sp. zn. Pl. ÚS 38/06), p�i�emž porušením zásady ochrany nabytých práv by byla pouze taková 
zm�na, která by se zp�tnou ú�inností zhoršila právní postavení subjektu práva (nález sp. zn. 
Pl. ÚS 51/2000). Uvedené zásady p�edstavují rovn�ž kritérium pro p�ípadné p�ipušt�ní 
výjimek ze zákazu pravé retroaktivity, z nichž n�které ve své dosavadní judikatu�e 
konkretizoval i Ústavní soud. Nap�. ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 21/96 uvedl, že 
o oprávn�né d�v��e v právo (ve stálost právního �ádu) nelze uvažovat v p�ípad�, kdy právní 
subjekt musí, resp. musel s retroaktivní regulací po�ítat. Za takovou situaci ozna�il p�sobení 
právní normy stojící v p�íkrém rozporu se zásadními, obecn� uznanými principy humanity 
a morálky. V daném je pravá retroaktivita ospravedln�na tím, že umožní dosáhnout 
spravedlivé náhrady poškozeným, kte�í by jinak bez rozumného d�vodu takové právo nem�li 
(tedy právní postavení t�chto subjekt�, fyzických osob, zlepší) zatímco povinnostmi zatíží 
stát, který pod následkem správní sankce ukládá ob�an�m povinnost podrobit se konkrétním 
druh�m o�kování ve ve�ejném zájmu, p�i�emž sám povinnost k vytvo�ení zákonného 
podkladu pro náhradu újmy zp�sobené povinným o�kováním, k níž se zavázal ratifikací 
Úmluvy o biomedicín� již v roce 2001, splnil až v roce 2020.  

Mimo to dovozením odpov�dnosti státu za újmu z povinného o�kování podle zákona 
�. 116/2020 Sb. i pro dobu od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 lze mít i pro dané období za spln�nou 
povinnost ochrany práv osob p�i aplikaci povinného o�kování, kterou �eské republice 
ukládají �l. 23 a �l. 24 Úmluvy o biomedicín�.  

Dovolací soud proto uzavírá, že za újmu zp�sobenou povinným o�kováním v dob� 
od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 odpovídá stát za podmínek zákona �. 116/2020 Sb. 

Dovolatelem p�edest�ené možné posouzení uplatn�ného nároku podle § 2925 a § 2914 
o. z. dovolací soud nepokládá za p�iléhavé p�edevším proto, že povinné o�kování obyvatelstva 
nelze ozna�it za provoz (tím mén� pak provoz zvláš� nebezpe�ný), nebo� jde o aktivitu 
postrádající provozn� technickou povahu. Navíc by tímto právním posouzením byl na 
p�echodnou dobu založen odlišný (již t�etí) právní režim téhož nároku, což by vedlo k právní 
nejistot� a k nežádoucímu stavu odlišného zacházení s poškozenými, kte�í utrp�li újmu 
z o�kování p�ed 8. 4. 2020 a po tomto datu, zejména vzhledem k omezujícím podmínkám 
odškodn�ní stanoveným zákonem �. 116/2020 Sb. 

Zamítl-li tedy odvolací soud žalobu na základ� záv�ru, že žalovaná není ve v�ci 
pasivn� legitimována a uplatn�ný nárok nemá oporu v hmotném právu, je jeho rozhodnutí ze 
shora uvedených d�vod� nesprávné. Nejvyšší soud proto jeho rozsudek zrušil (§ 243e odst. 1 
o. s. �.); vzhledem k tomu, že d�vody zrušení platí i pro rozhodnutí soudu prvního stupn�, 
dovolací soud zrušil i jeho rozsudek a v�c vrátil Obvodnímu soudu pro Prahu 2 k dalšímu 
�ízení (§ 243e odst. 2 o. s. �.).  

Právní názor uvedený v tomto rozsudku je závazný. V dalším �ízení soud posoudí 
d�vodnost uplatn�ného nároku podle zákona �. 116/2020 Sb. V novém rozhodnutí o v�ci 
rozhodne nejen o náhrad� náklad� nového �ízení a dovolacího �ízení, ale znovu i o nákladech 
p�vodního �ízení (§ 243g odst. 1 o. s. �.). 
 
P o u � e n í :  Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 
 

V Brn� dne 26. 8. 2021 
 
 JUDr. Robert Waltr v. r. 
 p�edseda senátu 
Za správnost vyhotovení: Jaroslava Musilová 


