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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar Bastlovou v pravni
véci zalobei a) nedetilého ||| GG 20zc¢ho . byten
I ) I :ozcncho I bytcm

o) . o
B v I -octoupenych Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem, se sidlem v Brné, BureSova 6, proti Zzalované
muDr. I oozen: I byen I
zastoupené JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, se sidlem v Brné, Kapucinské
nameésti 5, o ochranu osobnosti,

takto:

I. Rizeni o navrhu zalobce a) nezletilého | . by 7alované byla
ulozena povinnost zaplatit mu nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 10.000,- K¢,
ao navrhu zalobce b) [ HINGNGNG@G@GEG - >:0obkvné¢ o) TGN

B by Jalované byla uloZzena povinnost zaslat jim kopie zdravotnickych

dolcamentack nealtilich synd NN, -~ INNRARN - N
nar. || . s¢ zastavuje.
|}

I1. Navrh zalobee a) nezletilého ||| | | | I by zalované byla uloZena
povinnost pisemné se mu omluvit omluvou ve znéni:

,,Vz’tien}?_, narozen)’a_, béhem péce o Vas jsem od Vasich

rodict neopravnéné vyzadovala pfimou uhradu za poporodni navstéwni sluzbu a tim
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jsem nerespektovala VaSe pravo na bezplatnou peci. Také jsem odmitla ve dnech po
VaSem narozeni pfi nav§tévni sluzbé proveést indikované preventivni screeningové
vySetieni, ¢imz jsem zasahla do Vaseho prava na zdravi. Déle jsem porusila svoji
povinnost 1ékaiské mlcenlivosti tim, Ze jsem bez souhlasu Vasich rodici sdélila citlivé
udaje o VaSem domacim porodu a o tom, Ze se Vasi rodi¢e nedostavili do mé ordinace
k odbéru krve na novorozenecky screening, organu socialné-pravni ochrany déti —
Méstskému ufadu v Blansku, jednostranné jsem ufad informovala o vzniklé situaci
souvisejici s konfliktem navozenym mym odmitnutim provést odbér krve pro
novorozenecky screening v domacim prostiedi a neopravnéné jsem se dozadovala
provedeni opatieni vi¢i VaSim rodi¢iim ze strany organu socialné-pravni ochrany déti,
tim jsem zasahla do VaSeho prava na soukromi a rodinny Zzivot, zpuasobila jsem
nepohodu a stres ve Vasi rodiné, ktery se odrazil i na péc¢i o Vas a mohl ohrozit Vase
bezproblémové kojeni. Za tyto zasahy do VaSich osobnostnich prav se Vam
omlouvam. MU Dr. |||} . 2 tuto omluvu formou doporuceného dopisu zaslat
zakonnym zastupcim — zalobctm [ G - _
I

., se zamita.

LIL. Nivrhy zalobed b) G - o) I
aby zalované byla ulozena povinnost pisemné se jim omluvit omluvou ve znéni:
.Vazena pani || N S vizcny panc . béhem péce o Vaseho
syna I jsem porusila svoji povinnost lékaiské mlcenlivosti tim, Ze jsem bez
Vaseho souhlasu sdélila citlivé osobni tdaje o Vasem synovi | ENGTcNINGE
konkrétné o domacim porodu tohoto ditéte a o tom, ze jste se nedostavili k odbéru krve
na novorozenecky screening do mé ordinace, orgdnu socialné-pravni ochrany déti
- Méstskému uradu v Blansku a jednostranné jsem ho informovala o konfliktu
vzniklém mym odmitnutim provést odbér krve na novorozenecky screening
v domacim prostiedi aneopravnéné jsem se dozadovala opatfeni tohoto organu vici
Vam. Tim jsem zasahla do VaSeho prava na soukromi arodinny Zzivot a zpusobila jsem
Vam Gymu spocivajici ve vazném naru$eni Vasi psychické pohody, Vasim zbytecnym
stresovanim spojenym s kontrolami socialnich pracovnic a obavami ze zasahu policie,
coz vazné naru$ilo VaSe poklidné souziti a ohrozilo bezproblémovou péci o VaSe dité
a jeho bezproblémové kojeni. Dale jsem nevyhoveéla VasSi zadosti o zaslani kopii
zdravotnickych dokumentaci Vasich déti, a to || || . narozencho
I - D oozeného . tyto informace jsem Vam od
dubna 2010 do podani zaloby protipravné odpirala, ¢imz jsem zasahla do Va$ich
rodicovskych prav. Za tyto zasahy do osobnostnich prav se Vam omlouvam.
MUDr. I . = omluvy formou doporucenych dopisi jednotlivé zaslat
kazdému z téchto zalobcti, se zamita.

IV. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
65.945,- K¢, a to do tfi dnd od prdavni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce
zalované JUDr. Jifiho Gottweise, advokata.
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Odivodnéni:

s o row

A) Zalobni navrh, vyjadieni Zalované

Zalobci se zalobou podanou k Krajského soudu v Brné dne 12. 4. 2011, z&asti
doplnénou dne 16. 6. 2011, dne 5. 12. 2011, dile doplnénou po opakovaném pouceni
soudu dle § 43 odst. 1 o.s.f. pfi jednani dne 13. 6. 2013, domahaji po zalované pisemné
omluvy ve znéni ,.Vazeny || | |GG narozeny I béhem péce o Vas
jsem od VaSich rodi¢t neopravnéné vyzadovala pfimou thradu za poporodni navs§té vni
sluzbu a tim jsem nerespektovala Vase pravo na bezplatnou péci. Také jsem odmitla
ve dnech po Vasem narozeni pii navs§tévni sluzbé provést indikované preventivni
screeningové vySetfeni, ¢imz jsem zasidhla do VaSeho priva na zdravi. Dale jsem
porusila svoji povinnost 1ékarské ml¢enlivosti tim, Ze jsem bez souhlasu Va$ich rodici
sdélila citlivé adaje o Vasem domacim porodu a o tom, ze se Vasi rodi¢e nedostavili
do mé ordinace k odbéru krve na novorozenecky screening, organu socialné-pravni
ochrany déti — Méstskému ufadu v Blansku, jednostranné jsem ufad informovala
o vzniklé situaci souvisejici s konfliktem navozenym mym odmitnutim provést odbér
krve pro novorozenecky screening v domacim prostiedi a neopravnéné jsem se
dozadovala provedeni opatieni vi¢i Vasim rodi¢im ze strany organu socialné-pravni
ochrany déti, tim jsem zasahla do VaSeho prava na soukromi a rodinny Zzivot,
zpusobila jsem nepohodu a stres ve Vasi roding, ktery se odrazil i na pé¢i o Vas a mohl
ohrozit VaSe bezproblémové kojeni. Za tyto zasahy do VaSich osobnostnich prav se

Vam omlouvam. MUDr. || N pro nezletilého [ G- - 2ncni
.Vazena pani ||| |} . iZcny panc . béhem péce o Vaseho
syna ]I jsem porusila svoji povinnost lékaiské mlcenlivosti tim, Zze jsem bez
Vaseho souhlasu sdélila citlivé osobni tdaje o Vasem synovi [ GG
konkrétné o domacim porodu tohoto ditéte a o tom, ze jste se nedostavili k odbéru krve
na novorozenecky screening do mé ordinace, organu sociialné-pravni ochrany déti
- Méstskému ufadu v Blansku a jednostranné jsem ho informovala o konfliktu
vzniklém mym odmitnutim provést odbér krve na novorozenecky screening
v domacim prostiedi a neopravnéné jsem se dozadovala opatieni tohoto organu vuci
Vam. Tim jsem zasahla do VaSeho prava na soukromi arodinny Zzivot a zpusobila jsem
Vam gymu spocivajici ve vazném naruSeni Vasi psychické pohody, Vasim zbytec¢nym
stresovanim spojenym s kontrolami socidlnich pracovnic a obavami ze zasahu policie,
coz vazné€ narusilo Vase poklidné souziti a ohrozilo bezproblémovou péci o Vase dit¢
a jeho bezproblémové kojeni. Dale jsem nevyhowéla Vasi Zadosti o zaslani kopii
zdravotnickych dokumentaci Vadich déti, a to || . n2rozeného
. - D oozcncho . tyto informace jsem Vam od
dubna 2010 do podéani zaloby protipravné odpirala, ¢imz jsem zasahla do VaSich
rodicovskych prav. Za tyto zasahy do osobnostnich prav se Vam omlouvam.
MUD:. I o 7alobce b) a zalobkyni c) s tim, ze zalované by méla byt
ulozena povinnost pisemnou omluvu pro nezletilého [l dorucit zikonnym
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zastupeim, tj. zalobcim b) a c), pisemnou omluvu pro Zzalobee |G
2 [ (o:ucit formou doporucenych dopisii jednotlivé

kazdému z téchto zalobcu.

Zalobei v fizeni tvrdi, ze Zzalovana pfi poskytovani poporodni péée o nezletilého
I oozencho . pochybila tim, e neprovedla novorozenecky
screening (tj. vyhledavani chorob vjejich v€asném, preklinickém stadiu tak, aby se
tyto choroby diagnostikovaly a lécily diive, nez se staci projevit a zplsobit
no vorozenci nevratné poskozeni zdravi; NS je zalozen na analyze suché kapky krve na
filtraénim papirku — tzv. novorozenecké screeningové kartiCce; krev se odebira za
definovanych podminek viem novorozenciim narozenym na tzemi Ceské republiky,
pravidla pro provadéni novorozeneckého screeningu jsou uvedena v Metodickém
navodu ke zjisténi celoploSného novorozeneckého laboratorniho screeningu nasledné
péce Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. ZD 13/2009) v domécim prostiedi
novorozence, dale ze neopravnéné vyzadovala pfimou thradu za poporodni navstévni
sluzbu, ¢imz nerespektovala pravo zalobce a) na bezplatnou péci, porusila svoji
povinnost lékaiské ml¢enlivosti tim, Zze bez souhlasu zalobcii b), ¢) sdélila citlivé udaje
o domacim porodu nezletilého [l 2 o tom, Ze se Zalobci b), ¢) nedostavili do jeji
ordinace k odbéru krve na novorozenecky screening, organu socialné-pravni ochrany
déti — Méstskému uradu v Blansku, jednostranné uifad informovala o vzniklé situaci
souvisejici s konfliktem navozenym odmitnutim provést odbér krve pro
novorozenecky screening v domacim prostiedi novorozence, neopravnéné se zalovana
dozadovala po organu socialné-pravni ochrany déti provedeni opatfeni vi¢i rodi¢im
ditéte, tim zasahla do prava Zzalobcld na soukromi a rodinny Zivot, zpisobila jim
nepohodu a stres, ktery se odrazil i vpééi o novorozence a mohl i ohrozit jeho
bezproblémové kojeni. Dale zalovand méla dle twrzeni zalobeu b), ¢) zasdhnout do
jejich osobnostnich prav tim, Zze nevyhovéla jejich Zadosti o zaslani kopii
zdravotnickych dokumentaci jejich déti — nezletilého || narozeného
B o cctilcho . :o-zcného [ informace ze
zdravotnich dokumentaci déti jim od dubna 2010 do podani Zzaloby protipravné
odpirala.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby; neéini spornym a uznava, Ze byla Iékarkou
nezletilého | . ktcry se narodil dne 21.2. 2010 v domé rodici. Zalobei
b), ¢) o porodu ditéte lékarku informovali, domluvili se na poporodni prohlidce na den
22. 2. 2010, dal$i navstévu za ucelem odbéru krve pro provedeni novorozeneckého
screeningu v doméacim prostiedi ditéte Zzalovania odmitla, s rodi¢i se domluvila na
odbéru krve pro tento Géel na den 25. 2. 2010 ve své ordinaci. Rodi¢e ditéte se ztéto
navstévy omluvili pro zdravotni stav Zzalobkyné c¢), nasledné se jesté omluvili
opakované. V péci zalované byl nezletily | NI od 22. 2. 2010 do 9. 3. 2010, kdy
se zalovana dostavila do doméacnosti zalobcedl, ale prohlidka ditéte ji jiz nebyla rodici
umoznéna. Pro opakované omluvy rodiéi a neposkytnuti jejich soucinnosti pro
provedeni novorozeneckého screeningu zalovana kontaktovala organ socialné-pravni
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ochrany déti, vyzadala si predtim i stanovisko Ceské lékaiské komory, nebot’ se dosud
jako lékarka s takovymto pfistupem rodic¢l k provedeni novorozeneckého screeningu
nesetkala. Ze strany Ceské lékaiské komory ji bylo dopisem ze dne 26. 2. 2010
sdéleno, ze oznacené vySetieni je nezbytné pro odhaleni moznych poruch zdravi do
budoucna a je vzajmu ditéte, jde de facto o zanedbani rodic¢ovské péce, pokud neni
poskytnuta souc¢innost ze strany rodic¢t. V takovém piipadé je povinnosti I€kare splnit
ohlaSovaci povinnost vii¢i organu socialné-pravni ochrany déti, ktery poté jiz zajisti
dalsi potiebné kroky, které nejsou v kompetenci lékafe; vét§inou se postupuje tak, ze
OSPOD poda navrh na predbézné opatieni soudu, ktery nafidi matce ditéte vySetieni
absolvovat, tim se nahradi jeji souhlas (§ 6 odst. I pism. &/, odst. 2, § 10 odst. 4 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni). Zalovana tvrdi, ze
chtéla Fadné poskytnout svému pacientovi nezletilemu |GGG
zdravotnickou pééi, provést vsouladu s citovanym metodickym pokynem MZ CR
no vorozenecky screening tak, 7e ve své ordinaci odebere krev nezletilému, zajisti jeho
tithodinové schnuti, véas vzorek pfeda k laboratornimu vySetfeni pro novorozenecky
screening. Vtomto postupu ji bylo rodi¢i nezletilého zabranéno, rodice ditéte ji
neposkytli sou¢innost pro tfadné a vCasné provedeni tohoto vySetieni. Jak jiz bylo
uvedeno shora, s timto pfistupem rodi¢l k provedeni novorozeneckého screeningu po
domacim porodu se Ilékatka setkala poprvé, aby =zachovala fadny postup pii
poskytovani zdravotnické péée obritila se po sdéleni uvedenych informaci Ceskou
lékaiskou komorou na orgén socidlné-pravni ochrany déti — Méstsky ufad v Blansku,
aby tento zajistil dalsi opatieni ve vztahu k nezletilému paciento vi.

Soud ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 o.s.f. vedl ucastniky fizeni ke smiru, pfi
opakovaném pokusu o smir véc s ucastniky probral, upozornil na pravni udpravu
a aktudalni judikaturu v oblasti ochrany osobnosti, doporu¢il moznost smirného
vyieSeni sporu; vzhledem k postoji zalobct, ktefi u¢inili ndvrh na smir zcela shodny
s zalobnim navrhem, ke skonéeni sporu smirem nedoslo.

B) Interpretovand ustanoveni a pfedpisy

Podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svoboed (dale jen ,LZPS*)
péte o déti a jejich vychova je priavem rodi¢a; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a pé€i. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezetilé déti mohou byt od
rodi¢i odlouéeny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.

Kazdy ma prave na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zvota (¢l. 10 odst. 2 LZPS).

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni
povahy (§ 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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Fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahli a aby ji bylo dino pfiméfené zadostiu¢inéni (§ 13 odst. 1
ob¢. zak.).

Obc¢anskopravni odpovédnost (sankce) za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti podle § 13 obé¢. zak. predpoklada splnéni téchto podminek:

a) neopravnény zasah do chranéného osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je
objektivné zpusobily porusit ¢i ohrozit osobnost fyzické osoby,

b) Gjma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkovid Gjma) vjeji osobni fyzické,
psychické, socidlni integrité, v urcitych pripadech musi tato Gjma spocivat ve
snizeni distojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ve zna¢né mife,

¢) pfi¢inna souvislost mezi a) a b), tj. jestlize zasah Gjmu skutec¢né bezprostiedné
vyvolal.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se pro ucely
tohoto zikona rozumi zpracovanim osobnich udaji jakdkeliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji
s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky; zpracovinim
osobnich idaji se rozumi zejména shromaZd’ovini, uklidd4ni na nosi¢e informaci,
zpFistupiiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzZivani, predavani,
§ifeni, zverejiiovani, uchovavani, vyména, t¥idéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1990 Sb., o socialné-pravni
ochrany déti, vplatném znéni, stitni orgiany, povéiené osoby, $koly, Skolska
zafizeni a zdravotnicka zaFizeni, popFipadé dalSi zaFfizeni urlena pro déti jsou
povinny oznamit obecnimu ufadu obce s rosifenou pisobnosti skute¢nosti, které
nasvéd¢uji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1, a to bez zbyte€ného odkladu
po tom, kdy se o takové skutefnosti dozvi. ZFizovatel zaFizeni uvedeného v § 39
pism. ¢) ma pri prijeti ditéte do zafizeni povinnost tuto skute¢nost ohlasit bez
zbytecného odkladu obecnimu iradu obce s rozmifenou pilisobnosti, v jejimZ
spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt znam, obecnimu
ufadu obce srozmifenou pilisobnosti, vjejimZ spravnim obvodu se nachaz
zafizeni, do kterého bylo dité prijato. PFi plnéni povinnosti podle véty prvni
a druhé se nelze dovoldvat povinnosti zachovat mléenlivost podle zvldStniho
pravniho pFedpisu.

Socialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, a) jejichz rodice 1. zemfeli,
2. neplni povinnosti plynouci zrodicovské zodpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci zrodiCovské zodpovédnosti (§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.359/1999 Sb.).
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C) Skutkova zjisténi, hodnoceni dikazu, pravni hodnoceni
Soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav na zakladé oznacenych dikazu.

Nezletily || N sc narodil dne 21. 2. 2010, jeho rodiéi jsou zalobce
b) I, orozeny I o Zlobkyne o) I
. ooz [ (rodny list ze dne 4.3.2010).

Podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.f. vzal soud za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni Gcastnikd, ze nezletily _ se narodil dne 21. 2. 2010 vdomé
rodi¢i, zalobei b), ¢) lekatku o porodu ditéte informovali, domluvili se na poporodni
prohlidce na den 22. 2. 2010, dal$i navstévu za Gcelem odbéru krve pro provedeni
novorozeneckého screeningu Zzalovanid v domécnosti Zalobci odmitla, s rodici
novorozence se domluvila na odbéru krve ve své ordinaci na den 25.2. 2010. Zalobci
se ztéto navstévy omluvili pro zdravotni stav zalobkyné c¢), nasledné se jesté
nékolikrat omluvili. Ve zdravotnické pé¢i zalované byl nezletily | I od
22. 2.2010 do 9. 3. 2010; tehdy se Zzalovand dostavila do domacnosti zalobeu, ale
prohlidka ditéte ji jiz nebyla umoZznéna. Pro opakované omluvy rodi¢i a neposkytnuti
jejich souc¢innosti pro provedeni novorozeneckého screeningu vordinaci zalované
lékatka kontaktovala organ socialnd-pravni ochrany déti. Zadala, aby tento Giad zajistil
vramci své kompetence opatieni pro provedeni novorozeneckého screeningu.
Ucastnici sporu potvrdili, Ze vramci emailové korespondence se dohodli na uhradé
¢astky 600,- K¢, zalovana zadala o zaji$téni dopravy ze své ordinace do bydlisté
zalobei, toto bylo také potvrzeno. Ugastnici potvrdili, ze zadna thrada ze strany
zalobeii b), ¢) vGéi zalované vsouvislosti s pééi o nezletilého ||l nebyla
provedena. Soud vzal také za svd skutkova zjiSténi shodna tvrzeni ucastniki, Zze
zalobei b), ¢) po ukonéeni poskytovani zdravotni péée zalovanou podali vroce 2010
dvé stiznosti na MUDr. |||} Bl praktickou Iékaiku pro déti a dorost v Brng,
I - (o o jcji postup pii poskytovéani zdravotni péce novorozenci
I ¢ Ccské lékarské komote (stiznost ze dne 26. 3. 2010 a ze dne
22.7.2010). Disciplinarni fizeni s MUDr. ||} 3B ncbylo zahédjeno, revizni
komise CLK neshledala zadné medicinské ani etické pochybeni lékarky. Dne
26.10.2010 podali zalobci b), ¢) u Uradu méstské ¢asti mésta Brna Brno — Vinohrady
navrh na zahajeni fizeni o prestupku; véc byla odlozena s odkazem na rozhodnuti
revizni komise Ceské l1ékaiské komory ze dne 14. 9. 2010. Dne 30. 12. 2010 Zzalobci
podali u Krajského soudu v Brné Zzalobu na ochranu osobnosti, tato byla vedena pod
spisovou znackou 24 C 2/2012. Usnesenim ¢.j. 24 C 2/2011-15 ze dne 28.1.2011 bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zaloby, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 3. 2011.

Z rozhodnuti revizni komise Ceské lékarské komory &. 10-53/001/0254 ze dne
15. 6. 2010 bylo zjisténo, ze po proSetfeni stiznosti zalobct b), ¢) proti zalované

MUDr. I : aktické I¢katce pro déti a dorost v Brod, | EGNG<TNGEGEGEGE.
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ze dne 26. 3. 2010 disciplinarni fizeni s jmenovanou nebylo zahdjeno, revizni komise
neshledala Zzadné odborné pochybeni Ilékarky pii poskytovani zdravotni péce
novorozenci || G v dob¢ od 22. 2. do 8. 3. 2010. Stézovatelé
obvinovali lékatku z neetického, neprofesionalniho, protizakonného jednani pfi
poskytovani zdravotni péce novorozenci, nepiijatelnost jednani lékarky spatiovali
vtom, ze lékairka dne 22. 2. 2010 podle piredchozi domluvy s rodi¢i dité narozené
v domacim rezimu dne 21. 2. 2010 vbyté rodi¢i lékaisky vySetfila, ale odmitla
uskuteénit pozadovanou druhou navitévu za ucelem odbéru krve na novorozenecky
screening s tim, aby rodi¢e se s ditétem dostavili do jeji ordinace, k tomuto navrhla
urcité terminy navstév, rodiCe se s odkazem na zdravotni divody na strané¢ matky na
tyto nav§tévy v ordinaci 1ékarky nedostavili, na to MUDr. |l oznamila organu
socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu v Blansku, Ze se rodice s ditétem na
zminény odbér krve nedostavili. Dne 3. 3. 2010 socialni pracovnice navstivily
domécnost rodiny a doporucily rodi¢im ditéte, aby se s lékatkou na navstévé v jeji
ordinaci domluvili. Za poporodni vySetfeni lékafka pozadovala uhradu 600,- K¢. Dne
9. 3. 2010 se rodice nezletilého rozhodli zménit oSetfujiciho Iékafe pro obé své
nezletilé déti. Stézovatelé spatfovali vjednani lékarky poruSeni disciplinarniho fadu
a etického kodexu CLK, zejména v neposkytnuti povinné lékafské péce novorozenci
a nerespektovani jejich vile jako zakonnych zastupci ditéte. Podle stézovatell 1ékaika
neprovedla vCasny preventivni a diagnosticky ukon, jaky vyzadoval zdravotni stav
novorozence. Stézovatelé také lékafce vytykali, Ze oznamila organu socialné-pravni
ochrany déti divérné osobni udaje chranéné povinnou ml¢enlivosti, a to informace, ze
matka rodila doma a Ze se podle plvodni dohody nedostavila s dité¢tem na
novorozenecky screening; k takovemuto postupu nebyla lékarka opravnéna, neméla
k tomu zadny zikonny divod, nemistnymi vyhrizkami vystavila matku stresu, ktery
mohl mit nepfiznivy vliv na kojeni a zdravi novorozence. Stézovatelé¢ odmitli, ze by
oni zanedbali rodi¢ovskou pé&i o novorozence. Revizni komise Ceské lékaiské
komory dospéla k nasledujicim zji§ténim: provadéni novorozeneckého screeningu
u déti narozenych v Ceské republice je metodicky popsano v ,Metodickém navodu
k zajisténi celoplo$ného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce*,
ktery byl uvefejnén ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. 6/2009. Na situaci
domaciho porodu se vztahuje z uveden¢ho metodického navodu ¢l. 1 odst. 3, kde se
mimo jiné uvadi, ze: ,,U novorozence narozeného mimo zdravotnické zafizeni
odpovida za ukony souvisejici se screeningem registrujici prakticky lékai pro déti
a dorost, ktery prevzal novorozence do péce.”. V Pfiloze 2 metodického navodu je
piesné popsana metodika odbéru krve na screeningovou karticku, zde mimo jiné
uvedeno: ,,Dobfe omyta, prokrvena (tepla a rlizova) klize na vnitinim ¢i zevnim okraji
paticky novorozence se ocisti alkoholem a necha uschnout. Provede se drobné incize
do hloubky max. 2 mm sterilnim kopickem ruc¢né ¢i nejlépe specialnim automatickym
zafizenim (lancetou) uré¢enym pro odbér novorozeneckého screeningu. Prvni kapka
krve se setfe suchym sterilnim tamponem... Po odbéru krve se necha krev zaschnout
v horizontalni poloze karticky po dobu nejméné tii hodin pii pokojové teploté, nikdy ji
LShesusime™ na primém slunci ¢i jiném zdroji tepla.”. V odlivodnéni oznaceného
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rozhodnuti Ceské lékarské komory ze dne 15. 6. 2010 déle uvedeno: ,.Z uvedené
metodiky vodbéru krve a jasné stanoveného postupu je tedy ziejmé, Zze realizaci
odbéru krve v domacich podminkach lze oznacit za postup neobvykly ¢i nestandardni.
Pokud by se ptislusny prakticky lékaf pro déti a dorost pro takovy nestandardni postup
rozhodl, musel by si do domacnosti pfinadet potiebny sterilni zdravotnicky material,
dale by tento lékai musel za takové nestandardni situace zajistit pozadovanou
podminku souvisejici s manipulaci se screeningovou kartickou po odbéru krve. Je tedy
ziejmé, ze vsituaci, kdy lékat odpovida za tkony souvisejici se screeningem, je plné
v jeho kompetenci, jaky zvoli postup vlastniho odbéru krve. Lze povazovat pfitom za
racionalni, soucasné i za optimalni jak pro pacienta, tak i 1ékafe, aby odbér provadél
v ordinaci praktické ho 1ékare pro déti a dorost. Jen v téchto podminkach lze spolehlivé
zajistit vSechny pozadavky specifikované v metodickém navodu. Rozhodnuti
MUDr. I zajistit odbér krve v souladu s pozadavky metodického navodu ve své
ordinaci revizni komise vyhodnotila jako postup odborné spravny, nebylo povinnosti
lekatky splnit pozadavek matky ditéte na provedeni odbéru krve v jeji domacnosti.”
Pokud jde o pozadovanou tuhradu za poskytnuti sluzby, revizni komise konstato vala,
7e v Ceské republice viichni novorozenci narozeni ve zdravotnickém zafizeni maji
fadu tkonu zdravotnich i ikont administrativnich hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi. Soucasti zdravotnich tkonu je napf. odbér krve na screening, véetné pouziti
zvlast k tomu vyrabéné screeningové karticky, soucasti administrativnich dkont je
napi. vystaveni a fadné vyplnéni udaji ve ,Zdravotnim a okovacim prikazu ditéte
a mladistvého*, tento se piedava rodi¢am novorozence. Nezletily | NGcNING -
narodil v planovaném domacim rezimu, podle zaznamii ve zdravotnické dokumentaci
MUDr. I dité poprvé vySetiila 22. 2. 2010, a to vdomécnosti. Podle daliich
zaznamu ve zdravotnické dokumentaci se v dalSich dnech po narozeni ditéte snazila
opakovan¢ domluvit sjeho rodi¢i navstévu ve své ordinaci, kde chtéla zejména
realizovat ikony souvisejici s odbérem krve na screeningové vySetieni, piedpokladala
také vystaveni zdravotniho a ockovaciho prikazu; Zadnou navstévu se vSak pro
omluvy rodicu jiz lékarce nepodafilo uskute¢nit, proto také stran dalSiho postupu
kontaktovala prisluSsny organ socidlné-pridvni ochrany déti. Ve zdravotnické
dokumentaci lékarka zaznamenala v§echny kontakty s rodinou novorozence, zaznamy
jsou uvedeny piehledné a ¢itelné. Dle zjisténi revizni komise lékarka nepozadovala po
rodiné proplaceni své prvni navstévy, zcela uréité by vSak opravnéné pozadovala
proplaceni vystaveného zdravotniho a ockovaciho prikazu ditéte, pfip. dalSich
naklada, které nejsou hrazeny z vefejné¢ho zdravotniho pojisténi, tyto naklady byly
podle pisemného vyjadieni MU Dr. Il sjedniny dohodou mezi ni a matkou ditéte.
Zavérem odivodnéni uvedeného rozhodnuti uvedeno, Ze revizni komise CLK
v postupu MUDr. I po narozeni || cshlcdala 2ddné odborné
pochybeni, u ditéte v fadném terminu vykonala prvni navsté vu a dale se snazila zajistit
dal8i nezbytné tkony, které maji legislativni oporu.

Z rozhodnuti Ceské lékarské komory &. 10/53-001 ze dne 14. 10. 2010 bylo
zjisténo, 7ze po prosSetfeni opakované stiznosti zalobcl b), ¢) ze dne 22. 7. 2010 revizni
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komise Ceské lékaiské komory rozhodla, ze disciplinarni fizeni se s MUDr. [ N
I c:hajuje. Stézovatelé obvinili 1ékarku z protipravniho jednani, kterého se
meéla dopustit tim, ze jim odpird pravo na kopie zdravotnické dokumentace déti,
ignoruje jejich zadosti a vyzvy vtomto sméru ¢inéné. MUDr. [ vvedla, Ze na
zadost manzeld || i zeslala vypisy ze zdravotnické dokumentace déti,
zadnou opakovanou zadost neobdrzela, je pfipravena k pfedani kopii zdravotnickeé
dokumentace, stézovaté ji vSak za i¢elem prevzeti dokumentace dosud nekontakto vali.
V oduvodnéni rozhodnuti dale uvedeno: ,,Z hlediska poZzadavkl vznaSenych ze strany
sl. Candiglioty po prostudovani ji udélen¢ho zmocnéni nutno konstatovat, ze tato
v pozici obecného zmocnénce neni opravnéna k vyzadani ani k prevzeti kopii
zdravotnické dokumentace, takové zmocnéni piedloZzend plnd moc neobsahuje.
Rovnéz zobsahu plné moci vyplyva, Ze tato se tyka toliko nezletilého |G
B ikoliv viak nezletilého [ - tcdy vpiipadé nezletilého
I i ostezo vatelka zadné opravnéni jednat jeho jménem ¢i jménem
jeho zakonnych zéastupcd.”. MUDr. |l v tizeni o stiZnosti ze dne 22. 7. 2010
prohlésila, ze nema zajem na zadnych koliznich situacich, zadnému ze svych pacienti
nechce ani v nejmen$im ukrajovat z jeho prav nebo ho ve vykonu téchto prav jakkoliv
omezovat. | v uvedené véci jednala s plnym védomim svych profesnich povinnosti,
s piiméfenou mirou obezietnosti a opatrnosti. Z fady stiznosti sméfujicich vaci jeji
osobé ze strany manzell _ citi osobni zast, potiebu dosahnout jejiho
sankciovani za kazdou cenu, toto jednani povazuje spiSe za Sikanu nez vykon
legitimniho prava. Revizni komise v postupu jmenované Iékarky neshledala zadné
medicinské ani etické pochybeni.

Ze spisu Statutarniho mésta Brna, Ufadu méstské Gasti mésta Brna Brno —
Vinohrady sp. zn. TR/05149/2010/Vr bylo zjisténo, ze dne 23. 7. 2010 Zzalobci b), c)
podali proti zalované navrh na zahajeni fizeni o piestupku, kterého se méla dopustit
odmitanim poskytnout kopie zdravotnické dokumentace déti. Prvni Zadost
o poskytnuti kopii lékaice rodi¢e zaslali dne 11. 3. 2010, lékaika jim dopisem ze dne
9. 4. 2010 zaslala rukou vypsané vypisy (nikoliv kopie originalli) ze zdravotnické
dokumentace. Na zakladé plné moci byla léekarka kontaktovana Ligou lidskych prav
dopisem ze dne 15. 4. 2010, dale dopisem ze dne 29. 4. 2010. Ze zaznamu o odlozeni
véci ze dne 25. 10. 2010 bylo zjisténo, ze Utad méstské Gasti mésta Brna Brno —
Vinohrady podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, véc odlozil, nebot ,v téze véci vydala dne 14. 9. 2010 rozhodnuti
revizni komise Ceské lékaiské komory jako kompetentni organ a spravni organ se
domniva z vyroku i odivodnéni, ze lékaiskd komora rozhodla o vSech atributech
oznameni dostateé¢né*.

Mezi Zzalovanou a Zzalobkyni c¢) probéhla pfed a po narozeni nezletilého
_ e-mailovd korespondence, vramci niz Zzalobkyné pozadala Zalovanou
o prevzeti zdravotnické péce o jejich druhé dité, které se mélo narodit béhem Gnora
2010, zalovana prevzeti péce potvrdila dne 15. ledna 2010, soucasné se dotazala, zda
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zalobkyné chodi do poradny pro téhotné, zda nemé néjaky zdravotni problém,
o kterém by méla védét. K tomuto dotazu zalobkyné ¢) dne 8. 2. 2010 Zalo vané sdélila,
ze vySetfeni na SAg vySlo pozitivné, dne 17. 2. 2010 pak lékafce oznamila, ze
nesouhlasi s podavanim antibiotik v téhotenstvi, nebude tedy SAg nijak fesit, uvedla:
»Veérim, ze miminko svou cestu zvladne, aniz by se nakazilo. Niecméné ziejmé bude
nutné béhem prvnich dnu peclivéji sledovat, zda nejevi néjaké piiznaky infekce.™.
Poporodni navstéva byla domluvena mezi zalobci a Zzalovanou na pondéli 22. 2. 2010,
pii této prohlidce se domluvili, Ze na odbér krve na novorozenecky screening se rodice
s ditétem dostavi do ordinace zalované¢ dne 25. 2. 2010. Ve Ctvrtek 25. 2. 2010 se
zalobce b) telefonicky omluvil, Zze se z dlivodu poporodni rekonvalescence zalobkyné
¢), kterd se nevyviji dobre, s dité¢tem do Brna nedostavi; dne 26. 2. 2010 Zzalovana
zalobkyni c¢) sdélila dalsi termin pro odbér krve s tim, ze soucasné bude kontakto vat
pravni oddéleni lékaiské komory, aby neudélala néjakou chybu pfi své péci
o nezletilého. Dne 1. 3. Zalobkyné c) Zzalované elektronicky mimo jiné sdélila, ze
»vzhledem k tomu, Ze se mi zatim nepodafilo zajistit nikoho jiného, kdo by odbér krve
u nas doma provedl, budeme muset odbér odlozit na preventivni prohlidku ve dvou
tydnech, které, jak pevné doufam, jiz budu schopna se zG¢astnit; pro jistotu se jesté
chystim kontaktovat pfisluSné oddéleni détské nemocnice a zeptat se, jak mam
postupovat v situaci, kdy nejsem schopna novorozence doprovodit k pediatrovi ve
lhaté  doporucené k odbéru; k Vasi pozornosti doporucuji vyborné stranky
www.novorozeneckyscreeneng.cz, kde jsou vyéerpéavajici informace jak pro laiky, tak
pro lekare®. Dale zalobkyné¢ c¢) zalované sdélila, ze ,Naprosto chapu Vasi potiebu
kontaktovat pravnické oddéleni LK, pokud budete od nas potiebovat néjaké potvrzeni
o divodech, pro¢ nebyl v doporucené lhiit¢ odbér proveden, radi vam jej napiSeme.*.
Dne 5. 3. 2011 Zzalobkyné ¢) zalované sdélila: ,,Vazena pani doktorko, stale lezim.
Ohledné preventivni prohlidky ve 14 dnech se ozveme v pondéli.* Zalovana v ramci
odpovédi na tento e-mail zalobkyné c) téhoz dne uvedla, ze ma starost o jejich syna,
proto ocekava, ze se v doprovodu jednoho zrodi¢i dostavi do jeji ordinace dne
8.3 2010 mezi 8.00 az8.30 h. Dne 8. 3. 2010 v 13.06 h. zalobkyné ¢) zalované sdé¢lila,
7ze se snezletilym do jeji ordinace nedostavi, uvedla: ,Mij stav se lep$i, ale na
cestovani to jesté neni, B - « Vim dostavi vmém doprovodu, az toho budu
schopna.*.

Ze sdéleni pravniho oddéleni Ceské 1ékarské komory, Praha 5, Lékarska 291/2
ze dne 26. 2. 2010 bylo zisténo, ze na zakladé dotazu Zzalované dorucencho
elektronicky dne 25. 2. 2010 bylo Ilékafce vzhledem kcharakteru vySetfeni
(novorozenecky screening) doporuceno, aby splnila viéi organu socialné-pravni
ochrany déti svoji ohlaSovaci povinnost, nebot pokud rodice ditéte k uvedenému
vySetieni neposkytli sou¢innost, jde de facto o zanedbani rodicovské péce. OSPOD
nasledné zajisti potiebné kroky, které jiz nejsou v kompetenci lékare, vétSinou orgin
postupuje tak, ze poda navrh na pfedb&zné opatieni soudu, ktery nafidi matce ditéte
vySetieni absolvovat, tim nahradi jeji souhlas.
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Zalobkyné ¢) || GGG : s ¢ castnické vypovédi
uvedla, 7ze se jim ze strany lékafky nedostalo uplnych informaci o nezbytnosti
novorozeneckého screeningu, teprve nasledné si na internetu zjistili udaje k tomuto
vySetieni, vyhodnotili je jako velmi rozporuplné. Pokud lékatka chtéla novorozenecky
screening provést hned druhy den po své navité vé u nich v domacnosti (tj. 23.2.2010)
piipadalo mi to divné, jako by chtéla nezletilého [ hned druhy den vidét
z vlastniho rozmaru, protestovala jsem, dohodli jsme se az na terminu 25. 2. 2010,
proto jsem rodila doma, abych dité uSetfila od riznych pfevozi, nebyla jsem ani
z uveden¢ho terminu nadiena“. Zalobkyné potvrdila, ze s lékaikou komunikovala
pouze formou e-maill, zalovanad ji osobné nevyhroZovala, jen s manzelem méla
telefonicky rozhovor, na zikladé kterého se potom rozhodl, Ze uz nechce, aby se
o nezletileho [l starala. Zalobce b) Zalobkyni c¢) sdélil, ze v telefonickém
rozhovoru mu Zzalovana fekla, ,aby se nedivil, az se u nas opét zastavi socialka,
tentokrat v doprovodu policie*; jednalo se o telefonicky rozhovor ze dne 8. 3. 2010.
Az do té doby byla jejich vzajemna komunikace s lékatkou v pofadku, zménilo se to
az v souvislosti s tim, ze se nedostavovali k provedeni novorozeneckého screeningu do
jeji ordinace. Zalobkyné ¢) tim, Ze nebyla v dobrém zdravotnim stavu, ztratila moZnost
se s ditétem do ordinace lékare dostavit, uvedla, Zze ,povazuje za nevhodné, aby
novorozenec byl oddélovan od téla matky, proto také rodila doma“. Zalobkyni se
nepodarilo zajistit nékoho, kdo by byl ochoten provést novorozenecky screening
v domécnosti, sama se snazila zajistit porodni asistentku z nemocnice, to se ji
nepo vedlo. Ze strany lékaiky nebyla poucena o moZznosti negativniho reversu. Take ji
nebylo vysvétleno, z jakych polozek sestava ¢astka 600,- K¢, na které se dohodli jako
na nahradé za jeji péc¢i o nezletilého | po porodu. Nevédéla, Ze déti narozené
doma maji také pravo na bezplatnou poporodni péci. Za zasah do svych osobnostnich
prav zalobkyné ¢) povazuje to, ze ji zalovana nepfedala kopie zdravotni dokumentace
nezletilého | pocitovala jako Gjmu, Zze nékdo ignoruje jeji pravo na to, aby ji
vyzadané listiny byly vydany. Pokud jde o provedeni novorozeneckého screeningu
novym pediatrem, tak k tomuto doSlo asi dne 12. nebo 13. 3. 2010 vjeho ordinaci,
protoze zdravotni stav zalobkyné c¢) se zlepsil natolik, Zze se s nezletilym do ordinace
lékaie mohla dostavit. Pokud by Zzalobce b) jel s nezletilym |l do ordinace
zalované v Brné, tak by cesta z bydlisté do ordinace a zpét trvala celkem asi jeden a
pil hodiny (pil hodiny by trvala jedna cesta). Zalobkyné ¢) kdotazu zastupkyné
zalované sdélila, ze k navazéni zdravotnické péce o nezletilé syny dal§im lékafem
doslo bez originala zdravotni dokumentace, bylo to bez problému, déti jsou zdravé.
Zalobkyni odbér krve na novorozenecky screening neptipadal tak dilezity, aby byla
ochotna akceptovat to, Ze otec pojede s ditétem v uinoru na vySetieni do ordinace
lékaiky, dité bude takto oddéleno od matky. Zalobkyné nezletilého kojila podle jeho
potieby, nékdy to bylo po pilhodiné, nékdy az za ¢tyfi hodiny, proto také nebylo
mozno cestu k lékafce naplanovat. O zméné lékafe neuvazovali, protoze ,je obtizné
lékare pro déti narozené doma sehnat®.
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Zalobce b) NG : ¢ 'castnické vypovédi uvedl, Zze se jim
pouceni o nutnosti novorozeneckého screeningu ze strany lékarky dostalo asi dne
10.3. 2010. Rozpor se zdznamem organu pro socialné-pravni ochranu déti ze dne
3.3.2010, kde uvedeno ,,Zjistili, Ze neni vibec nutné krev odebirat do tii az péti dni,
jak jim bylo twrzeno ze strany lékarky.“, nevysvétlil. K telefonatu s zalovanou dne
8.3. 2013, ktery se odehral asi po tietim nebo ¢tvrtém nabizeném terminu pro
provedeni novorozeneckého screeningu vordinaci lékafky, uvedl, Ze vtomto
rozhovoru zaznélo slovo ,policie”, nevzpomind si na pfesné znéni toho, co mu
zalovana fekla, mélo to byt ale ve spojitosti s dal§i navstévou socialky. Do ordinace
lékaiky planovali pfijet, sam si ale netroufal nezletilého k lékafce dovézt, kojeni bylo
¢asté. Pokud slySel slovo ,policie®, tak se mu vybavilo, co vidél v televizi, Ze nékomu
odebirali déti. Zalobce si vybavil, Ze lékaika hovofila pfi prohlidce nezletilého dne
22.2.2010 o dilezitosti jejich navstévy v ordinaci pro odbér krve, neuvedla vsak, pro¢
je to dilezité. Lékafka mu nesdélila moZnost Zadného jiného alternativniho zphsobu
odebrani novorozeneckého screeningu, nefekla mu, Zze ho je moZzno provést pozdéji,
nekym jinym, pfipadné¢ podepsat negativni revers. Sam se Ié¢kaiky na néjakou
alternativni moZznost, jak provést novorozenecky screening, neptal, neptal se také na
to, pro¢ by mélo dojit k odbéru krve u nezletilého hned nasledujici den po provedeni
jeho poporodni prohlidky. Pokud by jim bylo dano pouceni o dilezitosti
novorozeneckého screeningu jiz mezi tfetim a patym dnem po narozeni, jisté by to
mélo vyznam pro jejich rozhodnuti o vyhledani jiného lékafe nebo provedeni
screeningu jinou osobou.

Zalovana jako Ucastnice Fizeni vypovédéla, ze zalobce b), c) pii své poporodni
prohlidce nezletilé¢ho [ dne 22. 2. 2010 jasné poucila o dileZitosti provedeni
no vorozeneckého screeningu, poucila je o tomto vykonu zptsobem, jak ¢ini u vSech
ostatnich rodi¢a. Zalobei se 1ékaiky na nic k tomuto pouceni neptali, méla za to, Ze
pouéeni porozuméli, zjejich chovani nevyplyvalo, ze by se do ordinace dne
25.2.2010 nechtéli dostavit. Zalobkyné ¢) sice sdélila, ze ji neni uplné dobfe, ale
neiekli, ¢ by na dohodnuty termin nepfijeli. Zalovana zasadné provadi odbér
no vorozeneckého screeningu v ordinaci, jedna se o vysoce odborny vykon, musi byt
pi1 ném dokonalé osvétleni, musi byt zachovana fadna péce o karticky, které se susi,
provedeni tohoto vykonu je na odpovédnosti lékafe. Zalovana uvedla, Ze ¢as na to, aby
stravila tii hodiny v bydlisti zalobeti b), ¢) nez dojde k zaschnuti krve, nema, odbéry
provadi ve své ordinaci. Po terminu 25. 2. 2010 je$té nékolikrat zalobci slibili, Zze do
ordinace pfijedou, nasledné se ale omluvili, nepfijeli. Zalovana jim v zadném pfipadé
nevyhrozovala policii, nesdélila ani zadné citlivé osobni udaje organu socialné-pravni
ochrany déti. Na tento afad pouze telefonovala, ptala se, jak ma feSit problém pfi
poskytovani zdravotni péce, pracovnice ufadu ji sdélily, aby jim situaci popsala
pisemné a formou e-mailu jim sdéleni zaslala; pro odstup ¢asu si jiz nevybavila, zda
k tomuto sdéleni méstskému ufadu pfipojila i e-mailovou korespondenci s zalobci.
Pokud Zzalobcim sdélovala terminy pro navstévu vjeji ordinaci, nejednalo se
o stanoveni casu zjejiho vlastniho rozmaru, ale mélo jit o asovou navaznost pro
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predani vzorka laboratori, aby si zalobei nemuseli tyto vzorky do laboratofe dodavat
sami. Zalovana o¢ekavala od zalobkyné c), Ze se jako kazda jina maminka s ditétem
druhy az tieti den po porodu dostavi do jeji ordinace, aby bylo mozno piislusné
zdravotnické vykony provést, pokud se tak nestalo, zalovana se obratila na organ
socialné-pravni ochrany déti; neni ji znadmo, co mél organ socialné-pravni ochrany déti
provést za opatieni. Chtéla jen, aby dal§i komunikace mezi ni a zalobei probihala jako
na pocatku prevzeti péce o nezletileho B rocud by zalobci provedeni
novorozeneckého screeningu odmitli, jisté by jim dala podepsat potiebné listiny pro
negativni revers. Alternativni feSeni situace pro provedeni novorozeneckého
screeningu zalovana s zalobci b), c) nehledala, protoZze ona byla ve vztahu
k nezletilemu [ zaregistrovanym  lékafem, bylo jeji  povinnosti
novorozenecky screening provést, zalobci neodmitli do ordinace prijet, pouze to
slibovali, nasledné se omluvili. Pokud se zalovana s zalobkyni ¢) domluvila na thradé
¢astky 600.- K¢, tak tento pozadavek navazoval na e-mailovou korespondenci, ze které
m.j. vyplyvalo, ze matka ma zdravotni problémy a Ze neni vylouéeno, Zze 1 narozené
dit¢ by mohlo byt nemocné. Pii poporodni prohlidce vSak Zzalovana zjistila, ze
novorozenec je zdravy, za této situace prohlidku hradi zdravotni pojistovna, proto také
od Zzalobcu nasledné nic nechtéla, nebyl pro to divod. Neni pravdou, Zze by Zalobci od
zalované nedostali original zdravotni dokumentace o prohlidce nezletilého |
nebot’ pfi své jediné prohlidce tohoto ditéte vypliiovala formulaf o domacim porodu
a stavu novorozence. Originél tohoto formuldfe Zalovana ponechala Zalobctim b), c)
pro vyhotoveni rodného listu nezletilého suvedenim rodného <¢isla. Original
dokumentu zalobci ptevzali. Pro vysvétleni k idajim o jménu nezletilého Zalobce
(pozn.: NG :l0vani uvedla, e si jméno ,Stanislav* sama
nevymyslela, toto ji bylo sdéleno Zalobci b), ¢) pii prohlidce ditéte dne 22. 2. 2010;
teprve nasledné ji sdélili, Zze dité se bude jmenovat jinak - .| NEGcNG&G.

Zalovana viizeni dolozila, ze byla zalobci b), ¢) dne 10. 3. 2010 pozadana
o poskytnuti kopii zdravotnické dokumentace nezletilych déti |G,
narozené¢ho [ N NI - I . ::0zcného . Na tuto Zadost
reagovala dne 9. 4. 2010, kdy Zzalobcim zaslala vypisy ze zdravotni dokumentace obou
déti, a to formou doporuceného dopisu. Zalobci pii jednani soudu dne 18. 7. 2013
potvrdili, Ze tyto vypisy jim byly doruceny. Pokud jde o Zadost Zzalobcli ze dne
15.4.2010, tehdy zastoupenych Zuzanou Candigliota, narozenou 14. 7. 1983, Liga
lidskych prav, Buresova 6, 602 00 Brno, o zaslani kopie zdravotnické dokumentace,
pak rozsah zastoupeni obecnou zmocnénkyni byl specifikovan takto: ,Laby je
a nezletilého (pozn.: ) zastupovala ve véci ochrany prav nezletilého jako
pacienta, rodi¢ovskych a osobnostnich prav pii zajiStovani lékaiské péce poskytované
nezletilému ze strany MUDr. || 2 jcjim jednani souvisejicim s péci
nezletilého. Zmocnuji ji také ktomu, aby ktomuto ucelu pozadovala po lékatce
informace a poskytnuti osobnich udaji o nezletilém. Dale ji zmocnuji k tomu, aby
vtéto véci jejich jménem podavala pravni podani, podnéty a stiznosti vsouladu se
zikonem a nahlizela do spisti a veskeré dokumentace s tim souvisejici.. Zalovana
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zastupkyni dne 27. 4. 2010 pisemné sdélila, Ze zalobcim zaslala vypisy ze zdravotnich
dokumentaci déti. Obecna zmocnénkyné zalobcli Zadost o zaslani kopie zdravotnicke
dokumentace zopakovala v podéani ze dne 29. 4. 2010.

Za podstatné okolnosti pfipadu je tfeba povazovat skuteénosti vyplyvajici jak ze
souhlasného prohlaseni ucastnika (§ 120 odst. 4 o.s.f.), tak i zobsahu rozhodnuti
Ceské lékaiské komory ¢. 10-53/001/0254 ze dne 15. 6. 2010 a 14. 10. 2010,
z prestupkového  spisu  Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Vinohrady
sp. zn. TR/05149/2010/Vr, tj. ze Zalovana byla od 22. 2. 2010 do 9. 3. 2010 fyzickou
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sbh.,
o péfi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich pFedpisii, poskytovat nezetilému
. oozenému [ synevi Zalobee b) I
B = Zalobkynd o) . -dravotni péti.
Nezetily I by! pacientem MUDr. . praktické lékarfky pro
déti a dorost.

Bylo prokazano, ze Zalobkyné c) podstoupila dne 21. 2. 2010 domaici porod,
zalovanou jako opravnéného poskytovatele zdravotnich sluzeb novorozenci o narozeni
ditéte vdomacim prostiedi informovali zalobci b), ¢), soucasné byl dohodnut termin
poporodni prohlidky ditéte na den 22. 2. 2010. Zalovani prohlidku ditéte dne
22.2.2010 fadné vykonala, skutefnost, Z¢ o prohlidce novorozence sepsala

dokument, jehoZ original zikonnym zastupecim ditéte _
2 [ ) cdala jako podklad pro vyhotoveni rodného
listu ditéte, Zalobci b), ¢) v Fizeni nezpochybnili. Nebyla téZ zpochybnéna
skutecnost, Ze se jednalo o jedinou prohlidku ditéte, kterou Zalobei b), ¢) Zalované
umoZnili od jeho narozeni do 9. 3.2010.

Pokud Zalovana nasledné po prohlidce ditéte dne 22. 2. 2010 chtéla vsouladu
s ustanovenim § 22 odst. 2 tehdy platného zikona o péc¢i o zdravi lidu proveést
novorozenecky screening vrozenych ¢i dédi¢nych onemocnéni, jehoz cilem je rychla
diagnostika a v€asna léc¢ba novorozencii s onemocnénim dle ¢lanku 1 odst. 2
Metodického pokynu ¢. ZD 13/2009 Ministerstva zdravotnictvi Kk zajisténi
celoplo$ného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce, za ktery
u novorozence narozeného mimo zdravotnické zafizeni jako registrovany prakticky
lekar pro déti a dorost odpovidala, zakonni zastupei s navrzenym terminem 23.2.2010
nesouhlasili. Za pfijatelny povazovali az termin dne 25. 2. 2010 (¢tvrtek), k provedeni
no vorozeneckého screeningu byli ochotni poskytnout souc¢innost tim, ze se dostavi do
ordinace zalované v Brné, konkrétni preventivni péci o novorozence neodmitli.

Pokud jde o naplnéni pozadavku na informovani pacienta o zdravotnich
sluzbach, jez mu maji byt poskytnuty, se specifikaci postupu pii poskytovani téchto
sluzeb nezletilému pacientovi, pak v tomto ohledu zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci zdravi
lidu, v tehdy platném znéni, vyslovnou upravu téméf neobsahoval, pouze v ustano veni



pokracovani 16 24 C 39/2011

§ 23 odst. 2 bylo uvedeno, Ze: ,VySetfovaci a léCebné vykony se provadéji se
souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny
pfes nalezité vysvétleni potiebnou péci, vyzada si oSetfujici lékaf o tom pisemné
prohlaseni (revers).”. Podrobnéj§i Gpravu pfinesl az nasledné zikon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 4. 2012.

V konkrétnim pfipadé poskytovani preventivni péée (novorozenecky screening)
nedoslo ze strany zakonnych zastupci zalobce a) k odmitnuti péce, Zzalovana
muDr. po odsouhlaseni terminu navstévy vjeji ordinaci za ucelem
provedeni novorozeneckého screeningu zcela logicky predpokladala souhlas rodici
ditéte s konkrétnim vySetfovacim vykonem zaloZzenym na odbéru krve (§ 23 odst. 2
véta prvni zdkona o pé¢i o zdravi lidu). Lékarka za této konkrétni situace neméla
divod k vyzadani si pisemného prohlaseni (revers) rodi¢i novorozence o odmitnuti
preventivni péfe ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 véty druhé citovaného zakona.
V tomto sméru soud neuvéfil zalobctim b), ¢), ze zalovana jim neposkytla vysvétleni
ke konkrétni preventivni péci, jako zcela nevérohodnou vyhodnotil soud vypoved
zalobce b) |IIIEININNGGGEGE ' cisti. ve které uvedl, Ze se jim (zakonnym zastupcm)
dostalo pouceni o nutnosti novorozenecké¢ho screeningu ze strany lékarky .asi dne
10.3. 2010%, nebot jiz z ufedniho zidznamu Méstského ufadu v Blansku, orgénu
socialné-pravni ochrany déti ze dne 3. 3. 2010, ktery byl pfedlozen samotnymi Zzalobci
jako listinny diikaz, je ziejmé z textu: ,.P an | dale uvedl, Ze maji vie o odbérech
krve na screening nastudované a také se informovali na mnoha mistech, napf. ve
fakultni nemocnici. Zjistili, Zze neni viibec nutné krev odebirat do tii ¢i péti dni, jak jim
bylo twrzeno ze strany lékarky. Je to pry jen vymysl porodnic, ktery chtéji porodnice
dodrzovat.”, ze byli zalovanou pouceni o nutnosti odbéru krve do 3 ¢i 5 dnu od
narozeni ditéte pied timto Setfenim OSPOD vrodinném prostiedi zalobci dne
3.3.2010. Zalobce b) pracovnicim organu socialné-pravni ochrany déti pii tomto
setfeni ,vysvétloval”, Zze patrné doSlo k nedorozuméni v komunikaci mezi nimi
aMUDr. . 7c se ve ¢twrtek 25. 2. 2010 nemohli k 1ékaice dostavit, nebot
matka ditéte se jeSté necitila dobfe po porodu, Ze se chystaji za lékatkou do jeji
ordinace pristi tyden v pondéli... atd. Ve své vypoveédi ze dne 18. 7. 2013 Zalobce b)
také uvedl, ze kodvolani souhlasu s poskytovanim zdravotni péce novorozenci
zalovanou dos$lo po telefonickém rozhovoru ze dne 8. 3. 2010, ktery se odehral po ,jiz
asi tfetim nebo ¢tvrtém nabizeném terminu pro dostaveni se do ordinace lékarky®.

Rovnéz vypovéd Zzalobkyné c) k otazce poskytnuti — neposkytnuti vysvétleni
k potfebné preventivni pécéi (novorozenecky screening) ze strany Zzalované zhodnotil
soud jako nevérohodnou a G¢elovou; zalobkyné v emailové komunikaci s zalo vanou ze
dne 1. 3. 2010 sama pii zietelném védomi naléhavosti provedeni novorozeneckého
screeningu uvedla: ,Naprosto chapu Vasi potfebu kontaktovat PO LK (pozn. pravni
oddéleni Ceské lékarské komory). Pokud budete od nas potiebovat néjaké potvrzeni
o divodech, pro¢ nebyl v doporuc¢ene lhiité odbér proveden, radi Vam jej napiSeme.*.
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Zakonni zastupci Zalobce a) nepresvéd€ili soud, Ze se jim nedostalo ze
strany Zalované vysvétleni o potFebé véasného provedeni novorozeneckého
screeningu, zvyjidieni obou Zalobel je zcela ziejmé, Ze v rozhodném obdobi
akcentovali pravo matky ditéte na ochranu jejiho soukromi po domacim porodu
pred pravem pravé narozenc¢ho ditéte na zdravi, prip. iZvota. Laicky si
vyhodnotili tuto preventivni péci (novorozenecky screening) jake méné diileZitou
hodnotu — viz jejich sdéleni: , viibec neni nutné krev odebirat do tii ¢1 péti dnd, jak jim
bylo tvrzeno ze strany lékarky®, ,je to vymysl porodnic, ktery chtéji porodnice
dodrzovat®, ,proto jsem rodila doma, abych dité uSetfila od riznych pievozi®,
.povazuji za nevhodné, aby novorozenec byl oddélovan od téla matky, proto jsem
rodila doma*™, ,odbér krve na novorozenecky screening mi nepfipadal tak dilezity,
abych byla ochotna akceptovat to, Ze otec jede s ditétem v noru na vySetieni do
ordinace lékarky a dité je tak oddéleno od matky*, L kojila jsem ho podle potieby,
nékdy to bylo za palhodiny, nékdy za 4 hodiny, proto také nebylo moZzno naplanovat
cestu” apod.

Kli¢ovy vyznam pro posouzeni projednavané véci vtéto d&asti ma
ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod, kdyZz zakotvuje na
strané jedné pravo rodi¢li na pééi a vychovu ditéte, na strané druhé ovSem
i pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci; to vkonkrétnim prFipadé
v navaznosti na jeho pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, prip. i pravo na Zivot zakotvené v ¢l. 6 Listiny. Providéni
novorozeneckého laboratorniho screeningu u vSech novorozenci narozenych na
izemi Ceské republiky je uznivanym medicinskym postupem (&l. 4 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné), je plné respektovan i u vsech ostatnich stata
Evropské unie jako vysoce u¢inna metoda pii prevenci postizeni u déti, vzajemné jsou
za ufelem maximalizace prinosu koordinovany narodni programy rozvoje
screeningo vych postupii u novorozencu v EU jako celku.

Ve svétle vySe uvedeného pak vyzniva laické ,,uvaZeni* Zalobeu b), ¢) ve
vztahu Kk dileZitosti a véasnosti provedeni novorozeneckého screeningu
u nezletilého FrantiSka Kardska, jak uvedeno v citacich jejich vyjadfeni shora,
jako nedostateéné zodpovédné, nerespektujici pravo ditéte na pééi o jeho zdravi
arozvoj (§ 31 odst. 1 pism. a/ zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpisii). Tvrzeni zalobcid, ze pii tomto zdravotnim vykonu byla nezbytna ucast
matky, Ze nebylo moZzno naplanovat cestu do ordinace lékaiky z divodu castého
kojeni, Zze Zzalovana méla povinnost novorozenecky screening provést
v jejich domacnosti, ze jim lékarka nevybrala termin navstévy v ordinaénich hodinach
pro zdravé pacienty apod. zhodnotil soud jako zcela irelevantni; Zalovana byla za
fadné provedeni novorozeneckého screeningu u novorozence narozeného mimo
zdravotnické zarizeni odpovédna, hodlala dodrZet pravidla pro provadéni tohoto
odborného vykonu specifikovana v Metodickém pokynu Ministerstva
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zdravotnictvi & ZD 13/2009, aby poskytnuti zdravotni péce bylo vlimitech
uznavaného medicinského postupu, neméla povinnost tento vykon provadét na
pfani Zalobeu b), ¢) v jejich domacnosti (i kdyby zdravotni stav matky ditéte byl
navazné na domaci porod zhorSeny). Vzdalenost ztehdejSiho bydlisté Zalobcii
v Kitinach do Brna, kde méla Zzalovana ordinaci, je cca 15 km, pirejezd této trasy trva
piiblizné 20 minut, do jedné hodiny by nebylo obtizné novorozenci zajistit provedeni
uvedeného vySetieni, i pokud by otec ktomuto ucelu mél vyuZzit napf. dopravni
zdravotni sluzby ¢i sluzby taxi, aby nemusel spoléhat na dopravu vlastni.

Zalobci b), ¢) vEasné provedeni novorozeneckého screeningu ignorovali,
souinnost Zalované — registrované mu praktickému léka¥i pro déti a dorost, ktery
pFevzal novorozence do péce, neposkytli, a to ani poté, co na né pisobil ve smyslu
§ 10 odst. | pism. b/ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjSich predpisi, prislusny orgin socidlné-pravni ochrany déti, na ktery
se lékarka zcela legitimné obratila (§ 10 odst. 4 citovaného zdkona), aby svému
nezetilému pacientovi prostiednictvim jeho ochrany zajistila Listinou zikladnich
prav a svobod garantované pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 véta prvni). Nutno
v tomto sméru piipomenout, ze Ustavni soud ve své judikatufe jiz zaujal stanovisko,
ze autonomie rodi¢u pii1 rozhodovani o zdravotnich zakrocich viiéi jejich détem neni
absolutni, pfi feSeni konkrétni situace jsou pak obecné soudy povinny zajistit
spravedlivou rovnovidhu mezi zdjmy rodi¢d a zajmy déti, nelze pfipustit, aby rodice
pfijimali opatieni $kodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte (viz ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte), ochrana zdravi a zivota ditéte je ,zcela relevantnim a vice nez
dostateénym duvodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznaéné prioritni®.

Pokud zalobci viizeni dale tvrdili, Ze zalovana poruS$ila Iékafskou micenlivost,
kdyz sdélila citlivé idaje o domacim porodu nezletilého ||| | GgG - o tom. ze
se rodi¢e nedostavili k odbéru krve na novorozenecky screening, organu socialné-
pravni ochrany déti, ze jednostranné informovala organ socidlné-pravni ochrany déti
o konfliktu vzniklém odmitnutim provest odbér krve na novorozenecky screening
v domacim prostiedi, Ze se neopravnéné dozadovala opatieni vuci zalobcum b), ¢) ze
strany tohoto organu, ¢imz zasahla do jejich prava na soukromi a rodinny Zzivot, pak
protipravnost téchto zisahi neprokazali. Zalovana byla od 22. 3. 2010 lékatkou
nezletilého pacienta || | | N - byla take i 1ékatkou, ktera jako prvni poskytla
po narozeni tohoto ditéte zdravotni sluzby. Jiz z této pozice poskytovatele zdravotnich
sluzeb po porodu, ktery nebyl ukonfen ve zdravotnickém zafizeni, méla zdkonné
opravnéni (povinnost) poskytnout idaje o narozeni ditéte ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Za situace, kdy nasledné po jediné poporodni prohlidce novorozence Zzalobci
b), ¢) lékafce nezletilého pacienta neposkytli soué¢innost v ramei realizace preventivni
péce (tj. vyhledavani chorob v ¢asném, preklinickém stadiu metodou novorozeneckého
screeningu), nevykonavali fadné sva prava a povinnosti z rodicovské zodpo védnosti;
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lékafce (zdravotnickému zatizeni) vznikla ve smyslu § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999
Sb. povinnost oznamit organu socialné-pravni ochrany déti (na izemi Ceské republiky
organu opravnénému poskytovat ochranu opravnénym zajmam ditéte, ochranu jeho
praviim na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu), skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze
jde o déti uvedené v § 6 odst. | citovaného zakona o socialné-pravni ochrané déti. Pii
plnéni povinnosti podle véty prvni a druhé § 10 odst. 4 se pak nelze dovolavat
povinnosti zachovat ml¢enlivost podle zvlastniho pravniho predpisu (napft. § 55 odst. 2
zakona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Zalovana sdélila skuteénosti
o nevykonavani rodi¢ovské zodpovédnosti Zalobei b), ¢) vii¢i noverozenci pouze
vrozsahu nezbytném k plnéni ochrany priv ditéte prisluSnym uradem, aby tak
zbyteénou liknavosti zdkonnych zistupeld vrozhodném ¢&ase pro provedeni
novorozeneckého screeningu nedoslo k opozdéné diagnostice ¢i 1é¢bé onemocnéni,
které by mohlo novorozenci zpisobit nevratné poSkozeni zdravi ¢i mohlo byt
pri¢inou jeho nepfiznivého vyvoje. V tomto sméru soud uzaviel, Ze Zalobci
neprokazali jakykeliv exces pri poskytovani zdravotni péce Zalovanou
MUDr. I 1ovorozenci I v ohdobi od 22.2.2010
do odvolini souhlasu ziakonnych ziastupcii s poskytovinim péce k datu 9. 3. 2010.
Zdravotni pééi Zalovand ve vztahu ktomuto ditéti poskytla s védomim
odpovédnosti a na nalezité odborné urovni.

Soud povaZuje za zcela nepfFijatelny, neeticky a odsouzenihodny vyrok
zastupkyné Zalobeii Mgr. Zuzany Candigliota, advokatni koncipientky, kterou se
dal zastupovat Zalobci zvoleny advokat Mgr. David Zahumensky, se sidlem
v Brné, BureSova 6, proneseny pfi jedndni soudu dne 13. 6. 2013 — ,,Ale ji nevim,
¢eho se chtéla Zalovana u organu socidlni péfe domoci, nevim, zda se chtéla
domoci deportace(!), odebrani ditéte(!), ja do hlavy Zalované nevidim!*.

Takovéto demagogické, nevybiravé prostfedky uZité naprosto neadekvatné
vrameci obanskopravniho Fizeni svéd¢i jen o primocaré snaze o Sikanu Zalované
prostiednictvim soudniho Fizeni.

Tento zavér byl u¢inén i vzhledem k dalsim okolnostem pripadu, ze kterych je
patrné, ze skute¢nym cilem Zzalobci neni snaha o poskytnuti pfiméfené moralni
satisfakce, ale jde o zjevny Sikanozni vykon préava, a to predevSim k ¢etnosti a zptisobu
uplatnéni navrhii zalobcii za stejné tvrzené zasahy; u disciplinarniho organu Ceské
lekairské komory to bylo formou dvou stiznosti, zpuisobem uplatnéni napf. takto:
»OC¢ekavame tedy, Ze tentokrat bude koneéné shledano pochybeni 1ékatky, ktera bude
vsouladu s Disciplinarnim #adem CLK za poruSovani prav rodica piiméfené
potrestana., u spravniho organu — Ufadu méstské ¢asti mésta Brna Brno — Vinohrady
pro piestupek proti pofadku ve vefejné spravé a lzemni samospravé podle § 46 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisii, jak plyne z ndvrhu na zahajeni
tohoto prestupkového Fizeni ze dne 22. 7. 2010, tak i stiznosti u Ufadu na ochranu
osobnich tdaji. Také Zzaloba vtéto veéci vedena u Krajského soudu v Brné pod
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spisovou znactkou 24 C 39/2011 je jiz druhou v pofadi, prvni byla podana dne
30.12.2010 ve véci sp. zn. 24 C 2/2011, fizeni bylo skon¢eno odmitnutim zaloby pro
neodstranéni vad (§ 43 odst. 2 0.s.7.).

S dalsi stiznosti na Zzalovanou se Zalobci obratili téZz na VSeobecnou zdravotni
pojistovnu, k tvrzeni o neopravnéné pozadované uhradé za sluzby pojistovna
zalobcim dne 21. 7. 2010 sdélila, ze: ,,VZP nemé moZnost a ani prostiedky, jak toto
tvrzeni prokazatelné dolozit tak, aby byla ve smyslu zakona opravnéna vypovédét
Smlouvu o poskytovani a uhradé zdravotni péce. Zda byla za zdravotni péci hrazenou
ze zdravotniho pojisténi poskytnuta 1é katce tthrada, musi byt stézovatelem dolozeno.*

V tomto fizeni pak k tvrzeni zalobcli o poruseni prava zalobce a) I
I 1 bezplatnou zdravotni pééi bylo ze shodnych tvrzeni Géastnikii (u jednéni
dne 13. 6. 2013 zalobci b), ¢) pivodné uvadéli, Ze ,si nevzpominaji, zda Zalované néco
zaplatili za zdravotni péci*) zjiSténo, ze Zalobei za poskytnutou zdravotni sluzbu
novorozenci dne 22. 2. 2010 Zalované nic nehradili, pFfima whrada za poporodni
prohlidku ditéte nebyla vybrina, samotné provedeni tohoto zdravotniho vykonu
nebylo ani pFimou thradou od poji§ténce (zdkonnych zistupei) podmifovano.
Za této situace byl ucinén zavér, ze ani tvrzeni o tomto neopravnéném zasahu do
osobnostnich prav zalobce a) nebylo prokazano; pravo ditéte na bezplatnou zdravotni
pécéi (€l. 31 véta druhd LZPS) nebylo poruSeno. Pokud Zalobei vramei stiznosti
podané u VSeobecné zdravotni pojistovny pozadovali, aby pojiStovna vypoveédéla
zalované smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce, tak ze zjiSténi, Ze zadnou
pfimou uhradu za zdravotni péc¢i zalované nehradili, je zfejmé, Zze nemohlo dojit ani
k Zadnému nezakonnému vybirani penéz od Zalobct za poskytnuté zdravotni sluzby
zalovanou, a jejich pozadavek na vypovézeni smlouvy byl opét zjevné Sikanozni.

Zalobci b), ¢) vdaném piipadé spatfovali neopravnény zasah do svych
osobnostnich prav také vtom, ze jim zalovana na jejich zadost neposkytla kopie
zdravotnickych dokumentaci synt [ NINEEE - I viizeni potwrdili, Ze jim
zalovana k jejich zadosti ze dne 10. 3. 2010 zaslala vypisy z téchto zdravotnich
dokumentaci. Pii jednani soudu dne 18. 7. 2013 Zalovana pfedala zalobcim b), c)
originaly zdravotnich dokumentaci, nebot’ ji nebylo sdéleno jméno nového oSettujiciho
lékare, kterému by informace pro zajiSténi navaznosti poskytovani zdravotni péce
predala.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaji a o zméné nékterych zakonid, ve znéni pozdéjSich predpist, se zpracovanim
osobnich udaji rozumi i blokovani osobnich udaja (§ 4 pism. h/ cit. zakona),
tj. vytvofeni takového stavu, pii kterém je osobni (daj ur¢itou dobu neptistupny. Také
nevydani udaju ze zdravotni dokumentace lze povazovat za zpracovani osobniho udaje
jeho blokovanim (§ 4 pism. e/, h/ cit. zak.) a neni obecné vylou¢en postup podle § 13
obcanského zakoniku, pokud vznikla v disledku zpracovani osobnich udaji subjektu
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jind nez majetkova Gjma (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 7. 2011,
sp- zn. 30 Cdo 3220/2009).

AvSak v daném pripadé toto Zalobci neprokazali, neprokdzali, Ze viibec
néjaké konkrétni osobni tudaje oproti udajim poskytnutym ve vypisech ze
zdravotnich dokumentaci déti ze dne 8. 4. 2010 byly Zalovanou blokovany, jaké to
byly udaje, neprokazali konkrétni diisledky na své osobnosti v nivaznosti na
blokovini téchto udaji, tedy Ze jim v pFimé pricinné souvislosti s blokovanim
ur¢itych osobnich udaji vznikla nemajetkova tujma. Za této situace soud
neshledal naplnéni predpokladii obfanskopravni odpovédnosti podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 ob&anského zikoniku.

Dalsi listinné dikazy soud vodivodnéni tohoto rozsudku blize nehodnotil,
nebot zjiSténi znich nejsou pro posouzeni veéci vyznamna, resp. zjiSténi jsou
prokazana jinymi dikazy shora hodnocenymi.

Zaloba byla vzhledem k vy§e uvedenym skutkovym a pravnim hodnocenim
zamitnuta. Pokud Zalobei vzali z8asti zalobu zpét, soud rozhodl o zastaveni fizeni
v rozsahu tohoto zpétvzeti (§ 96 odst. 1, 2 0.5.1.).

D) Néklady Fizeni

Zalovana byla vfizeni zcela uspésna, proto soud ulozil Zalobcim podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. povinnost nahradit ji naklady fizeni pfedstavujici
naklady za pravni zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, nebot’
vyhlaska & 484/2000 Sb. byla nilezem Ustavniho soudu CR & 116/2013 Sb.
s u¢innosti od 7. 5. 2013 zru§ena. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby do zpétvzeti
navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy zalobcem a) ¢ini podle ustanoveni § 9 odst. 4,
odst. 3 pism. d), § 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. 5.200.- K¢&; zastupce zalované
uc¢inil celkem pét tkona pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadieni
k zalobé, dalsi poradu s klientem pied jednanim dne 13. 6. 2013, zastupovani u jednani
soudu dne 13. 6. 2013, které trvalo od 10.00 hod. do 13.00 hod., tj. dva tikony. Déle
byla ptiznana nahrada nakladi za pravni zastoupeni za Sest ukonia po 4.200,- K¢
(§ 9 odst. 3 pism. d/, § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a to za dalsi poradu
s klientem po jednani dne 13. 6. 2013, pii kterém dos$lo k odstranéni vad Zzaloby po
opakovaném pouceni soudu dle § 43 odst. 1 o.s.f., a po pfedlozeni listinnych dikazu
zalobci pfi a po jednani dne 13. 6. 2013, vyjadieni k doplnéné Zalobé ze dne
9.7.2013, zastupovani u jedndni dne 18. 7. 2013, které trvalo od 10.00 hod. do
16.40 hod. — ¢tyii ukony po 4.200,- K¢; za téchto devét akoni prislusi celkova odména
ve vySi 51.200,- K¢, ke které je nutno pripoc¢ist nahradu hotovych vydaji za jedenact
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tkonid po 300.- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhla§ky ¢. 177/1996 Sb.), tedy ¢astku 3.300,- K¢,
a vyslednou ¢astku 54.500,- K¢ zvysito 21 % DPH, nebot’ dle predloZzeného osvédceni
zastupce zalované je tento platcem uvedené dané, tedy o Castku 11.445- K¢. Takze
celkové naklady prvostupnového fizeni pak ¢ini 65.945.- K¢. Pro aplikaci ustano veni
§ 150 o.s.f. soud neshledal divody.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 15 dnii ode dne
doru¢eni k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim podepsaného
soudu.

Brno, 29. ¢ervence 2013

Za spravnost vyhoto veni: Mgr. Dagmar Bastlova, v.r.
Jana Kristkova soudkyné



