Vlastimil VALEK
mistopfedseda vlady a ministr zdravotnictvi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 10 -03- 2023
C.j.: MZDR 2003/2023-3/PRO

A

MZDRX01NFOR4

ROZHODNUTI

Ministr zdravotnictvi, jakoZto vedouci Ustfedniho spravniho Gfadu, vécné pfislusny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 5 odst. 1 zékona &. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni &astky osobam sterilizovanym Vrozporu spravem a o zméné
nekterych souvisejicich zakoni (dale také jen ,zakon & 297/2021 Sb."), rozhodl v fizeni
o rozkladu vedeném podle spravniho radu takto:

Vyrok rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. listopadu 2022,
¢.j. MZDR 20217/2022-8/PRO, j i : i i Karolové,
Zastoupena
rmo (dale také jen ,Zadatelka®) podana dne
30. Cervna 2022 o poskytnuti jednordzové penézni castky za protipravni sterilizaci podle
zakona €. 297/2021 Sb., se podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu

>

meéni tak, ze

dosavadni znéni textu:

~Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislusny spréavni organ ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
C. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (déle také Jjen ,zékon ¢&. 297/2021 Sb."),
v fizenl vedeném podle zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle také jen ,spravni rad*)

Zamita

Essaacs - I
h zastoupena Ligou lidskych prav, Buresova 6, 602 00 Brno

(dale také jen ,Zadatelka“) podanou dne 30. éervna 2022 o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky za protipravni sterilizaci podle zakona & 297/2021 Sb.“



po provedené zméné zni takto:

Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislusny spravni orgén ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
& 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorézové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu
4 né né sch souvisejicich zakond, ve véci Zadosti pani Soni Karolové,

zastoupena Ligou lidskych préav, BureSova 6, 602 00 Brno (dale také jen ,Zadatelka®),
podané dne 30. cervna 2022 o poskytnuti jednorazové penéZni ¢astky za protipréavni
sterilizaci, v fizeni vedeném podle zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni F4d, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle také jen ,spravni iad’),

pfiznava jednorazovou penézni ¢astku ve vys$i 300 000 K¢

(slovy tfi sta tisic korun éeskych). “

Odavodnéni:

Dne 30. &ervna 2022 podala Zadatelka k Ministerstvu zdravotnictvi 2adost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona €. 297/2021 Sb. V zadosti
3adatelka uvedla, Ze ke zdravotnimu vykonu zabrafujicimu oplodnéni (sterilizaci) do$lo dne
31. biezna 1989 v nemocnici Krnov, dnes Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov,
pfispévkova organizace, |. P. Paviova 552/9, 794 01 Krnov (dale jako ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb* nebo také ,SZZ Krnov"). K Zadosti Zadatelka pfipojila svoji zdravotnickou
dokumentaci vedenou u poskytovatele zdravotnich sluzeb. K okolnostem vykonu sterilizace
Zadatelka sdélila nasleduijici:

Po porodu svého druhého ditéte mi socialni pracovnice oznémila, Ze pokud se nenecham
sterilizovat, tak mi umisti déti do détského domova. Strasné mé to vylekalo, velice jsem se
béla, e o své déti prijdu a mij tehdejsi psychicky stav nedokaZu ani slovy popsat. Byla jsem
bezradnd, a tak jsem souhlasila, protoZe jsem si ani nedokazala predstavit, Ze bych o své
déti prisla. Svého tehdejsiho rozhodnuti aZ do dnesniho dne lituji, protoZe tenkréat jsem byla
jesté velice mladé a mohla jsem mit jesté dalsi déti.*

Ministerstvo zdravotnictvi si vyzvou ze dne 25. ¢ervence 2022 vyzadalo od poskytovatele
zdravotnich sluzeb kopii zdravotnické dokumentace 7adatelky tykajici se provedeni
zdravotniho vykonu sterilizace.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb pfedloZil kopii zdravotnické dokumentace Zadatelky, ktera
se tykala provedeni zdravotniho vykonu sterilizace, pficemzZ z jejiho obsahu vyplynulo
nasledujici.

Zadatelce byl u poskytovatele zdravotnich sluzeb proveden zdravotni vykon sterilizace dne
31 prezna 1989. Zadatelka byla piijata k hospitalizaci dne 29. bfezna 1989 pro sterilizaci
na vlastni zadost. Zadatelka byla propusténa z hospitalizace dne 8. dubna 1989.
Do doby aktualné projednévaného zakroku Fadatelka dvakrat porodila, &tyfikrat spontanné
potratila a tfikrat podstoupila interrupci.

Ve zdravotnické dokumentaci je uvedeno, ze dne 31. bfezna 1989 byla provedena
salpingectomia billateralis (oboustranné odstraneni vejcovodl). Operace probehla



bez komplikaci. Na zadni st&né& Operaé&ni vioZzky chirurgické je zapsan souhlas s operaci
podepsany Zadatelkou.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje Zadost o sterilizaci adresovanou Sterilizaéni komisi
pii SZZ Krnov podepsanou Zadatelkou s datem 2. bfezna 1989. Ve zdlvodnéni Zadosti
stoji, Ze Zadatelka dvakrat porodila, dvakrat spontanné potratila a dvakrat podstoupila uméié
preruseni téhotenstvi.

Sterilizacni komise pfi SZZ Krnov projednala zadost o povoleni sterilizace dne
9. bfezna 1989. Dle komise byla sterilizace podle § 2 pism. b) Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi €. 1-2 ze dne 29. Unora 1972 pfipustnd, protoZe t&hotenstvi nebo perod by
vazné ohrozily Zivot Zadatelky nebo ji zpusobily téZkou a trvalou tjmu na zdravi, tj. 2 porody,
2 potraty 2 interrupce. V Rozhodnuti je uvedeno, e Steriliza&ni komise souhlasi se
sterilizaci Zadatelky a povéfuje operaci gynekologicko-porodnické oddéleni nemocnice.
V rozhodnuti sterilizaéni komise stalo, ze operace bude provedena dne 28. bfezna 1989.

Otazku zakonnosti provedené sterilizace hodnotilo Ministerstvo zdravotnictvi nasledovné:

Divodem indikace k provedeni sterilizace byla Zadost Zadatelky o provedeni zdravotniho
vykonu sterilizace. Zadatelka podala dne 2. bifezna 1989 Zadost k provedeni sterilizace
s oduvodnénim, Ze dvakrat porodila, dvakrat spontanné potratila a dvakrat podstoupila
umélé preruseni t&hotenstvi.

Zédost o provedeni zdravotniho vykonu schvdlila sterilizaéni komise na adost Zadatelky,
ktera je i viastnorutné Zadatelkou podepsana. Ministerstvo dodalo, Ze na druhé strané
operacniho zaznamu (Operaéni viozka chirurgickd do zaznamu o zdravi a nemoci) je
zadatelkou podepsané vyjadreni, Ze souhlasi s operaci.

Steriliza¢ni komise dne 9. bfezna 1989 projednala Zadost Zadatelky o provedeni zdravotniho
vykonu sterilizace a zjistila, ze Zadost v souladu s § 27 zakona €. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, v platném znéni, odpovida zavaznému opatfeni ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi €. 1-2 ze dne 29. Gnora 1972. Indikace k provedeni sterilizace u Zadatelky
vychazi z pfilohy uvedeného Véstniku MZd (Seznam indikaci, jez mohou byt diivodem
k provedeni sterilizace), odst. XIV, ve kterém jsou uvedeny porodnicko-gynekologické
indikace k provedeni sterilizace. Sterilizaéni komise vyslovila souhlas s provedenim

sterilizace, nebot' nebyl zji§t&n chorobny stav, ktery by nepfipoustél chirurgicky zakrok.

Zadatelka byla pisemnosti ze dne 12. fijna 2022 vyrozuména o pravu vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace. Nato dne 19. fijna
2022 nahlédla zastupkyné Ligy lidskych prav do spisové dokumentace. Zadné dalSi podklady
nebyly doplnény.

Poté ministerstvo rozhodlo rozhodnutim ze dne 1. listopadu 2022, €. j. MZDR 20217/2022-
8/PRO, kterym Zadost zadatelky zamitlo. Toto rozhodnuti bylo Zadatelce (resp. jejimu
pravnimu zastupci) doru¢eno dne 2. listopadu 2022. Dne 18. listopadu 2022 byl podan
blanketni rozklad, ktery byl dal$im podanim doruc¢enym ministerstvu dne 28. listopadu 2022
doplnén.

Zadatelka nesouhlasi se zavéry ministerstva v napadeném rozhodnuti o tom, Ze byla
dodrZena pravidla stanovena pravnimi predpisy u€innymi v dobé sterilizace. Zadatelka
namita, ze byla sterilizovana proti své vdli, aniz by znala pfesnou povahu zakroku. Dale
zadatelka namita, Ze se ministerstvo ztotoznilo se zavéry sterilizacni komise a k zadnym

dalsim skute¢nostem uvedenym ve zdravotnické dokumentaci, zejména k uvedenému
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dovodu sterilizace ,ROMO*, se dale nevyjadfilo. Zadatelka namita, Ze posouzeni
zdravotnické dokumentace ugingné ministerstvem, jakoz i obecné odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, je nedostatetné a nespravné. Dle sadatelky ministerstvo nepodrobilo otazku
splnéni podminek zakonné sterilizace jakémukoliv hodnoceni, kdyz nezohlednilo skutecnosti
tvrzené adatelkou v Zadosti hovofici v jeji prospéch a zcela ucelové se vyhybalo zejména
rasovému podtextu provedeného zakroku, dezinterpretovalo nékteré Casti zdravotnické
dokumentace, a ptedevéim se nevyporadalo s relevantnimi namitkami zadatelky. Zadatelka
tak ztéchto duvodi namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle Zadatelky
nelze ze zjisténého skutkového zavéru dospét k zavéru, ke kterému dospélo ministerstvo,
nebot Ugelové vynechavalo relevantni informace hovofici ve prospéch Zadatelky. V této
souvislosti odkazuje zadatelka na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. Unora
2019, &. j. 8 Afs 267/2017-38, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Cervna
2006, & j. 4 As 58/2005-65. Zadatelka také upozornila na aspekt Ucelu zakona
&. 207/2021 Sb., kterym je od$kodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné
jinak pravné dosahnout.

Zadatelka namita, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil nasledujici skutecnosti.
1 diskriminaéni rasovy divod sterilizace, ktery Ize vycist z pfedloZzené dokumentace;
absence zdravotni indikace zadatelky ke sterilizaci;
nedostatky v nalezitostech Zadosti 0 sterilizaci;
nedostatky v naleZitostech zapisu ze sterilizaéni komise;
nedostatky v nalezitostech souhlasu k operaci;

absence pisemného pouceni o nereparabilité zakroku;

N o o bk~ 0 DN

nezohlednéni posouzeni Odboru zdravotni péée Ministerstva zdravotnictvi jakozto
dtikazniho prostfedku/podkiadu pro napadené rozhodnuti.

Tyto body zadatelka dale rozvadi.

1) Zadatelka se zabyvala zakonnymi podminkami sterilizace. Co se tyée prvni podminky, a
to adosti o provedeni sterilizace, zadatelka uvedla, Ze ji nepodévala sama a dobrovolné,
coz je patrné ztoho, ze se nachazi na predtisténém formulafi, ktery zadatelka pouze
podepsala. Nadto je v 3adosti o sterilizaci uvedeno, ze divodem zadosti je ,ROMO".
Z povahy Vé&ci je jasné, Ze z vlastni vile by Zadatelka timto Zadost o sterilizaci neodlvodnila,
a zarovel etnicita nebyla pravem aprobovanym davodem ke sterilizaci. Toto rasove
diskriminagni odtivodnéni ministerstvo Uéelné v napadeném rozhodnuti nezminilo, a 1o i
pfesto, ze nepfipustnost diskrimina&niho odtvodnéni Zadosti zminuje i Odbor zdravotni péce
ve svém posouzeni zdravotnické dokumentace. Skuteéné udéleni souhlasu muselo byt dle
sadatelky v pfipadé Zzadosti o provedeni sterilizace postaveno najisto, avéak v jejim pfipade
doslo k natlaku ze strany socialni pracovnice (hrozbou odebranim déti), v disledku ¢ehoz se
sadatelka rozhodia, Ze sterilizaci podstoupi a Zadost podepige. Zadost o provedeni
sterilizace tak zjevné neodpovida svobodnosti. V této souvislosti Zadatelka citovala Cast
divodové zpravy kzakonu ¢&. 297/2021 Sb. a stanovisko Vefejného ochrance prav
(zavéregné stanovisko Vefejneého ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu
s pravem a navrhy opatfeni k napravé, sp. zn. 3099/2004/VOP/PM), ve kterém je
konstatovano, ze b&éhem obdobi komunismu s pfesahem do roku 1991 i poté organy statni
socialni péée aktivné ovliviiovaly reprodukéni chovani Zen skrze formalni a neformalni natlak
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a motivaci k podstoupeni sterilizace. Zadatelka shrnuje, Ze nedala svobodny a vazny souhlas
ke sterilizaci dle zakona, nebot jeji podpis byl ziskan pod natlakem. Dale zadatelka namita,
Ze v dusledku zna¢ného &asového odstupu je jiz obtizné & nemozné prokazat existenci
psychického natlaku nade vsi pochybnost, pfi¢emz z tohoto divodu se domniva, Ze by mélo
byt v jejim pfipadé zohlednéno vyse uvedené stanovisko Vefejného ochrance prav s dalimi
historickymi zdroji mapujicimi danou dobu a praxi. Zadost o provedeni sterilizace se dle
Zadatelky zaklada na rasovém, resp. diskrimina&nim ddvodu a nikoli pravnim dlvodu.

2) Co se tyce vySetfeni Zeny jakozto druhé zakonné podminky, Iékafské vysetfeni bylo dle
zadatelky podminkou rozhodnuti sterilizaéni komise o povoleni provedeni sterilizace, které
museio rozhodnuti predchazet. V pfipadé Zadatelky vSak rozhodnuti sterilizadni komise
pfedem predpokiada, Ze zdravotni stav Zadatelky nevylu€oval chirurgicky zakrok, aniz by
komise méla takovy nézor jakkoli podlozeny. Takovy zavér Zadatelka dovozuje z toho,
Ze v dobé rozhodnuti sterilizaéni komise neznala jméno vysetfujiciho Iékare, coz vyplyva
pfimo ztextu rozhodnuti. Lze tak predpokladat, Ze se komise s IékaFskou Zpravou
neseznamila, protoze vySetfeni bud neprobéhlo nebo komisi nebyly vysledky vySetreni
znamy. Tomuto tvrzeni dle Zadatelky odpovida skute€nost, Zze gynekologicka prohlidka
probéhla az 29. bfezna 1989 v den nastupu do nemocnice. S touto skute€nosti se v8ak dle
Zadatelky ministerstvo rovnéZ nevyporadalo.

3) Treti podminkou bylo projednani zadosti sterilizaéni komisi a pofizeni protokolu o tomto
projednani, pfi¢emz Zadatelka namita nasledujici. Zadatelka opétovné namita diskriminaéni
rasové odUvodnéni sterilizace. Dle Zadatelky je nonsens, aby rasova prislugnost byla
pri€inou vazného ohroZeni zdravi nebo Zivota zeny pfi téhotenstvi, nadto etnicita v 2adném
pfipadé nebyla pravem aprobovanym divodem ke sterilizaci. Zadatelka namita,
Ze nesplfovala Zadnou z indikaci podle & XIV prilohy sterilizani smérnice. Navic konkrétni
odstavec, dle kterého méla byt uréena indikace pro sterilizaci, je v rozhodnuti steriliza&ni
komise nectitelny. Chorobopis a Operaéni viozka chirurgicka odkazuji na odst. 3, avsak
Zadatelka tuto indikaci nespliiovala (v dobé& zakroku ji bylo 33 let a méla pouze 2 déti).
Zadatelka dale uvedia, 3e ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze netrpéla Zadnou
nemoci, v jejimZ disledku by t&hotenstvi & porod ohrozily jeji Zivot nebo ji byla zpisobena
ujma na zdravi, naopak je tam uvedeno, ze byla zdrava a s ni€im vaznym se nikdy nelééila.
Zadatelka na zakladé vyse uvedeného shrnula, Ze je zfejmé, Ze sterilizace byla provedena
bez udani zdkonem poZadovanych divodi a souhlas sterilizaéni komise nebyl platné
udélen, nebot sterilizaéni komise nebyla opravnéna o udéleni souhlasu rozhodovat
na zakladé volného uvazeni, nybrz se musela drzet stanovenych indikaci dle sterilizaéni
smernice. S timto se v8ak dle Zadatelky ministerstvo rovnés nevyporadalo.

4) Daldi podminkou dle sterilizaéni smérnice bylo podepsani informovaného souhlasu
s provedenim sterilizace. V této souvislosti zadatelka opétovné odkazuje na stanovisko
Vefejného ochrance prav. Zadatelka namita, ze v jejim pfipadé je zcela zfejmé, Ze ji byl dan
k podpisu prézdny papir, jelikoz se podpis nachazi ve spodni ¢asti dokumentu, coz odpovida
praxi popsané fadou odbornych publikaci, kdy dochazelo k podpisu prazdnych dokument(i,
do nichz byly poté informace doplnény. Nadto je u podpisu uvedeno pouze obecné
~Souhlasim s operaci“ bez jakékoliv specifikace operace, ke které mél byt souhlas udélen,
a bez jakychkoli informaci o povaze, vyznamu a dusledcich zakroku. V této souvislosti
Zadatelka odkazuje na dlvodovou zpravu kzakonu ¢&. 297/2021 Sb., na posouzeni
zdravotnické dokumentace Odborem zdravotni pece a na judikaturu ESLP. Co se tyce
projeveného souhlasu zadatelky, tak dle § 35 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., obg&ansky
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zakonik, platilo, ze projev vule musi byt uginén jednoznacné, aby nebylo pochyb o tom,
co chtéla dana osoba projevit. Skutecné udéleni informovaného souhlasu musi byt
dle zadatelky postaveno najisto. Podminky a naleZitosti informovaného souhlasu
dle zadatelky spinény nebyly, coz ministerstvo zcela opominulo. Zadatelka upozornila, Ze jiz
v 3adosti o odkodnéni uvedla, Ze souhlas s operaci podepsala pouze na zékladé informace,
e zakrok, ktery méla podstoupit, se jmenuje sterilizace, aniz by ji byly poskytnuty dalsi
potfebné informace o povaze zakroku, jeho moznych nasledcich, a e se jedna
o nereparabilni zakrok. Dale Zadatelka poznamenala, Ze v nedavné dobé vydalo ministerstvo
rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2022, €. j. MZDR 14949/2022-6/PRO, v jehoz odlivodnéni se
vyijadfuje k obdobnym nedostatkim v dokumentaci ohledn& nekonkrétniho souhlasu
s operaci, ktery nelze povazovat za dostate¢ny. Zadatelka namita, Ze takovy nekonkrétni
souhlas obsahuje ijeji dokumentace, pfesto ho ministerstvo v tomto pfipadé povazovalo
za dostatecny.

Die zadatelky nebyla fadné naplnéna ani jedna vy$e uvedena podminka pro provedeni
zakonné sterilizace, coz zaklada jeji protipravnost. Zadatelka uzavira, ze jeji sterilizace
probéhla v souladu s tehdejsi tzv. politikou kontroly romské porodnosti v rozporu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy, jak popsal Vefejny ochrance prav. Dle Zadatelky je diskriminaéni

podtext sterilizace ziejmy ze samotné zadosti o provedeni sterilizace, ve které je uvedena
jeji rasa (,ROMO").

Po prezkoumani predchazejiciho spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti v souladu

s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem dospél k nasledujicim skutkovym Zjisténim
a pravnim zavéram.

K jednotlivym namitkam uvadim nasledujici.
K prvni a étvrté namitce uvadim:

Atkoli jsou zjidténé skutkove okolnosti pravdivé a na to navazujici pravni zavéry spravne,
nejsou Uplné. Ministerstvo se pfi prvostupfiovéem posuzovani Zzadosti nevyrovnalo se
skutkovym zjisténim, Ze se jak v sadosti o provedeni sterilizace, tak v rozhodnuti sterilizani
komise objevuje slovo JROMO", piestoze uvedenou zkratku zminila zadatelka jiz v zadosti a
nasledné se obdobné vyjadfil pfislusny dtvar ministerstva.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze yadost o sterilizaci i rozhodnuti sterilizagni komise,
které jsou soutasti zdravotnické dokumentace, obsahuje slovo ,ROMO", kieré vysoce
pravdépodobné poukazuje na etnicky puvod zadatelky a ukazuje na to, e pfi posuzovani jeji
>4dosti byly brany v potaz i jiné nez lékaiské okolnosti (nebot' tato zkratka je zachycena
nejen v zadosti o sterilizaci, ale také v protokolu z jednani sterilizacni komise). Takovy
postup spogivajici ve vypinéni (popf. v piipadé Zadosti predvyplnéni) této zkratky v protokolu
o jednani sterilizacni komise vyvolava divodné pochybnosti, jaké véechny faktory zohlednila
komise pii posuzovani zadosti zadatelky. Na tom nic neméni, 2e Zadatelka, at uZ
z jakéhokoliv divodu, Zadost podepsala. Zohledfovani etnického puvodu Zadatele bylo
v rozporu s tehdy platnou pravni tpravou (viz indikace dle smérnice). Jestlize se ministerstvo
v napadeném rozhodnuti viibec k tomuto tvrzeni zadatelky, pfipomenutému v ramci fizeni
vyjadienim jiného dtvaru ministerstva, vibec v napadeném rozhodnuti nevyjadfilo (byt' i
nedopatienim), pak zatiZilo sve rozhodnuti diléi nepfezkoumatelnosti.



Zadatelka dale namitla kvalitu a formu souhlasu. Ackoliv nelze z konkrétniho fizeni
vysledovat néjaky obecny vzorec postupu tehdejSich poskytovatelli zdravotnich sluzeb a
ktomu ani individudlni spravni fizeni neslouzi, hodnotim souhlas zadatelky dle ve spise
doloZzené zdravotnické dokumentace nasledovné. Souhlas uvedeny ve zdravotnické
dokumentaci je napsan na zadni strance operaéni vlozky
a omezuje se pouze na slova ,souhlasim s operaci* (bez dal$i specifikace) a podpis
zadatelky. O jakékoliv formé& poudeni se dokument nezmifiuje. Informace o provedeni
pouceni Zadatelky nevyplyvaji anizjinych dokumenti doloZenych ve spise. Uvedené
okolnosti Ize povaZovat za takove, které vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona & 297/2021 Sb., tudis opioti nazoru ministerstva
dospivam k zavéru zcela opaénému, pokud jde o diivodnost Zadosti Zadatelky.

Prvni a étvrtou namitku shledavam divodnymi.

Ke druhé namitce uvadim, Zze z § 8 smérnice o provadeéni sterilizace vyplyva, e predseda
komise zajisti u €lenl komise potfebné vysetieni osoby, u nizZ ma byt sterilizace provedena.
Ze znéni daného ustanoveni Ize vyvodit obecny zavér, e je tfeba zajistit pouze vysetfeni,
které je potfebné, neni v8ak uvedeno, jaké konkrétni vySetfeni se ma provést. A contrario
tedy vySetieni, které neni potfebné, neni nutno provest ve smyslu § 8 smérnice o provedeni
sterilizace. Zadatelka uvedla tuto skute&nost jiz v zadosti, pricemZ ani k tomuto dil&imu
tvrzeni se ministerstvo v napadeném rozhodnuti nevyjadfilo. S ohledem na skute&nost, ze
jsem jiz pfi hodnoceni prvni namitky dospél k zavéru, ze zadost zadatelky je divodna, nebot
sterilizace ji byla provedena vrozporu s tehdy platnymi predpisy, nepredstavuje dil&i
nepiezkoumatelnost ministerstva co do vySetfeni Zadatelky dle druhé namitky takovy
nedostatek, ktery by branil vyhovéni zadosti Zadatelky v fizeni pfed organem druhého
stupné.

Druha namitka je co do nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti diivodna.

Ke tfeti namitce zadatelky uvadim, Ze dle § 2 pism. b) smérnice o provadéni sterilizace je
sterilizace pfipustna, provadi-li se ve zdravotnickém zafizeni na vlastni 3adost nebo se
souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych pohlavnich organech
zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily Zivot Zeny nebo ji zpasobily tézkou
atrvalou poruchu zdravi. Ustanoveni § 3 smérnice o provadéni sterilizace stanovi,
Ze seznam indikaci, jez mohou byt diivodem k provedeni sterilizace podle § 2 pism. p) az f),
je v pfiloze smérnice. Z rozhodnuti sterilizaéni komise vyplyva, Ze divodem pro sterilizaci je
to, Ze téhotenstvi nebo porod by vazné ohrozily jeji Zivot nebo ji zplisobily tézkou a trvalou
Ujmu na zdravi vzhledem k2 porodim, 2 spontannim potratim a 2 umélym pFeruseni
teéhotenstvi. Pfisvéd&uji Zadatelce, Ze v tomto rozhodnuti je uveden odkaz na indikaci dle § 2
pism. b) XIV - (...) dle seznamu indikaci obsaZenych v pfiloze zav. op. & 1/72 Vést. MZ
CSR, konkrétni bod pfislugné indikace dle & XIV je véak negitelny. Nicméné ze zdravotnické
dokumentace, konkrétné z pfedni strany chorobopisu a operacni vlozky chirurgické, vyplyva,
Ze se jednalo o § 2 pism. b) XIV — 3 smérnice o provadeéni sterilizace. Uzaviram proto, Ze
v dobé provedeni sterilizace bylo Zadatelce 32 let a méla pouze 2 déti, nikoli 4 déti dle
uvedené indikace.

Treti namitka je divodna.



K vyroku o zméné napadeného rozhodnuti zav&rem konstatuji, Ze jsem dospél po posouzeni
obsahu kompletniho spisového materidlu véetné sadosti a vdech podkiadi k odlisnému
zhodnoceni, pfiéemz meritornimu  zhodnoceni nebranila ani zjisténa &astena
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ackoliv je zména napadeného rozhodnuti
v fizeni pted organem druhého stupné v pfipadé zjisténé vady nepfezkoumatelnosti (zde
dilg) pravné teoreticky problematicka, mam za to, Ze spisovy materidl byl zjistén
v potfebném rozsahu a nebranilo mi to dospét k meritornimu zhodnoceni zadosti, a to i ve
svétle konkrétné uplatnénych namitek Zadatelky. ProtoZe jsem soutasné shledal, Ze Zadosti
sadatelky Ize piné vyhovét, povazuji za procesné neekonomickeé a v rozporu se zasadou
rychlosti (§ 6 spravniho fadu) napadené rozhodnuti rusit a véc vracet ministerstvu k novéemu
projednani, nota bene v situaci, kdyz by bylo ministerstvo zavazano totoZnym pravnim
nazorem, pro ktery Zadosti Zadatelky vyhovuii. Zména napadeného rozhodnuti v fizeni o
rozkladu je rovnéz v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho rfadu.

Podle § 8 zakona &. 297/2021 Sb. bude vyplata naroku provedena do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na Uéet sdéleny Zadatelkou, ¢.0.:

Na zakladé vdech vyde uvedenych skutecnosti jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se neize podle § 91 odst. 1v navaznosti na ustanoveni § 152 odst. 5
spravniho fadu dale odvolat.

— f

Obdrzi do datové schranky:
Liga lidskych prav

Buresova 615/6

602 00 Brno
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