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1. Uvodem

B&hem praktické pomoci ob&tem zejména nasilnych trestnych ¢&ind zasahujicich do
fyzické integrity v poslednich osmi letech, jakoz i analytické prace na postaveni a pravech
obé&ti v trestnim pravu v poslednim roce a pdl, dodli pravnici Ligy lidskych prav
k poznatku, Ze se aplna diskuse o zlepseni postaveni poskozeného neobejde bez
alespon jednoho pokusu o jeho propojeni s tématem cinnosti statnich zastupct.
Hlavni ¢ast nasi analytické prace v minulych mésicich se tykala navrhi opatfeni, kterad
maji potencidl zlep&it pravni i faktické postaveni obéti trestnych ¢&inl, a to i mimo rémec
Upravy ,procesnich prav poskozeného“ v trestnim Fadu!. Pro Ucely této analyzy
pripravené pro zavéreény kulaty stll trojdilné série pod zastitou ministra spravedinosti
JUDr. Jifiho Pospisila, se ovSem zamérujeme na procesni postaveni poskozeného v tomto
zasadnim pravnim predpisu. I proto, 7e se pravé v téchto tydnech jiz podruhé
dolad'uje jeho vécny zameér, ktery predurci pravni Gpravu pro nasledujici
desetileti. Pravé v rlznych stadiich obepinajicich a naplfiujicich trestni Fizeni dochazi
k protindni zajm{ a prav nejen obvinéného/obZalovaného, ale i poskozeného, pfimo
se statnimi zastupci (vedle zastupct policejnich organt).

Nejpalcivéjsi otazka, které se bude vinout timto textem, plédujicim zejména po
vhodnéjsich procesnich zarukach pro poskozené, jako cervena nit, je spojena s
jednoduchym konstatovanim. Poskozeni v pfipadech konkrétnich nasilnych trestnych &ind
byvaji frustrovani touto zasadni skutecCnosti: pripad s vysokou spolecenskou
nebezpecnosti, kde z jejich pohledu doslo k poruseni jejich zakladnich lidskych
prav, se viibec nedostane k trestnimu soudu. Divodem byva nejéastdji to, Ze je
odloZzen - na zakladé uvaZeni jednoho z policejnich orgdnd (zahrnujicich i inspekci
ministra vnitra). Po tomto odlozeni nasleduje ztotoznéni se s timto uvazenim policejniho
orgdnu i po podani stiznosti ve lhité tfi dnl ze strany statniho zastupce. PFi iniciativé
disledné&jéiho (zmocnénce, advokata) poskozeného dochazi ¢asto k podani zadosti o
dohled, kdy se s posouzenim véci ze strany policejniho organu i nejblize nizSiho statniho
zastupce statni zastupce spokoji taktéz predstavitel nejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi a véc pak konci jiz v pfipravném fizeni. Liga lidskych prav se v tomto
ohledu pravné zabyvala fadou z pohledu statni moci nebo ¢asti verejnosti nékdy ponékud
rusivé vnimanych ,lidskopravnich® kauz spojenych s prvky nevybiravého nasili jaké

predstavuje kupfikladu:

! Kristkovd, V., Langhansova, H., Matiasko, M. Legislativni ochrana obé&ti trestnych &ind pred druhotnou
viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho Fizeni. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén.
Brno: Liga lidskych prav, 2007. Dostupna z
http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal_viktimizace_soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf.



- biti U¢astnikd demonstraci, taneéni akce CzechTek 2005 nebo i Fidi¢t, podnikateld,

Romd, bezdomovcl i daldich ob&nl po rlznych zasazich policie,

- rasové motivované nasilné Gtoky vi¢& Romdm (véetné Gtokd vedenych piimo
policisty),
- pripady protipravnich sterilizaci, kde odkladana trestni oznameni podaval a i

v soucasnosti stale podava pfimo verejny ochrance prav,

- pripad znasilnéni dusevné nemocné v psychiatrické léCebné,

- pfipad nelsp&$ného vysetfovani |ékard, ktefi nekontrolovali pouZivani
omezovacich prostfedkd zplsobujicich zran&ni vyZzadujicich dlouhodobou lé¢bu,

- pripad sexualniho zneuzivani déti,

- vedle toho tfadu skutkové a pro obéti psychicky naroénych ptipadl brutélniho
domaciho nasili apod.

Tyto kauzy maji spole¢né to, e podle nazoru pravnikd a advokatd pracujicich na
nich na strané poskozeného by nalezitd reakce meéla predstavovat o dost aktivnéjsi
ochranu proti zédsahim do zakladnich slozek lidské déistojnosti, a to jednozna¢né i
prostiedky trestniho préva. Na lidské dlstojnosti jako zakladni hodnot& by neméla stat
jen Listina zakladnich prav a svobod a - bohuzel az v této dobé skoro jiz s dvacetiletym
odstupem od zmény rezimu totalitarniho v demokraticky - predlozené navrhy hlavnich
hmotné&pravnich  kodexl (ob&anského i trestniho) v teoretické roving, ale
zejména pravnéaplikacni praxe.

Nez prejdeme k pojednani o moznostech rozsireni prav poskozeného
v trestnim Fizeni (kapitoly 2. — 6. této analyzy), povaZzuje Liga za vhodné zdlraznit,
Ze v ramci pristupu k feSeni vyse uvedenych kauz zaujima vedle praktické podpory
poskozenych rovnéz dlouhodobéjsi systémovy postoj. Proto otevird kuptikladu diskuse o
ptikladech dobré praxe v zahrani¢i a presvédc&ivosti riznych doporuéeni mezinarodnich
organizaci, jaké pFedstavuji rlzné expertni orgdny OSN nebo Rady Evropy, které
zastavaji podobné hodnoty jako Liga lidskych prav. Vedle toho vitame i fadu praktickych
reformnich dokumentd a analyz, které sméFfuji ke zlepSeni managementu, kontroly ¢&i
veétsi transparentnosti. Tyto koncepce se cCastecné dotykaji i moznosti kvalitativnich
posunU Vv organizaci, personalnim zajiténi a praci statnich zastupcl zpracovanych
v poslednich letech a mésicich na vnitrostatni Grovni. Je jich v poslednich mésicich stale
vice a vefejna diskuse by se o nich mohla vést intenzivnéji. Obsahuji totiz fadu zamérd,
které Ize privitat a podpofit je, jakkoli otdzku zlepSeni postaveni poskozeného zatim dost
opomijeji. Jedna se zejména o tyto dokumenty:

- nejnovéjsi pracovni verzi Vécného zaméru zakona o trestnim Fizeni soudnim

(trestni fad) zaslanou Lize jeho zpracovateli na konci brezna 2008, jakoZzto

Kristkovd, V., Langhansovd, H., Nevludova, M. Bezplatnd pravni pomoc ob&tem trestnych &nd, pravo obéti na
informace v trestnim Fizeni, odSkodnéni nematerialni Gjmy v adheznim fizeni, financni pomoc obétem od statu.
Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2008.



nejvyznamnéjsiho predpisu pro vymezeni procesnich prav poskozeného, na néz se
zaméruje prvni polovina této analyzy,

- Koncepci justice pro rok 2008 - 2010 ze strany ministerstva spravedInosti z roku
2007,

- Koncepce zaméreni ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v soustavé statniho
zastupitelstvi a soustavy statnich zastupitelstvi jako celku, z 21. Fijna 2005, (SL
63/2005),

- Metodicky navod k provadéni vnitini kontroly a dohledu v soustavé statniho
zastupitelstvi, z 24. kvétna 2007 (SL 910/2005), a dalsi.

- Nejnové&ji by mohlo postaveni poskozeného a roli statniho zadstupce vi¢&i nému
alespon nepfimo ovlivnit i pfijeti zdkona ¢ 121/2008 Sb., o vysSSich soudnich
urednicich a vysSSich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zdkond?. Ten by mohl pfispét k napInéni Koncepce NSZ z roku 2005 a zaroven
vytvortit v&tsi prostor pro efektivni ¢innost statnich zastupcd.

Existence t&chto dokumentd vytvari lepdi prostor k diskusi o nékterych aspektech
prace statnich zastupcld, které ovliviiuji i pozici poskozeného. Proto budou mimo jiné
diskutovany v druhé casti této analyzy (kapitoly 7. - 9.) zamérené jiz pfimo na

c¢innost statnich zastupci.

2 Z&kon, ktery &erstvé (8. dubna 2008) vstoupil v platnost ve své hlavé tieti upravuje “Rozsah &innosti vyssich
Ufednikl statniho zastupitelstvi® tak, e ,Vy3&i Gfednik statniho zastupitelstvi vykonava (kony statniho
zastupitelstvi a statniho zastupce na zakladé povéreni, které vydava vedouci statni zastupce nebo jim uréeny
statni zastupce. (§ 15) Podle § 16 pak ,(1) Statni zastupce miZe vy3siho Gfednika statniho zastupitelstvi
poveérit

a) rozhodovanim o odmé&né a nahradé hotovych vydajd obhajce a ustanoveného zmocnénce,

b) rozhodovanim o svédecném, znaleCném, tlumoc¢ném a nahradach,

c) ptipravou podklad{ pro rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihani nebo narovnani,

d) zpracovanim navrhu pisemného vyhotoveni rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
narovnani,

e) sepisovanim podani statnimu zastupitelstvi véetné navrhd,

f) ptipravou podklad{ pro navrh rozhodnuti o osvédéeni obvingného ve zkudebni dobé stanovené v rozhodnuti o
podminéném zastaveni jeho trestniho stihani a zpracovanim navrhu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
g) pripravou podkladd pro rozhodnuti o podmin&ném odloZeni névrhu na potresténi a zpracovanim navrhu
pisemného rozhodnuti,

h) rozhodnutim o vraceni a vydani v&ci dlleZité pro trestni Fizeni po pravni moci rozhodnuti ve véci samég,

i) vyznacovanim pravnich moci rozhodnuti.

(2) Vys8i UFednik statniho zastupitelstvi miZe byt dale povéfen vykonavanim té&chto Ukond, pfi nichZ se
nerozhoduje o pravech a povinnostech osob

a) dozadani v jednoduchych vécech,

b) dorucovani rozhodnuti a jinych Grednich pisemnosti statniho zastupitelstvi osobam ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody,

c) sepisovani protokolu o podaném vysvétleni véetné sepisovani trestnich oznameni,

d) Ucast pfi navstévach obvinénych ve vazbé,

e) kontrolou korespondence obvinénych,

f) nahlizeni do spisti soudu a vyZadovani jejich zapGjéeni,

g) vyzadovani zapUijceni spist, dokladd a podani vysvétleni od organll verejné spravy, Uzemni samospravy a
dalich osob povinnych podat vysvétleni nebo zapUjéit spisy a doklady statnimu zastupitelstvi pFi vykonu jeho
plsobnosti,

h) zajistovani jinych podkladl pro vykon &innosti statniho zastupce.”
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2. Historicka vychodiska postaveni poskozeného v trestnim Fizeni

V pribé&hu historického vyvoje se chapani trestného ¢&inu a odpovédnosti za jeho
postih vyrazné proménilo. Ve starovéku a stifedovéku zalezel postih pachatele predevsim
na iniciativé poskozeného. Zasada oficiality se pIné prosadila az v obdobi absolutismu a
osvicenstvi a pretrvava do souclasnosti. Stale vice se vsak v reakci na nedostatky
stavajiciho systému prosazuji prvky tzv. restorativni spravedinosti.

V pocatcich Ceského statu byl trestny ¢in povazovan predevsim za utok proti
soukromé osobé a nikoli proti spole¢nosti, dokonce do 12. stoleti nebyl ani Utok na
panovnika ztotozfiovdn s Gtokem proti statu. Plvodné jedinec k prosazeni a vykonani
satisfakce za porusSeni svého prava vyuzival institut svémoci pramenici v rodovych
obycejich. Jeji rozsah byl postupné omezovan a kontrolovan, musel byt pfiméreny
(zndmy princip talio - oko za oko, zub za zub). Fyzické tresty byly ¢asem nahrazeny
penézitou Castkou, pozdéji ur¢ovanou i stavovskym postavenim jak obéti, tak pachatele.
Dnes je jistou formou svémoci institut nutné obrany za splnéni konkrétnich podminek.
Musi byt v pfiméFeném rozsahu, sméfovat vi¢&i pachateli a musi se odvracet pfimo hrozici
utok.>

Soukroma msta byla omezovana jiz Dekrety Bretislavovymi, a to vyplacenim
nahrady za zplsobenou &kodu & vykupem z krevni msty pomoci ptihlavnich penéz.
Krevni msta se pozdéji prevtélila do formy ordalu soudniho souboje s presnymi pravidly,
kterého se Ucastnili vrah a nejblizsi pfibuzni jeho obéti. Pokud by se nékdo nedostavil
k souboji, Zalobce ziskal pravo protivnika zajmout, nebo zabit a odvléci za nohy pod
Sibenici. Obdoby soukromé msty se projevovaly i u jinych deliktl. Kupf. pfi Gnosu méli
unesena Ci jeji otec pravo vlastnoru¢né potrestat pachatele stétim. Pokud otec anebo
manzel dopadl dceru nebo manzelku pfi ¢inu cizolozstvi, mél pravo zabit ji i jejiho
milence. Pfezitky krevni msty u nds prezivaly az do roku 1627.*

Proces byl typem obZalovacim a mél soukromopravni charakter. Iniciativa musela
tedy vychazet od soukromé osoby - poskozeného anebo jeho blizkych. Jenom u
nékterych deliktd se postupn& vyvijela domnénka, Ze postih pachatele je obecnym
zajmem. Po podani Zaloby byl Zalobce odpovédny za poskozeni zdravi, za zivot vézné Ci
za ptipadné Skody zplsobené mucéenim, kdyby mu vina nebyla prokdzana. Ublizeni na
zdravi, poranéni, zbiti ¢i zmrzaceni bylo sice pravem stihano, ale rovnéz jenom na
zakladé iniciativy poskozeného. Soudy tyto pripady povazovaly za spory soukromopravni
- majetkové - a hlavnim uclelem fizeni bylo rozhodnout o naroku na nahradu skody

zpUsobené poranénim. AZ nastupem feudalniho absolutismu se prosadila zésada oficiality

3 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava. Pfibram: Linde, 2003.
4 Tamtéz.



- trestni proces se zahajoval ex offo, popudu soukromého Zalobce jiz nebylo zapottebi.®

V soucasnosti ma poskozeny v soudnim Fizeni oproti stfredovékému pojeti
pomérné slabou pozici. Pro organy ¢inné v trestnim Fizeni je dlilezitéjsi pachatel
a to se odrazi i ve stylu jednani s obéti. Poskozeny pak opravnéné nabyva
pocitu, ze je vytla¢ovan do pasivity a neni akceptovan psychologicky ani lidsky.®

Novy pohled na trestny cin a jeho Ucastniky pfindsi myslenka restorativni
spravedlnosti. Zabyva se Ulohou zuclastnénych a jejich potfebami, které by mély byt
uspokojovany v procesu uplatfiovani spravedinosti. Kromé pachatele a statu kazdy
trestny Cin vyrazné ovliviiuje také poskozené a c¢leny konkrétni komunity.

Jako zvlast opomijené potfeby poskozenych jsou vnimany predevsim jejich
potfeba nalezitych informaci, potfeba nahrady Skody nebo ospravedinéni, jakoZ i néjaka
forma konfrontace s pachatelem, ktera by jim pomohla vyporadat se s trestnym cinem a
umoznila pokracovat v normalnim Zzivoté, udélat tlustou caru za trestnym cinem.
Restorativni spravedinost klade hlavni dliraz na potifeby poskozeného a na odpovédnost
pachatele v procesu napravy, aby pochopil disledky svého ¢&inu. Usiluje o maximalni miru
obnovy narudeného. Trestny &in je vniman hlavné jako Ujma zplsobend jednotlivci a také
komunité (jakozto SirSimu spoleCenstvi lidi). V nékterych zavaznych pfipadech neni
samoziejm& mozné oddinit zplsobenou $kodu, je vdak mozné usilovat aspoi o
symbolickou ndhradu, a tato povinnost leZi pfedev&im na pachateli.”

Koncept restorativni spravedlnosti pfitom neni vydobytkem moderni doby, jeho
kofeny mizeme nalézt u plvodniho obyvatelstva Severni Ameriky a Nového Zélandu.
Ocekavame, ze do budoucna se budou jeho prvky stale vice prosazovat do naseho
trestniho systému. Jednim z dlvodu, pro¢ by tomu tak mélo byt, je, Ze restorativni

systém je vniman jako spravedlivéj&i jak obé&tmi, tak i samotnymi pachateli.®

3. Procesni prava obéti trestnych ¢intl a mezinarodni standardy

Obét je vSeobecné vnimana jako treti strana trestniho procesu. Posilovani prav
obé&ti trestnych ¢&ind vSak ¢asto vede k obavdm z negativniho dopadu na prava
obvinéného. Dalsi mozny konflikt je spatfovan mezi zdjmem obéti a zajmem verejnym,
reprezentovanym verejnou obhajobou. Trestni systémy by vsak mély dosahnout
rovhnovahy mezi ochranou zajmt jak pachatele, tak spolec¢nosti a obéti. Trestni
proces by mél byt nestranny jak vii¢i obvinénému, tak k obéti trestného cinu.

Ackoliv mezinarodni dokumenty neupravuji procesni prava obéti pfrilis

> Tamtéz.

6 Kuligkova, K. K problematice obéti trestnich &inl a k vysledkm obéti v Ceské republice (sbornik). Praha:
Institut pro kriminologii a bezpeci, Bily kruh bezpeci, 1999, s. 52.

7 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003.



podrobné, najdeme v nich zakladni trendy a principy vyvazZzovani prav
obvinéného a obéti a vefFejného zajmu.

Za chartu obéti trestnych &ind je povazovadna Deklarace zakladnich principd
spravedInosti pro obéti trestnych ¢&ind a zneuZiti moci z roku 1985. Tento dokument neni
pravné zavazny, prava v ném stanovend jsou vSak povazovana za minimalni standard
pro zachdzeni s obéti trestnych ¢&inl. Deklarace je voditkem pro tvorbu politiky a
legislativy tykajici se obéti trestnych ¢&inG.° J. Van Dijk!® specifikuje na zakladé této
deklarace deset zakladnich principd zachazeni s obéti, z nichz drtiva vétsina velmi Gzce

souvisi s trestnim fizenim:

« s obétmi musi byt zachazeno se soucitem a respektem.
Maji pravo na

« informace o Fizeni,

« vyjadFit své nazory, stanoviska a potieby v jeho pribéhu,
+ bezplatnou pravni pomoc,

« ochranu soukromi a identity,

« ochranu pfed pomstou a zastrasovanim,

+ odskodnéni pachatelem,

« UcCast v mediaci (zprostfedkovani ¢i urovnani sporu),

« kompenzaci od statu v pfipadé nasilného trestného cinu,

« socialni pomoc a podporu.t!

V roce 1999 byla vydana Pfirucka OSN na pomoc obétem trestné Cinnosti, ktera
ma pomoci pfi implementaci standardl Deklarace z roku 1985 vytvarenim a realizaci
programd poskytujicich socialni, psychologickou, emocionalni a finanéni podporu a pomoc

ob&tem a daldi G&innou pomoc ob&tem v rdmci trestniho Fizeni.'? Co se tykd Gcasti obéti

v trestnim Fizeni, Pfirucka OSN stanovi tyto zakladni pozadavky:

« zachazet s obéti s respektem a uznanim,

« ochranu obéti pfed zptsobenim Gjmy,

« zapojit obét do rozhodovaciho procesu (tj. informovat obét o jejich pravech a
povinnostech, o vyvoji pfipadu a jejim postaveni jako svédka, o civilnich narocich

v trestnim Fizeni, o postaveni obéti v roli Zalobce nebo ,pomocného" Zalobce, o

8 Tamtéz.

9 RGzi¢ka, M., Pary, F., Zezulovd, 1. Pokozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, C.H. Beck 2007, s. 30.

9 van Dijk, J. J. M., Benchmarking Legislation on Crime Victims: The UN Victims Declaration of 1985. In Victims
of Crime and Abuse of Power, Fetstschrift in honor of Irene Mellup, UNODC, 2005, s. 202 a nasl.

11 RGzi¢ka, M. Plry, F., Zezulovd, J. Podkozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s.
30.

12 Tamtéz, s. 32.
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prohlaseni obéti o dopadu viktimizace, o pravu obéti pozadovat prezkoumani
pfijatych rozhodnuti),

« zapojit obét do Feseni konfliktu a tradi¢ni formy projednavani véci pfed soudem,

« zapojit obét do vykonu trestu pachatele (napf. Ucast obéti ve vzdélavacich
kursech pro pachatele o dopadu viktimizace nebo Ucast obéti pfi zasedanich o

vyuziti parole - podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody).

Pravné zavaznymi dokumenty OSN upravujici mimo jiné i procesni prava obéti

trestnych ¢inl jsou dale Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu z roku
2000, dle které maji smluvni strany povinnost umoznit obéti vyjadrit své nazory a obavy
a zohlednit je ve vsech stadiich trestniho Fizeni. Umluva rovnéZ stanovi povinnost
smluvnich stran zajistit ochranu svédkd v trestnim Fizeni i jejich rodinnych pfislusnikd
mimo jiné zavedenim pravidel dikazniho Ftizeni, kterd sv&dkovi umoZni poskytnout
své&dectvi zplsobem zajistujicim jeho bezpeénost. K imluvé byl rovnéz sjednan Protokol
o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi zejména se Zenami a détmi, ktery
umluvu doplfiuje a obsahuje néktera dalsi prava: pravo obéti na informace v trestnim
Fizeni, ochranu soukromi a identity obéti. Umluva i Protokol upravuji daldi prava, kterd
s procesnimi pravy obéti souvisi.!?
Z dokumentd Rady Evropy je pak pro procesni postaveni obé&ti nejvyznamné&jsi
Doporuceni Rady Evropy ¢ R (85) 11 z roku 1985 o postaveni obéti v ramci trestniho
prava a trestniho procesu. Nejpodrobnéji upravuje prava obéti v trestnim fizeni Ramcové
rozhodnuti Rady Evropské Unie o postaveni obéti v trestnim fizeni.'* Tento dokument
zakotvuje nasledujici procesni prava obéti:

* pravo na respektovani a uznani,'®

= pravo zvlast ohrozenych obéti na zvlastni zachazeni,

» pravo byt slyden v Fizeni a pravo predkladat dikazy,

* pravo mit od polatku fizeni ptistup k informacim relevantnim pro ochranu zajma
obéti vcetné prava obéti, kterym hrozi nebezpecli na informovani v okamziku
propusténi osoby stihané nebo odsouzené za trestny cin,

« pravo na zajisténi komunikace,®

« pravo v oddvodnénych ptipadech na bezplatné poradenstvi tykajici se Ulohy obéti

v Ffizeni a bezplatnou pravni pomoc,

13 BJize viz RGZi¢ka, M., Pury, F., Zezulova, J.: Podkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 40.

14 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings (Official
Journal L 82 of 22. 03. 2001).

15 Kazdy Clensky stat zaruéi obétem ve svém trestnépradvnim systému skuteénou a pFiméfenou Ulohu. Bude
nadale usilovat o to, aby ob&tem v prib&hu Fizeni zarudil zachézeni naleZité respektujici jejich osobni dlstojnost
a uznava prava a opravnéné zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

8 Pradvo na nezbytna opatfeni ke zmirnéni komunikaénich obtiZi tykajici se porozuméni nebo U&asti obéti v
postaveni svédka nebo strany fizeni v dlleZitych etapach dotyéného trestniho Fizeni, a to zplsobem
srovnatelnym s opatfenimi tohoto druhu, kterd stat pfijima vQé&i obvinénym.
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« pravo na nahradu nakladd Fizeni,

« pravo na dostate¢nou Urover ochrany obéti trestnych ¢&nd a jejich rodiny,
zejména jejich bezpecnosti a ochranu jejich soukromi,

+ pravo na odskodnéni,

« mozZnost obéti trestnych ¢&ind, které maji trvalé bydlisté v jiném ¢&lenském staté,

aktivné se Ucastnit trestniho Fizeni (tele-konference, video-konference apod.)

Radmcové rozhodnuti stanovi vétdinu z deseti zakladnich principl zachazeni s obéti
vytyéenych Deklaraci OSN za zavazné pro narodni pravni tady ¢lenskych statd a
v nékterych ohledech stanovi vyssi standardy neZ Doporuceni rady Evropy a Deklarace
OSN z roku 1985. Vyznamna ustanoveni o ochrané obéti trestnych ¢&ind a jejich Gcasti
v trestnim Fizeni stanovi také zaklddajici smlouva Mezindrodniho trestniho soudu, Rimsky
statut. SpoleCné tyto mezinarodni dokumenty predstavuji vyznamny vyvoj smérem k

trestni spravedinosti, v jejimZ stfedu stoji obé&t.'’

4. Prava poskozeného podle soudasné pravni Gpravy v CR ve
srovnani s pravy obvinéného

PosSkozenému pfiznava platna pravni Uprava postaveni procesni strany podle § 12
odst. 6 trestniho fadu. Podle J. Jelinka ,z povahy véci vyplyva, Ze poskozeného miZeme
(vedle statniho zastupce) zaradit ke stranam, které v procesu stoji na strané obZaloby.
Poskozeny vsak zlstdvad stranou zcela samostatnou a nezavislou na ostatnich strandch
trestniho fizeni."*® V souladu se Sirokym vymezenim pojmu poskozeného pfiznava trestni
fad kazdému poskozenému pomérné rozsahla prava. Nasim zamérem neni podrobny
vyéet vdech té&chto prav, zamé&fime se toliko na ta nejdlleZit&jsi, a to v porovnani
s obdobnymi pravy obvinéného.

Obvinény mé& podle § 33 odst. 1 TR pravo zadat, aby byl vyslychdn pouze
v pfitomnosti svého obhajce. Pravo na pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni je
zakotveno v § 158 odst. 4 trestniho fadu, toto prdvo méa kazdy. Pogkozeny se sice mlze
nechat zastoupit zmocnéncem, nema ale v zakoné vyslovné zakotvené pravo Zadat, aby
byl vyslychdn pouze v pfitomnosti zmocnénce. Ustavni soud sice ve své judikatuie
dovozuje pravo na pravni pomoc u vyslechu pro kazdého, bylo by vsak vhodné
v souvislosti s chystanou rekodifikaci trestniho prava procesniho toto pravo
vyslovné v zakoné uvést. Poskozeny také nemilize zadat, aby se on sam nebo

jeho zmocnénec uUcastnil vysetiFovacich tkond a kladl otazky vyslychanym

17 van Dijk, J. J. M.: Victims’ Rights in International Criminal Law. Paper presented at the International
Conference on Actions for Crime Victims, Roma, Italy, 19-20 gennaio 2006.
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svédkim (§ 165 odst. 1 a § 164 odst. 4 TR), toto pravo je vyhrazeno pouze
obvinénému a jeho obhajci.

Obvinény ma pravo kdykoli odmitnout vypovéd (§ 33 odst. 1 TR). Oproti tomu
poskozeny v postaveni svédka mdZe odmitnout vypovédét jen z diivodu uvedenych v §
100 TR. Odepreni vypovédi z jinych dlvodd je sankcionovano, navic je poskozeny/svédek
povinen vypovidat pod hrozbou trestného &inu kfivé vypovédi. Obét trestného &inu tak
napriklad nema moznost odmitnout vypovidat o citlivych otazkach dotykajicich se jeji
intimni sféry, jako tomu je napf. ve Svycarsku.'®

V pfipravném fizeni je nejdllezit&j&im pravem poskozeného podavat stiznosti proti
nékterym rozhodnutim policejniho organu nebo statniho zastupce. Po zahajeni trestniho
stihani muize pfipravné fizeni skon¢it, kromé& podani obZaloby, nékolika zplsoby -
usnesenim o postoupeni véci jinému organu, o preruseni trestniho stihani, o zastaveni
trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani.
Poskozeny ma moznost podat stiznost proti vSéem témto usnesenim, kromé
usneseni o preruseni trestniho stihani, coz svédci o urcité mire nelogi¢nosti a
nesystematicnosti zakona. Je sice mozné namitat, Ze k prferuseni Fizeni dochazi
z objektivnich dlvod{, jako je napfiklad nepfitomnost obviné&ného, avdak dle naseho
minéni by bylo Zadouci i vtomto pfipadé zachovat prezkoumatelnost takového
rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze v praxi miZe mit na Zivot pogkozeného znacny dopad.
K takovéto vyjimce neni dle naseho nazoru dan zadny ddvod.

Zavaznéjsim problémem, ktery se vsSak tyka i ostatnich stran trestniho fizeni, je
velmi kratka, tfidenni lhdta, kterou trestni Fad poskytuje k podani stiznosti.
V této lhaté je prakticky nemozné prostudovat spisovy material, coz je
podminkou sepsani kvalitni stiZnosti. V praxi to pak vypada tak, Ze poskozeny
poda ,,bianco" stiznost s tim, Ze odlivodnéni doda po prostudovani spisu. Ac je
tato praxe statnimi zastupci doposud tolerovana, rozhodné se nejedna o
systémovy pristup zaruéujici pravni jistotu. Vitdme proto rozhodnuti tvircd nového
trestniho fadu prodlouzit Ihdtu k podani stiznosti na osm dni.?°

PoSkozeny ma shodné s obvinénym pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou protokolu
o hlasovani, ¢init si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na své naklady kopie spist
a jejich ¢asti (§ 65 TR). Statni zastupce nebo policejni organ véak méze poskozenému
v pfipravném fizeni tato prava ze zavaznych dlvodUt odepfit. Oproti tomu obvinénému a
jeho obhajci tato prava nelze odepfit poté, co byli upozornéni na moznost prostudovat
spisy (§ 65 odst. 2 TR).

18 Jelinek, J. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2007, s. 232.

19 podle &l. 7 odst. 2 &vycarského zakona o pomoci ob&tem trestnych &inli ma obé&t pravo odepfit vypovéd o
otazkach tykajicich se jeji intimni sféry. Bundesgesetz (iber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz,
OHG) vom 4, Oktober 1991 (Stand am 27. Dezember 2005), dostupny z
http://www.admin.ch/ch/d/sr/3/312.5.de.pdf.

20 Navrh vécného zaméru zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), pracovni verze z bfezna 2008.
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V réamci predbézného projednani obzaloby nema poskozeny pravo podat stiznost
proti usneseni soudu o postoupeni véci, o zastaveni a o preruSeni trestniho stihani. Tato
prdva ma pouze statni zastupce a obvinény?!. Dalsi rozdilnd opravnéni jednotlivych stran
nalezneme v pribé&hu hlavniho li¢eni. V8echny strany mohou se souhlasem predsedy
senatu klast vyslychanym otdzky (§ 215 odst. 1 TR), nicméné Zzadat, aby jim bylo
umoznéno provést dikaz, predevsim vyslech svédka nebo znalce, ma pouze statni
zastupce, obzalovany nebo obhajce (§ 205 odst. 2 TR).

Autofi nejnovéjsi publikace o poskozeném upozoriiuji na dalSi nerovnost mezi
pravy poskozeného a obvinéného: ,Poskozeny ma pravo se pred skonenim Fizeni k véci
vyjadrit (§ 43 odst. 1 TR). Timto vyjédrenim je pfi hlavnim liceni zdvére¢nd reé&, kterou je
opravnén prednést poskozeny, pokud neni zastoupen zmocnéncem. Je-li zastoupen
zmocnéncem, pfislusi toto oprévnéni jemu (§ 216 odst. 2 TR). Poskozeny vsak nemdzZe
pfednést posledni slovo jako obZalovany a nemizZe také pronést repliku (§ 216 odst. 3
TR, § 217 TR)."#

Velmi vyrazné se nerovnost stran projevi pfi moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti. ObZalovany se muiZe odvolat proti kterémukoli vyroku, ktery se ho p¥mo
tykd (§ 246 odst. 1, pism. b) TR), na rozdil od po$kozeného,? ktery se mdze odvolat
pouze proti vyroku o nahradé gkody (§ 246 odst. 1, pism. d) TR). Pro rozsiteni prava
poskozeného na odvolani plédovali v minulosti také néktefi autofi:** ,... jinak se jevi
situace poskozeného tam, kde soud rozhodl o viné na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu a v disledku toho vynesl i vadny vyrok o ndhradé skody. Poskozeny se
zde svym odvolanim nutné dotyka predevsim otazky zjisténi viny jako vychoziho kritéria
uréeni jeho naroku stim, Ze teprve tehdy, nezavisle na trestné pravnim hodnoceni
skutku, midze byt o jeho naroku rozhodnuto objektivné. Z re¢eného pak nesporné plyne
opravnéni poskozeného usilovat také o spravné zjisténi a posouzeni zavinéni k urcitému
skutku (a tedy v tomto smyslu viny obZalovaného), pokud takové zjisténi podminuje
spravnost vyroku o nahradé skody."

Omezeni poskozeného v podani odvolani proti vyroku o viné a trestu je spolec¢né

25 cilem tohoto omezeni prava pogkozeného je, aby délka

vétdiné evropskych statd
trestniho fizeni byla co nejkratdi. Jde jist& o legitimni cil. Otdzkou ale zUstava, zda je
zasah do prava poskozeného priméreny k danému cili, zda Ize daného cile dosahnout

jinymi prostfedky, nebo zda Ize omezeni n&jakym zplsobem vykompenzovat. Napfiklad

21 Navrh vécného zadméru nového trestniho fadu vsak pocitd s moznosti poskozeného podat stiznost proti
preruseni trestniho stihani v ramci predbézného projednani obzaloby, pokud se trestni stihdni vede s jeho
souhlasem nebo na jeho navrh. 5

22 RAzi¢ka, M., Pary, F., Zezulovd, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2007, s.
246 - 247.

23 Navic pouze poSkozeny, ktery je subjektem adhezniho Fizeni.

24 Viz napt. Jelinek J. Poskozeny v &eském trestnim tizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 68.

%5 Viz studie Brienen, M.E.I., Hoegen, E. H. Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems: The
Implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure, (2000), pfistupné na:
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v Belgii poskozeny (partie civile) také nemulze podat odvolani do vyroku o viné a trestu,
nicméné § 216 belgického trestniho Ffadu mu umoznuje podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu soudu, ktery pak musi prezkoumat vSechny vyroky vzhledem ke spravnosti
vyroku o nahradé $kody?®. Dalsi moznosti mUZe byt zakotvit povinnost statniho zastupce
dorucit poskozenému usneseni o tom, Ze se statni zastupce rozhodl nepodat odvolani
proti rozsudku v neprospéch obvinéného a zakotvit pravo poskozeného podat stiznosti
proti tomuto usneseni k nadfizenému statnimu zastupitelstvi. Rozhodne-li se nepodat
odvolani, a¢ tim zpUsobi Ujmu na zdjmech poskozeného, neda se s tim nic délat, protoZze
proti jeho rozhodnuti neexistuje napravné opatfeni. Bylo by spravedlivéjsi, aby statni
zastupce mél povinnost sdélit poskozenému svillj zamér ve véci odvolani a
poskozeny by mél mit pravo stiznosti s odkladnym Gcinkem.

Dalsi, ale nikoli posledni nesrovnalosti, je moznost podat odpor proti vydanému
trestnimu pfikazu. Tuto moznost trestni fad poskozenému nedava, na rozdil od
obvinéného, dale osob, které jsou opravnény podat ve prospéch obzalovaného odvolani a
statniho zastupce. Je to paradoxni: pravo na odvolani je vylouCeno pravé ve
zjednoduseném fizeni.

Nemaly problém spatfujeme v oblasti utajeni sv&dka. Své&dek muiZe predev&im
pozadat o utajeni své podoby a totoZnosti, pokud mu nebo osobé jemu blizké hrozi v
souvislosti s podanim svédectvi Ujma na zdravi nebo poruseni jejich zakladnich prav (§
55 odst. 2 TR). Utajeni svédka provede orgédn ¢&inny v trestnim fizeni, pokud je hrozba
ocividné jasna ze zjisténych okolnosti (tzn. z vypovédi svédka a dalSich provedenych
UkonQ), a zaroveh je potifeba vy$&i stuper pravdépodobnosti, nestadi jen vdeobecné a
konkrétné nedolozené tvrzeni svédka. Podle zakona Ize takovou ochranu poskytnout jen
v piipadé, ze svédka a osobu jemu blizkou nelze ochranit ,jinym zptsobem". Ujmou na
zdravi se rozumi nejen téZka Ujma na zdravi a ublizeni na zdravi, ale i jakakoli jina lehdi
Ujma na zdravi (napf. pohmozdé&niny ¢&i ztrata nékolika zub(). Utajeni svédka je
nepochybné dileZitym institutem, ktery chrani zdjmy poskozeného. Problematicka vak
zOstdvd moznost relativizace ochrany svédka. V kazdém stadiu trestniho fizeni muze
organ pfislusny pro toto stadium fizeni zkoumat, zda trvaji obavy naznacené v § 55 odst.
2 TR, a pokud dospéje k ndzoru, Ze tomu tak neni, mdZe rozhodnout o tom, e svédek
dale nebude chranén. Z hlediska potfeby svédka byt chranén je trestni fad pomérné
nekorektni. Utajovany svédek totiZ neni vibec zadnym zplsobem chranén, co se tyce
podminek ukonceni jeho ochrany, resp. rozhodnuti o ukonceni jeho ochrany. Trestni fad
nestanovi Zadny procesni rezim, jehoz prostfednictvim by se z utajovaného svédka stal

svédek radny. Skonceni ochrany je vazano na rozhodnuti pfislusného organu

http://rechten. uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BH.html#index.

%6 Brienen, M.E.I., Hoegen, E. H. Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems: The
Implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure, (2000), Chapter 4 Belgium, 5.4, pfistupné na:

14



c¢inného v trestnim Fizeni. Takové rozhodnuti ovéem neni prezkoumatelné. A
zakon také nestanovi povinnost toto rozhodnuti utajovanému svédkovi alespon
oznamit. Utajovany svédek je pln& v ,rukou orgdnd ¢&innych v trestnim Fizeni®, které v
pripadé skonceni ochrany svédka nevydavaji zadné rozhodnuti, v némz by se napfiklad
musely zabyvat otazkou, v ¢em spatfuji zménu situace pro svédka tak vyznamnou, Ze
ddvody pro jeho ochranu odpadly. PGvodné utajovany svédek je tedy bez jakékoli $ance
brojit proti rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ohledné ,odtajnéni*.

Navrh vécného zaméru zakona o trestnim Ffizeni soudnim nové pocita se
zavedenim predbéznych opatfeni na ochranu poskozeného. Mélo by se jednat napfiklad o
zakaz kontaktovat poskozeného ¢i pfikaz opustit byt a jeho bezprostiedni okoli, zakaz
styku s urCitymi osobami, pfikaz nezdrzovat se na urcitém misté, zakaz uzivani navykové
latky a daldi. Z naseho pohledu je tato moZnost neodlvodn&né& omezena pouze na
podezieni ze spachani trestného Cinu, u kterého trestni zakon stanovi horni hranici sazby
trestu odnéti svobody minimalné tfi léta (pritom napfiklad u trestného ¢inu § 197a nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci se jedna pravé o jednu ze skutkovych podstat,
ktera by mohla dopadnout na jednani pachatele, které je mozno oznacit jako
pronasledovani a tato ochrana by byla velmi Zadouci). Jako problematickou vidime i
nutnost, aby v pfipravném Fizeni rozhodoval o piredbéznych opatienich soudce
na navrh statniho zastupce. Pro¢ by nemohl poskozeny podat navrh sam? V
praxi se pak mize poskozeny tézko domahat u statniho zastupce podani
navrhu, pokud tento neshleda k tomu podminky.?’

PosSkozeny by mél mit pravo rovnéz vyjadfit se v ramci fizeni o koluzni a
predstizné vazbé a pripadné i moznost podat stiZznost proti rozhodnuti o propusténi
z koluzni a predstizné vazby pro odpadnuti vazebniho dtvodu. Poskozeny by rovnéz mél
pravo vyjadfrit se v ramci fizeni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody
pfipadné podat proti tomuto rozhodnuti stiznost.

Vsechny tyto odlisnosti v procesnich pravech svédci o tom, Ze ackoli je
poskozeny v trestnim Fizeni stranou, jeho postaveni je v mnoha ohledech slabsi,
nezli je tomu u obvinéného nebo statniho zastupce. Tyto nerovnosti pak vyrazné
oslabuji moznost poskozeného hajit v trestnim Fizeni své opravnéné zajmy. Je
tfeba si uvédomit, Ze zajmem poskozeného neni pouze nahrada vzniklé skody,
jak to chape platna pravni Gprava. V mnoha pfipadech je trestni pravo jedinym
prostiedkem ochrany poskozeného prfed jeho dalsSi viktimizaci ze strany

pachatele.?®

http://rechten. uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BH.html#index.

27 Tamtéz, s. 28.

28 pfevzato z H. Langhansovd, J. Kola¢kova, J. Kopal,: Pravni analyza nékterych aspektl postaveni
poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného Cinu v Ceském  pravni fadu, str. 33
http://www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/poskozeny-v-trestnim-rizeni-p89, 15.4. 2008
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5. Prekazky efektivniho uplatinovani procesnich prav poskozeného
Vv praxi

V odbornych kruzich se obvykle vede debata o rozsahu prav, ktera by poskozeny
v trestnim Fizeni mél mit, tedy jak silné by mélo byt jeho procesni postaveni. Méné uz
jsou zmifovany problémy, ke kterym v praxi dochdzi a které v kone¢ném dusledku
vylucuji, aby poskozeny sva prava skutecné efektivné vykonaval. O téchto prekazkach
vime jak z vlastni praxe, tak zejména od nevladnich organizaci, které se vénuji
poskytovani sluzeb jinym skupinam obéti trestnych cind.

V pfede$lych pravnich analyzach®® jsme se zabyvali moZnostmi prevence tzv.
druhotné viktimizace v trestnim fizeni, kterou jsou zvlasté ohroZeny nékteré skupiny
obéti jako napf. nezletilé déti, seniofi, obéti domaciho nasili apod. Za jednu z takovych
skupin jsou povazovany také obéti obchodovani s lidmi. Stale vice lidi ze zemi, jez nejsou
tak ekonomicky vyspélé, hleda lepsi Zivotni podminky mimo jiné i v Ceské republice. Lze
ocekdvat, Ze jejich pfiliv bude stoupat i nadéle. Casto jsou tito lidé vystaveni nasili a
porusovani lidskych prav ze strany zprostiedkovatelli, obchodnikd s lidmi.
Pfitom namisto ochrany prostfednictvim trestniho prava se jim nezfFidka
dostava sankci. Na jedné strané zde stoji zavazek statu chranit kazdého pred
porusovanim jeho zakladnich prav, na druhé strané pak zajem na regulaci
pristéhovalectvi, zejména nelegalni migrace. Ackoli je ekonomika evropskych zemi stale
vice zavisla na levné pracovni sile imigrantd, neni t&mto osobam zaruéena &asto ani
zakladni ochrana. Mnoho z nich se pfitom stdvéd obétmi obchodovéani. Predpisy
cizineckého prava i ptistup kompetentnich organi pak zplsobuji, Zze tyto obé&ti nejen
nemohou uplatfiovat v trestnim fizeni sva prava, ale jsou nadto i ¢asto trestéany za ciny,
k jejichz spachani byly donuceny, zatimco skutecni vinici unikaji. Nevladni organizace La
Strada CR uvadi konkrétni doporuéeni,® jak by méla byt situace téchto osob zlepsena.

Z povahy trestného cinu obchodovani s lidmi vyplyvaji specifické potfeby jeho
obéti. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o trestnou <dcinnost vysoké spolecenské
nebezpeénosti, kterou obvykle pachaji organizované skupiny pachatell, ocitaji se jeji
obéti nezfidka v ohroZeni Zivota, rozhodnou-li se spolupracovat s organy cinnymi
v trestnim Fizeni. Takovy krok je tedy tfeba velmi dobfe promyslet, zvazit vSechna rizika,
nebot pres stavajici moznosti utajeni a ochrany sv&dk{ nelze bezpeéi t&chto obéti zajistit
absolutné. Mimo to se jedna o obéti silné traumatizované. ,Na zakladé evropské

smérnice o kratkodobém pobytu pro obchodované osoby byl do cizineckého zakona

2% Zejména Kristkovd, V., Langhansovd, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana obéti trestnych ¢&inl pred
druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho Fizeni. Pravni analyza a navrhy systémovych
zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2007,

dostupna z http://www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf.

30 Jak dal? Doporuceni pro pfedchazeni obchodovani s lidmi a vykofistovani a pro ochranu a zlepseni postaveni
obchodovanych, vykofistovanych a obchodovdnim a vykofistovdnim ohroZenych osob, La Strada Ceska
republika, o.p.s., 2008.
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zaveden novy druh povoleni k pobytu. Podminkou jeho udéleni je spoluprace s organy
¢innymi v trestnim Ffizeni. Na to, aby obchodované osoby mohly po pecllivém zvazeni
vSech rizik ucinit informované rozhodnuti o tom, zda budou s témito organy
spolupracovat, jim zdkon dava tricetidenni Ihdtu na rozmyslenou. Ze smérnice,
ustanoveni zdkona i samotného smyslu institutu Ihdty na rozmyslenou vyplyvd, Ze v této
Ihdté obchodované osoby povinnost spoluprace s organy ¢&innymi v trestnim Fizeni
nemaji. Lhdta na rozmyslenou vsak neni reflektovana v pfislusnych ustanovenich
trestniho fadu o moZnosti odepfit vypovéd’ a trestnépravni uprava tak neni v souladu s
vy$e zminénym ndrokem obchodovanych osob na Ih{tu na rozmyslenou."!

S problémy se v trestnim Fizeni vSak nepotykaji pouze obéti obchodovani, ale
vSichni cizinci, ktefi neovladaji dobre Cesky jazyk. V minulych pravnich analyzach jsme se
zabyvali mimo jiné i pravem poskozeného na informace v trestnim Fizeni a pravem na
pfistup k psychosocidlnimu a pravnimu poradenstvi, bezplatné pravni pomoci atd. a
soucCasné i nedostatky, které v tomto sméru spatfujeme v pravni Gpravé. V pfipadég, ze je
podkozeny cizincem, ktery neovldda dobre &esky jazyk, mlze byt v kone¢ném disledku
z vykonu téchto prav vyloucen zcela. Obéti jsou tak zavislé predevSim na pomoci
nevladnich organizaci, které vdak maji omezenou kapacitu i Gzemni plsobnost, popfipadé

se vénuji primarné nejvice ohrozenym obétem, jako jsou obéti obchodovani.

Tlumocnik
Co se tyCe pouceni, kterého se poskozenému musi v trestnim fizeni dostat, trestni

fad sice v § 2 odst. 14 zajistuje kazdému, kdo neovlada cesky jazyk, pravo pfed organy
c¢innymi v trestni Fizeni pouzivat svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede,
7e ho ovlada, § 28 TR, ktery stanovi konkrétné, kdy je tieba tlumocnika pfibrat, se viak
o poskozeném nezmifiuje vibec. Lze tedy dovodit, e tlumoénik bude ustanoven
poskozenému pouze tehdy, jestlize bude tieba pietlumocit jeho svédeckou
vypovéd'. Oproti tomu obvinény ma pravo mimo tlumoceni i na pisemny preklad
rozhodnuti vyjmenovanych v § 28 odst. 2. Poskozeny, ktery neovlada dobfe
cesky jazyk, je tak oproti obvinénému ve znac¢né nevyhodé a tézko miize
uplatiovat sva prava v trestnim Fizeni. Lze sice dovodit, Zze pouceni, které musi
organ cinny v trestnim Fizeni poskytnout pred podanim vysvétleni a vyslechem svédka,
bude tlumocnikem poskozenému zprostfedkovano. Na druhou stranu je otazkou, jak
kvalitné to miZe tlumoénik zajistit, jestlize se jednd o poskozeného ze zemé s odli&nym
pravnim systémem, tlumocnik sdm nemusi presné chapat obsah téchto pouceni, nema-li
jiz s takovym tlumo&enim pFedchozi zkudenosti, a navic poskozeny je v disledku

trestného Cinu zpravidla traumatizovan a jeho schopnost vnimat a zapamatovat si obsah

3 Tamtéz, str. 7
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téchto pouceni miZe byt znaéné snizena. Jiz dfive jsme kritizovali stav, kdy neni
vyslovné zakotvena povinnost organd c¢innych v trestnim Fizeni poskozenému
poskytnout veskeré informace v pisemné podobé. Dvojnasob se tento problém
ukazuje u poskozenych, ktefFi neovladaji cesky jazyk. Organy cinné v trestnim
fizeni by mély mit dle nadeho nazoru dostatek informaénich materiald alespori v hlavnich
svétovych jazycich. Mimo to se domnivame, Zze by mél mit poskozeny pravo na pisemny
preklad rozhodnuti za stejnych podminek jako obvinény. Informace o pribé&hu trestniho
fizeni a pravech, kterd poskozeny ma, jsou zakladnim predpokladem k jejich efektivnimu
vykonu.

Je sice pochopitelné, Ze v pfipadé obvinéného je nutné mu tlumocnika zajistit
vzhledem k jeho postaveni, kdy mu z trestniho stihani pfimo hrozi konkrétni Ujma a
tlumoénika tak Ize povaZovat za jeden z prostfedkl zajist&ni prava na fadnou obhajobu.
Oproti tomu i podkozenému, zvl&été jde-li o ob&t organizovaného zlo¢inu, mdZe hrozit
znaénd Ujma jako nepfimy dusledek trestniho Fizeni. Trestni tad zde opét, jako je tomu i
na jinych mistech, pristupuje k obéti trestného cinu pouze jako ke svédku, tedy

dtkaznimu prostfedku.

Pobytovy status
PFekazky, které brani cizincim uplatfiovat sva prava v trestnim fizeni a také mimo

ramec trestniho Fizeni (Zaloba na ochranu osobnosti, o nahradu Skody), vyplyvaji i
z pravnich predpisl netrestni povahy. Podle La Strady je jednim z problém{, se kterym
se migranti a migrantky v praxi potykaji, jejich pobytovy status. Jednd se napf. o
nedostatecné a pfiliS zuzujici prevzeti smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. 4. 2004 o
povoleni k pobytu pro statni prfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s
lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfristéhovalectvi a ktefi spolupracuji s
prisludnymi organy. Ceska verze v § 42e cizineckého zédkona omezuje aplikaci pouze na
pravdépodobné obéti trestného cinu obchodovani s lidmi, navic pouze na ty které jiz
spolupracuji s organy c¢innymi v trestnim fizeni, ackoli smérnice zakotvuje pro tyto obéti
Ihdtu na rozmyslenou (viz vyde), ,pfisluéné vnitrostatni Fizeni®, o kterém hovofi

smérnice, omezuje pouze na trestni stihani atd.>?

Utajeny svédek a nahrada skody v adheznim Fizeni
V trestnim Fadu také neni nijak vyresen problém kolize postaveni poskozeného a

utajeného svédka ve vztahu k nahradé Skody v adheznim Fizeni. ,Velmi vyznamnou
komplikaci v této souvislosti predstavuje moZnost, Ze by v postaveni poskozeného

Zadajiciho o odskodnéni vystupoval utajeny svédek. Vzhledem k tomu, Ze vyrok o

32 Tamtéz, s. 18-19.
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nahradé skody musi pfesné oznacovat osobu, které ma byt pfiznan (v trestnim, civilnim
¢i exekucnim fizeni), byl by jejim pravdivym oznacenim poprfen smysl institutu utajeného
svédka. Pokud tedy takové osobé nebude umozZnéno vznést svij narok pod utajenou

totoZnosti, pravdépodobné ji to zcela zabréni doméahat se jakéhokoliv odékodnéni."*?

Opatrovnik poskozeného
Dalsi vaznou prekazkou efektivniho uplatfiovani procesnich prav poskozeného

v praxi mze byt (ne)zastoupeni poskozeného opatrovnikem. Dle § 45 trestniho tadu
ustanovi soud posSkozenému opatrovnika, pokud zakonny zastupce poskozeného, ktery
byl zbaven zplsobilosti k pravnim Gkondm nebo jehoZ zpUsobilost k pravnim Gkonim
byla omezena, nemlze vykondvat sva prava a je nebezpedi z prodleni. Trestni Fad
nepamatuje na situaci, kdy vykonu prav v trestnim Fizeni brani poskozenému
zavazné prekazky jako napfiklad vazné zranéni v dlsledku trestného dcinu.
Takovy poskozeny neni omezen nebo zbaven zpisobilosti k pravnim Gkondm,
nema tedy zakonného zastupce a prFitom mize byt ve stavu, ktery mu
neumoznuje ani udélit plnou moc zmocnénci. V pfipadé takového poskozeného
prichazi v Uvahu pouze ustanoveni opatrovnika soudem dle § 29 obcanského zakoniku,
na zakladé kterého muZe soud ustanovit k ochrané zajmud osoby nebo vyZaduje-li to
vefejny zdjem opatrovnika i z jiného vazného divodu. Stejné tak v pFipad& nezletilych
déti, které nemohou byt pro stfet zajmQ zastoupeny svym zdkonnym zastupcem, musi
byt opatrovnik, jimz je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti ustanoven v civilnim
soudem. Tento postup je vSak velmi nepruzny a v praxi Cini znacné problémy. Setkali
jsme se dokonce s pripady, kdy jako opatrovnik poskozeného vystupoval v trestnim
fizeni opatrovnik, ktery byl ustanoven v ramci fizeni o drzeni v Ustavu vykonavajicim
zdravotnickou péci, coz je dle naseho nazoru v rozporu se zdkonem.

Pfikladné tento problém Fedi slovensky trestni fad.?>* Ten upravuje
komplexné ustanoveni opatrovnika v trestnim Fizeni. Za prvé slovensky soud
v trestnim Fizeni mQZe ustanovit stejné jako dle soucasné &eské pravni Upravy
opatrovnika po&kozenému, jehoZ pravni zplsobilost byla omezena nebo ktery byl zbaven
pravni zpUsobilosti a jehoZ zakonny zastupce nemizZe vykondvat svd prava a je zde
nebezpedi z prodleni. Za druhé soud v trestnim Fizeni v pfipadé trestnych ¢&ind
spachanych vG&i blizké nebo svéFené osobé&, kdy je poskozenym nezletily, ustanovi
opatrovnikem statni organ nebo povéreného zastupce organizace na pomoc poskozenym.
A konecné pokud poskozeny, ktery je fyzickou osobou nebo statutarni organ

poskozeného, ktery je pravnickou osobou, nemiiZze vykonavat prava

3 Tamtéz, s. 22
34 § 48 zakona ¢&. 301/2005 Z.z. , trestny poriadok.
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poskozeného nebo je nebezpeci z prodleni, ustanovi soud pro vykon téchto prav
poskozenému opatrovnika.

Dalsi problém spatfujeme v kvalité pravniho zastoupeni. V pfipadé nezletilych
poskozenych, ktefi nemohou byt zastoupeni svymi zakonnymi zastupci, je opatrovnikem
nezletilého ustanovovan organ socialné-pravni ochrany déti. Pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti ¢asto nedisponuji dostateCnou pravni kvalifikaci k efektivni ochrané
prav nezletilého. Jednim z moznych feSeni problému je zajistit dostatek kvalifikovanych
pracovnik( organl socialné&-pravni ochrany déti s pravnim vzdé&lanim. Dalsi moznosti je
zakotvit pravo obéti mladsich 18 let na bezplatné zastoupeni advokatem, pokud
nemohou byt zastoupeny zakonnym zastupcem, a u obéti sexualniho zneuzivani
a nasilnych trestnych ¢inli mladsich 18 let pravo na bezplatné zastoupeni
advokatem vzdy (bez testu majetkovych pomé&rl na zakladé Zadosti zdkonného

zastupce, kolizniho opatrovnika nebo ditéte).

Zmocnénec poskozeného a naklady Fizeni
Pfetrvavaji nejasnosti ohledné toho, zda soud muZe pfiznat naklady souvisejici s

Ucasti posSkozeného v trestnim Fizeni, ktery nema nebo nevznesl narok na nahradu
Skody. Zejména vsSak poskozeny, ktery nebyl subjektem adhezniho fizeni, nema narok
na nahradu nakladd souvisejicich s pfibranim zmocnénce. Takovy poskozeny je tedy
dvojnasobné znevyhodnén proti poskozenému, ktery uplatni narok na nahradu
skody, v pFistupu k pravni pomoci v trestnim Fizeni. Nejen, Ze mu nemiize byt
soudem ustanoven zmocnénec k poskytnuti bezplatné pravni pomoci, naklady
na pfribrani zmocnénce mu nemohou byt uhrazeny na rozdil od poskozeného,
ktery subjektem adhezniho Fizeni byl, ani zpétné odsouzenym. Bylo by Zadouci,
aby byla odstranéna tato nerovnost mezi poskozenym, ktery byl subjektem adhezniho
fizeni a mUZe pozadovat naklady vzniklé s pfibrdnim zmocnénce, a poskozenym, ktery
nebyl subjektem adhezniho Fizeni a tyto nadklady pozadovat nemlzZe. Souéasny § 154 by
mél byt novelizovan tak, aby soud pfiznal naklady souvisejici s Ucasti poSkozeného
v trestnim fizeni véetné& nakladl souvisejicim s pfibranim zmocnénce i pogkozenému,

ktery nebyl subjektem adhezniho fizeni.

NepfFiznani postaveni poskozeného
V praxi mohou nékdy nastat problémy i ohledné toho, kdo je za poskozeného

povazovan, a to zejména ve fazi provérovani, tedy pred zahajenim trestniho stihani. Na
zdkladé § 43 odst. 2 mlze organ &inny v trestnim Fizeni usoudit, Ze se o poskozeného
nejedna, nebot vznikld Ujma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni

v pri¢inné souvislosti s trestnym cinem. Ackoli by se mélo jednat o zcela vyjimecné
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pfipady, v minulosti jsme se opakované setkali s tim, Ze osobam, které byly pozdé&ji
za poskozené uznany, bylo v prvni fazi Fizeni upirano pravo nahliZzet do spisu
apod. Pokud by bylo organy c¢innymi v trestnim Fizeni postaveni poSkozeného odepfeno,
ackoli pozdé&ji by se ukazalo, Zze se jedna o osobu poskozenou trestnym ¢inem ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho fadu, byla by tim tato osoba vyznamné zkracena na svych
procesnich pravech. Domnivame se proto, ze alespon zamitavé stanovisko organu
c¢inného v trestnim Fizeni o tom, Ze urcitou osobu Ize za poskozeného povazZovat,

by mélo mit formu usneseni, proti némuz je pripustna stiZnost.

Lhita k podani stiznosti

Dalsim zavaznym problémem, ktery se netyka jen poskozeného, je velmi kratka,
tfidenni Ih(ta, kterou trestni fadd poskytuje k podani stiznosti. V této lhité je prakticky
nemozné prostudovat spisovy material, coZz je podminkou sepsani kvalitni a ve vSech
smérech relevantni stiznosti. V praxi to pak vypada tak, Zze poskozeny poda , bianco™
stiznost s tim, Ze odlivodnéni doda po prostudovani spisu. AC statni zastupci
tuto praxi zatim nastésti cCasto toleruji, rozhodné se nejedna o systémovy
pristup zaruéujici pravni jistotu. Nabizi se pak otdzka, zda je tato ,Sibeniéni® lhita

4

nutna, zvlast kdyz statni zastupce zadnou Ihltu k rozhodnuti ze zadkona nema.*

6. Doporuceni k prijeti legislativnich opatreni

Navrhujeme tedy rozsifeni procesnich prav poskozeného v trestnim fizeni s tim, ze

novy trestni fad by mél zahrnovat:

« pravo poskozeného 2zadat, aby byl vyslychan pouze v pFitomnosti
zmocnénce,

« pravo, aby se poskozeny nebo zmocnénec mohl Gcastnil vysSetfovacich
ukoni a kladl otazky vyslychanym svédkiim,

« pravo poskozeného podat stiznost proti usneseni o preruseni trestniho
stihani,

+ pravo poskozeného byt informovan o skonceni vysetfFovani a umoznit mu,
aby mohl prostudovat spis a navrhnout provedeni dalsSich dlikazl za

stejnych podminek jako obvinény,

35 35 preyzato z H. Langhansovd, J. Kolac¢kova, J. Kopal: Pravni analyza nékterych aspektl postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného Cinu v Ceském pravni  Fadu, s. 33
http://www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/poskozeny-v-trestnim-rizeni-p89.
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« pravo poskozeného podat stiznost proti usneseni o postoupeni véci, o
zastaveni Fizeni a preruseni trestniho stihani v ramci predbézného
projednani obzaloby,

« pravo poskozeného, aby v hlavnim liceni mohl provést diikaz, predevsim
vyslech svédka,

« pravo podat navrh na vydani predbézného opatieni,

« pravo podat stiznost proti rozhodnuti o ukonceni utajeni svédka,

« pravo poskozeného podat odpor proti trestnimu pfikazu,

« pravo poskozeného odvolat se do vyroku o viné - nebo alternativné -
pravo podat stiznost proti usneseni statniho zastupce o rozhodnuti
nepodat odvolani proti rozsudku v neprospéch obvinéného nebo odvolat
se ve prospéch obvinéného,

« pravo vyjadrit se v ramci Fizeni o koluzni a predstizné vazbé - nebo
alternativné -podat stiznost proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z koluzni nebo pfedstizné vazby pro nedostatek vazebnich divodidi,

« pravo vyjadrit se k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebo alternativné podat stiznost proti tomuto rozhodnuti,

+ rozsifFit pravo poskozeného na nahradu nakladé vzniklych pFibranim
zmocnénce i na poskozené, ktefi nebyli subjektem adhezniho Fizeni,

« pravo poskozeného obdrzet prFi prvnim kontaktu s organem cdinnym
v trestnim Fizeni v pisemné formé informace o jeho pravech v trestnim
Fizeni a organizacich na pomoc obétem trestnych ¢int a sluzbach jimi
poskytovanych (odivodnéni a podrobny vyklad viz predchazejici
analyza®®),

« pravo vSsech poskozenych na bezplatnou pravni pomoc (odiivodnéni a
podrobny vyklad viz pfedchazejici analyza®’),

« pravo na odskodnéni imateridlni Gjmy (odivodnéni a blize viz

predchazejici analyza’®).

Dale navrhujeme:

« Reflektovat v ustanovenich trestniho Fadu o moZnosti odepfit vypovéd Ihltu na
rozmysSlenou pro obchodované osoby v souladu se smérnici Rady 2004/81/ES ze

dne 29. 4. 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou

36 Kristkova V., Langhasova H., Nevludovd M. Bezplatnd pravni pomoc obétem trestnych ¢&ind, prava obéti na
informace v trestnim fizeni, odSkodnéni nemateridlni Ujmy v adheznim Fizeni, finanéni pomoc obétem od statu.
Pravni analyza a navrhy systémovych zmén.

http://www.llp.cz/ files/file/analyza? BPP info odskodneni LIGA(1).pdf, 16. 4. 2008.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.
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obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi
a ktefi spolupracuji s prisludnymi organy, jak to navrhuje La Strada CR.%

« Pravni Upravu novelizovat tak, aby poskozeny mél narok na tlumocnika a preklad
vybranych rozhodnuti za stejnych podminek jako obvinény. Vybavit organy cinné
v trestnim Fizeni informacnimi materidly v hlavnich svétovych jazycich a
v jazycich, které nejcastéji uzivaji imigranti v CR.

+ Uvést § 42e cizineckého zakona do souladu se smérnici Rady 2004/81/ES ze dne
29. 4. 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi
a ktefi spolupracuji s prisludnymi organy, jak to navrhuje La Strada CR.*°

« Zménit pravni Upravu tak, aby nahrada Skody v adheznim Fizeni mohla byt
pfiznana i poskozenému, ktery je soucasné v postaveni utajeného svédka, aniz by
tak doslo k odtajnéni jeho identity. Zakotvit podobnou moznost i v obCanském
soudnim Fadu pro pfipad, Zze poskozeny bude se svym narokem odkazan na civilni
fizeni nebo se bude domahat pfiméreného zadostiucinéni skrze Zalobu na ochranu
osobnosti.*!

« Navrhujeme rozsifit moznost ustanoveni opatrovnika poskozenému v trestnim
fizeni na pripady, kdy poskozeny, ktery je fyzickou osobou nebo statutarni organ
podkozeného, ktery je pravnickou osobou, nemiZe vykonavat prava poskozeného
nebo je nebezpeli z prodleni a na pfipady, kdy je tfeba ustanovit opatrovnika
nezletilému podkozenému, ktery nemlZe byt zastoupeny svym zakonnym
zastupcem.

« Upravit rozhodnuti organl ¢&innych v trestnim tizeni o tom, Ze uréitd osoba neni
poskozenym, ve formé usneseni a zakotvit pravo osoby, které bylo postaveni
poskozeného odmitnuto, podat stiznost proti tomuto usneseni.

« Prodlouzit Ihdtu k podani stiznosti na osm dni.

3 Jak dal? - Doporuéeni pro pfedchazeni obchodovani s lidmi a vykofistovéni a pro ochranu a zZlepseni
postaveni obchodovanych, vykofistovanych a obchodovanim a vykofistovédnim ohroZenych osob, La Strada CR,
2008, s. 3

4 Tamtéz, s. 14

41 Obdobna doporudeni uvadi La Strada. Tamtéz, s. 17
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7. Statni zastupce a obét trestného ¢inu/poskozeny

Diskuse o roli statnich zastupcl ve vztahu k ob&tem trestnych ¢&inl se na
mezinarodni Grovni zintenzivnila v poslednich dvaceti letech, a to nejen v souvislosti
s pozadavky hnuti za restorativni spravedlnost. Jiz v roce 1990 Organizace spojenych
narodl sjednala ¢asto citovanou rezoluci s ndzvem Smérnice o Uloze vefejné Zaloby
(Guidelines on the Role of Prosecutors), ktera mimo jiné nabada statni zastupce, aby
napomahali zajistovat spravedlivou aplikaci prava, brali v potaz nazory a zajmy obéti a
zajistili, Ze obéti budou informovani o svych pravech. Na tuto iniciativu na Urovni OSN
navazala i fada doporuceni sjednanych na pld& Rady Evropy, zejména Doporuéeni
(2000) 19 o Uloze verejné Zzaloby v systému trestni spravedinosti. Toto doporuceni
opakuje principy obsazené v rezoluci OSN s ohledem na obéti** a navic je posiluje,
nebot obétem trestnych &int vyslovné pfiznava moznost napadnout rozhodnuti
nepokradovat v trestnim stihani ze strany veiejného zalobce.*

Na vnitrostatni Urovni je v tomto ohledu Uprava s ohledem mimo procesni Upravy
v trestnim Fadu dosti kusa. Nicméné § 3 zakona €. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi
vyslovné stanovi: ,Statni zastupitelstvi se v souladu se svou zakonem stanovenou
pdsobnosti podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych
¢ing." Otazkou je, co by mélo naplnéni § 3 zakona o statnim zastupitelstvi v praxi vse
splfiovat a jakymi vSemi formami je statni zastupitelstvi schopno obétem opravdu pomoc
poskytovat.

V prvé Fadé je potifeba zdlraznit, Ze ze zkudenosti v roli pravnikl na strané
poskozeného podporujeme silné postaveni statniho zastupce v pripravném Fizeni
a nevoldme po zvy$eni pravomoci policejnich organl, ndvratu institutu vysetfujiciho
soudce apod. (viz dale). Silny statni zastupce je ovSem podle nas takovy, ktery
podporuje efektivni ochranu prav poskozeného a neboji se pifezkoumani svého
uvazeni jinym organem nez jaky pfedstavuje pouze jiny, vyse postaveny, statni

zastupce.

Ucelem této Casti je tedy zaméFit se na vybrané oblasti ¢innosti statnich zastupcd,
zejména jejich rozhodnuti zastavit nebo odlozit véc. Tato rozhodnuti samoziejmé maji
vyznamny dopad na postaveni a zajmy poskozeného, resp. obéti trestného cinu obecné.
Autofi vychazeji z toho, ze obecné vitaji Koncepci zaméreni Cinnosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi z Fijna 2005 (Koncepce NSZ) a Koncepci reformy justice v letech 2008 -
2010 ze strany ministerstva spravedlnosti (Koncepce MSp). Ty povazuji za materialy,

které ukazuji cesty k moznostem zlepSeni v justici v obecné mire. Ramcové s vétSinou

42 ¢1. 29 a 33 Doporuceni Rady Evropy (2000) 19.
43 Tamtéz, ¢l. 34.
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predstavenych cill souhlasime. Zasadni pFipominka ke Koncepci reformy justice
ovsem spociva v tom, Ze se zabyva statnimi zastupci zcela okrajové. Zfejmé bere
v potaz, Ze pro oblast ¢innosti statnich zastupct existuje Koncepce NSZ. Koncepce NSZ
pak v podstaté opomiji otazku poskozenych, coz podle nazoru Ligy neni

v souladu se soucasnymi trendy v Evropé.

8. Diskrece statnich zastupcii ve vztahu k opravnénym zajmim
poskozeného

V rémci diskuse o diskreci statnich zastupct jsou poznatky pravnikd Ligy na strané
poskozenych cele zaloZzeny na dosti zasadni zkuSenosti. Kdyz se dostane pfipad jimi
vedeny pres fadu nastrah pripravného fizeni konec¢né pred trestni soud, byvaji alespon
nékteré osoby za zasahy do fyzické integrity ob&an( odsouzeny. A to véetné osob
plUsobicich ve statnich organech. DdleZitou Glohu v tom podle na&i zkudenosti hraje
moznost zmocnénce nebo advokata na strané poskozenych cilené klast otazky
obzalovanym i sv&dkim b&hem fizeni a doplfiovat tak &innost statniho zastupce. Toto
tvrzeni se da ilustrovat konkrétnim prikladem, kdy kupfikladu v poslednich ¢tyfech letech
bylo v pfipadech bezdlvodného nasili ze strany policie vedenych pravniky Ligy na strané
poskozeného odsouzeno 9 policistd (6 statnich, 3 méststi). Pfitom s pripady Gtok( na
fyzickou integritu ze strany policie jsme se setkali v daleko vy&&im poctu pFipadd.
Zasadni rozdil byl v tom, Ze drtivd vétdina se vibec nedostala k soudu. V kazdém z
piipadd, kdyz uz se doslo do stadia Fizeni pfed soudem, vzdy byl alespon jeden
z obzalovanych nasilnych policisti odsouzen. Je to zasluha dobré prace a
proziravosti statnich zastupct, ktefi v t&ch spravnych ptipadech ,odhadli®, Ze jim dlkazy
budou stadit u soudl k odsouzeni a tam, kde by jim dikazy nestalili, véc rozumné
odloZili? Nebo to naopak mdZe vypovidat o tom, Ze ve vétdiné ptipadd nejsou statni
zastupci dostatedné dlsledni a policisté se vétsinou pred soud ani nedostanou?

Nékdy dochazi v pfipravném fizeni k tak zavaznym pochybenim, Ze stat nedostava
svym procesnim zavazk(m vyplyvajicim z &l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Umluva), nebot nezajistuje Gc¢inné vysetfovani nejhrubsich poruseni
lidskych prav. Dochazi tak ze strany poskozenych k podani Ustavni stiznosti, pfipadné
poté k podani stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava. Cesky pravni Fad totiZ
neobsahuje efektivni opravny prostfedek podle ¢l. 13 Umluvy pro piipady, kdy se statni
zastupitelstvi nerozhodnou - v pfipadech, kde maji smluvni strany pozitivni zavazek
iniciativng, dikladné&, rychle, nestranné a nezavisle a ve vefejnosti pfistupné proceduie

vySetiovat porudeni ¢l. 3 Umluvy - podat obZalobu a umoznit tak trestnimu soudu, aby
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ptipad posoudil.** To se netykd jen ptipadl nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ze
strany policie. U pfipadd protipravnich sterilizaci dochazime k domnénce, Ze pies
vystavénou socidlni a stavovskou bariéru vQ¢&i sterilizovanym Zendm (Romkam) by
zkueny trestni soudce musel alespori v jednom z mnoha desitek pFipadt dojit k zavériim
odlisnym oproti orgdntim, které odloZily trestni ozndmeni vefejného ochrance prav (pro¢
by je jinak opakované v letech 2005 a znovu i v roce 2008 JUDr. Otakar Motejl jako
ombudsman podaval?). A to zejména tehdy, pokud by pravnici poskozenych Zen mohli
klast 1ékafiim otazky.*> A takovych oblasti je vice - pfikladem uvedme rovnéZ ptipady
z oblasti hrubého porusovani prav dusevné nemocnych a mentalné postizenych.

Pro posileni pravni jistoty a pfiblizeni se spravedinosti i ze strany poskozenych
trestnymi Ciny by mélo byt zajisténo, aby zastaveni ¢i odloZeni trestniho stihani mohlo
byt u¢inéno na zakladé jasnéjsich kritérii neZ je tomu v soudasnosti.*® Tento problém je
samoziejmé koncepcné v teorii spojen v prvé fadé s - v Case pomérné dlouho, i kdyz
nepravidelné - probihajici diskusi o principech legality a oportunity a jejich vyznamu, o
nichZ pojedndvaji zasvécené a detailné jini autofi.*’

Nase zkuSenosti vychazeji z praxe, kdy v Fadé pripadd stavovsky silnych
skupin - policist, lékarti apod. existuje v Ceské republice slabsi motivace
ddsledné dotahnout kauzy a postavit i nékterou osobu z téchto stavi pred
trestni soud, aby rozhodl o jejich viné a pfipadném trestu (bez toho, Ze bychom volali
za kazdou cenu po trestech nepodminénych). Dochazi zde tak podle naseho nazoru
k nerovnosti ob&and pred zdkonem, jakkoli takovy ndazor vyvolava kritiku z dGvodd
»PriliSné pausalizace".

Je zakladni otazkou, zda-li viibec, v jakém typu pfedpisu a jak by méla
byt stanovena kritéria, jak rozhodovat o tom, proc¢ nékterou osobu nestihat. Pro
zvyseni odpovédnosti statnich zastupci cinicich rozhodnuti odlozit véc, jakoz i
pro zlepseni transparentnost trestniho procesu, je nutné zajistit Fadné kontrolni
procedury a moznost opravnych prostiedkdl proti takovym rozhodnutim. Tyto
jsou za soucasného stavu i v aktudlni pracovni verzi vécného zaméru trestniho fadu
navrzeny toliko tak, Ze je mozné podat stiznost proti odloZeni véci statnimu zastupci,
pfipadné podat Zadost o dohled. Neexistuje zde tedy pro posSkozeného moznost nastoupit

na misto véc odkladajiciho statniho zastupce nebo predlozit véc jinému organu.

4 Ke kritériim ustavenym $trasburskou judikaturou srovnej Fiala, J. Jsou obyvatelé Ceské republiky chranéni
pired mucenim a Spatnym zachazenim? Trestnépravni revue, Cislo 12, 2007. Autor dochazi k zavéru, ze Ceska
republika nedisponuje efektivnim systémem pro odhaleni a vysetieni pfipadt $patného zachazeni a doporucuje
vénovat zvySenou pozornost této problematice v souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu, s. 341.

4> Kopalova, M., Kopal, J., Kratochvil, J: Pravni protiopatieni proti protiprédvni sterilizaci, Brno: Liga lidskych
prav, 2007, s. 38-39.

46 Na nutnost stanoveni takovych kritérii odkazuje Prosecutorial Reform Index, s. 39.

47 viz RAZika, M. VeFejnd Zaloba a organy konajici pfipravné Fizeni v CR. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 529 a
nasl. a tam citovana literatura nebo Gfivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, str.
79 a nasl. a tam citovana literatura. Pro U&ely prakticky zaméFené debatu ze strany pravnikl na strané
poskozenych pro jistotu dodavame, Ze stejné jako v dalSich analyzach o postaveni obéti se zatim nezabyvame
otdzkou diskrece (stejné jako jinymi problémy) ve vztahu k obvinénym.
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Pokud procesni postup v praxi a instituty procesniho prava nedovoli hrani¢nim,
novym nebo spoleensky vyznamnym pfipaddm dojit k posouzeni soudem, neaplikuje se
a nerozviji ani trestni pravo hmotné. Z hlediska vykladu hmotného prava se klade otazka,
v jakych ptipadech konkrétnich trestnych &ind by mél v uréité fazi nastoupit soud a
vylozit, jestli urcity skutek predstavuje trestny ¢in a podle jakych kritérii. Pokud napfiklad
nedojde nikdy pfipad nelidského zachazeni ze strany policie nebo protipravni sterilizace
k trestnimu soudci, nebudou urcena zavaznéjsi formou kritéria, ktera by bylo Ize
v budoucnu aplikovat na obdobné pripady a navic pfispét k prevenci diky odstrasujicimu

V.

U¢inku konkrétnich odsuzujicich soudnich rozsudkd.

Zahranicni priklady prezkumu diskrece a kontroly
Na tomto misté uvadime vybrané inspirativni pfiklady ze zahranic¢nich Uprav, ktera

se tyka postaveni obéti a kontroly rozhodnuti statnich zastupcd.

V Némecku se obéti nékterych trestnych ¢&inl, napfiklad sexudlniho zneuZiti,
mohou Ucastnit trestniho Fizeni pfimo jako vedlejsi zalobci. Pokud takto ucini, stavaji se
,spoluzalobcem" a maji postaveni strany stejné jako obZalovany.*® Pokud statni zastupce
nezahaji stihani i prfesto, ze to poskozeny pozaduje, ma poskozeny nékolik moznosti. U
méné zavaznych deliktl, pokud se tykaji zajmQ poskozeného, miZe poskozeny zahajit
trestni Fizeni bez podpory vefejného Zalobce a ten poté mize prevzit fizeni jiz zahajené.*
V ostatnich pfipadech ma poskozeny moznost podat formalni zadost, aby Fizeni bylo
zahajeno. Pokud vefejny Zalobce poZadavku nevyhovi, miZe poskozeny podat stiznost
k nadfizenému verejnému zalobci. Pokud nadfizeny zalobce tuto stiznost odmitne, ma
poskozeny jesté moznost se odvolat. Da-li soud poSkozenému za pravdu, nafidi statnimu
zastupci, aby podal obzalobu.°

Rakousko, stejné jako Némecko, nasleduje princip legality, coz znamena, ze
skutek musi byt stihan, pokud statni zastupce rozhodne, Ze je mozné jej potrestat.>
Existuji samozitejmé vyjimky. Poskozeny mize napadnout odvoldnim rozhodnuti statniho
zastupce nebo muze pokracovat v Fizeni jako ,soukromy" Zalobce, tyto pfipady jsou viak
v Rakousku ojedinélé. V ptedsoudnim Fizeni mize statni zastupce vzit zalobu zpét, pokud
zjisti, Ze dlkazy jsou nedostatedné.’’> O tomto musi byt poskozeny informovan a ma
moznost do ¢trnacti dni od ozndmeni pfipad pFevzit a pokradovat v obZalobé&.>®* Pokud to

poskozeny pozaduje, musi statni zastupce zdlivodnit své rozhodnuti o zastaveni

48 Celinni, S. A. The Proposed Victims’ Rights Amendment to the Constitution of the United States: Opening the
Door of the Criminal Justice System to the Victim, 14 Arizona Journal of International & Comparative Law ,
1997.°

4 Némecky trestni rad, §§ 374, 377.

50 Myers, M. C. Prosecuting Human Rights Violations in Europe and America: How Legal System Structure
Affects Compliance with International Obligations. Michigan Journal of Internationall Law, ro¢nik 25, Cislo 211,
2003, s. 245, Francouzsky trestni Fad, § 88

1 Austrian Prosecutor Report dostupny na: http://www.eurojustice.org/member states/austria/country report/
52 Rakousky trestni Fad, § 90
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trestniho Fizeni. Tato informace poté umoznuje poskozenému rozhodnout se, zda sam
ptipad prevezme ¢&i nikoli.>* Malé procento trestnych ¢&ind muZe byt Zalovédno pouze ze
strany poskozeného, ne ze strany statniho zastupce. V takovych pfipadech poskozeny
vstupuje do role Zalobce a ma pravo nahlizet do spisi a predkladdat soudu dikazy
k podpofe svych tvrzeni.>® V ptipadé&, Ze trestni stihani nebude ukon&eno odsouzenim
pachatele, musi poskozeny v roli Zalobce uhradit naklady fizeni.

V Italii musi byt rozhodnuti o nestihdni trestnych &inl schvaleno soudcem a
poskozeny ma pravo se Géastnit tohoto rozhodovani. MiZe také pozadat soudce o
nafizeni dodate¢ného vysetfovani ¢i o podani obzaloby na pachatele bez ohledu na postoj
vefejného Zalobce.>®

Jinak zajimavy je model $panélsky. Ve Spanélsku®’

existuje Inspekce statnich
zastupcl, jejimz Gkolem je kontrolovat statni zastupitelstvi, aby bylo zajit&no, Ze budou
své Ukoly a povinnosti fadné vykonavat a Ze vSechna nafizeni a prikazy Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi budou plné dodrzovany. Inspekce zejména kontroluje statni
zastupitelstvi; zjistuje pochybeni statnich zastupcl; sbird poznatky, které jsou potfebné
k Fadnému vykonu kontroly; rozvadi a zpracovava instrukce a prikazy; zjistuje potfebu
novych mist pro dalsi statni zastupce, presunu statnich zastupcl; zajistuje proceduru
jmenovani novych statnich zastupcd. V ptipadé&, Ze inspekce ma za to, Ze statni zastupce
spachal prestupek ¢i trestny cin, inspektofi zaslou tuto informaci i se zjiSténymi
skute¢nostmi statnimu zastupitelstvi, u kterého se ¢in stal/mél stat, nebo vyplini stiznost

s

pfimo se soudcem nebo piimo pred soudcem zahdji fizeni (ve Spanélsku je iteji nez CR
pojimané ,vysSetfovani* konano vysSetfujicim soudcem za asistence statniho zastupce,
nikoli samotnym statnim zastupcem). Znamena to, Ze ve chvili, kdy inspektofi maji za to,
ze byl statnim zastupcem spacham trestny cCin ¢i delikt, vSe predlozi kompetentnimu
soudci ¢i statnimu zastupci a dale uz ve véci nejsou cinni. Zjisti-li inspektor, ze ¢in ma
povahu disciplinarniho deliktu, pak navrhne zahajeni disciplinarniho fizeni. V tomto
pfipadé bude jmenovan specialni vySetrovatel, ktery bude konat predbézné vysSetfovani a
Inspekce statnich zastupcl mu bude administrativné ndpomocna. Jakmile vy$etfovatel

skondi vySetrovani, zasle jeho vysledky pfislusnému Ufadu k uloZeni sankce.

Moznosti nezavislejsi kontroly diskrece statnich zastupct v Ceské republice

Pfi navrhovani Fedeni, jak zvys$it praktickou ochranu zajmu a prav pogkozeného

nad rdmec soucasné Upravy, zejména v pfipadech, kdy se statni zastupce rozhodne

53 Eurojustice Austrian Report, s. 8.

5 Tamtéz, s. 17.

5 Tamtéz, s. 15.

% Podrobné k systému v Itdlii srov. Di Federico, G. Prosecutorial Independence and the Democratic
Requirement of Accountability in Italy. British Journal of Criminology. Ro¢nik 38, ¢islo 5, léto 1998.

57 Eurojustice Spanish Report, pFistupny na
http://www.eurojustice.org/member states/spain/country report/631/.
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odlozZit véc (a obecné nabidnout moznosti Ucinnéjsi kontroly), se Liga setkala s témito

zajimavymi navrhy:

« Zavést institut subsidiarni zaloby.

« Zavést institut vySetfujiciho soudce.

« Zvazit zfizeni Ufadu veFejné obhajoby - ten by pomahal i poSkozenym, zejména
nemajetnym, nebot jednim z problému dnesni justice je komplikovany pFistup
téchto lidi ke spravedlnosti - tento Ufad by mél mit stejné pravomoci jako urad
verejné obzZaloby, aby byla zajiSténa vyvazenost systému.

« Posilit pravomoci inspekce ministra spravedlnosti tak, aby se z ni stal i inspekcni

organ v{&i statnim zastupitelstvim.

Liga nepovazuje za praktické zavadét opatfeni v podobé vySetfujiciho soudce,
v tomto souhlasi s odbornou literaturou, kterd odkazuje na ustupovani od tohoto institutu
v celé kontinentalni Evropé (viz niZze). Obdobné co se tyCe Uradu verejné obhajoby,
k tomuto ndvrhu by se méla vést delsi odbornd a verejnd diskuse. Zfizovani novych
organl se &asto jevi jako nakladna véc, navic zajistovani kontroly nad efektivitou ¢innosti
instituce zfizené a financované statem byva cCasto problematické. Déale se setkdvame
s nazory, ze Urad verejné obhajoby je prvek vlastni spiSe anglosaské, zejména britské
pravni tradici a v oblasti kontinentalniho prava nema vétSi podporu a oporu. Ovsem
obecna otazka pristupu nemajetnych lidi ke spravedinosti by se samoziejmé diskusi o
tomto modelu nemusela vyhybat. Ohledné navrhu o posileni pravomoci inspekce ministra
spravedlnosti panuje z nasi strany nejvétsi nejistota vzhledem k tomu, Ze neni jisté, jak
by takova cinnost vypadala v praxi. Kazdopadné odbornici znalejsi situace na
ministerstvu spravedlnosti a jeho vztahu ke statnim zastupitelstvim by méli zvazovat
uziteCnost takového opatfeni. Zvlastni pojednani si ovSem podle naseho nazoru zaslouzi
institut subsidiarni Zaloby jako prostfedku pfimo v rukou poskozeného, a to i vzhledem

k tomu, Ze je vyuzivan v radé zemi kontinentalniho prava.

Subsidiarni zaloba ze strany poskozeného jako nastroj kontroly a omezeni
diskrece

Podle Doporuceni Rady Evropy (2000) 19 by ,obzviasté obéti méli mit pravo
napadnout rozhodnuti statnich zdstupclG nezahdjit trestni stihdni; takovyto pravni postup
by mél byt umoznén, tam kde je to mozné, v ramci hierarchického pfezkumu, a to budto
ze strany soudce nebo umozZnénim Zalovat privatné". Vedle toho by mély byt definovany

obecné principy a kritéria na zakladé doporuceni, podle nichz by se postupovalo
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v individualnich pfipadech, aby existovala pojistka proti arbitrarnim rozhodnutim. Podle
Doporuceni Rady Evropy (85) 11 by ob&ti mély mit prdvo soukromé Zaloby.>®

V této analyze se institutem soukromé Zaloby nezabyvame. Zejména z toho
ddvodu, e se zamé&Ffujeme ve své ¢&innosti predevéim na véci vefejného zajmu. Z toho
vyplyva i skutecnost, Ze soukromé Zzalobé v podstaté pfikladame radové mensi
spoleCensky vyznam oproti Zalobé subsidiarni. Navic otdzku soukromé Zaloby jsme
rozebrali i s nékterymi vyhradami k ndvrhim prezentovanym v ¢eské monografii
k tomuto tématu®® ve svém exkursu v ramci analyzy z Unora 2007.%° Naopak o to
vehementnéji plédujeme pro zavedeni institutu Zaloby subsidiarni do budouci
upravy trestniho Fadu. Touto Zalobou ve shodé s teorii nazyva pravo poskozeného
nastoupit na misto verejného zalobce tam, kde odmitd zahajit trestni stihani
verejnozalobniho deliktu nebo v zahajeném trestnim stihani pokracCovat.

Vstup poskozeného na misto Zalobce v fizeni skytéd moznost prezkumu rozhodnuti
statniho zastupce v trestnim fizeni nepokracovat &i vzit jiz podanou obzalobu zpét.
Subsidiarni zalobce v takovém pfipadé nastupuje na misto statniho zastupce a s
drobnymi vyjimkami ma v Fizeni obdobné postaveni. Takto problematiku subsidiarni
Zaloby pojima T. Gfivna, jiz se ji blize zabyval ve vySe uvedené publikaci o soukromé
Zalobé v trestnim fizeni (kde rovnéz zevrubné pojednava o zalobé subsidiarni, a to i
podrobné na prikladu Némecka, Rakouska, Polska a Ruska). Také tento autor se priklani
k jejimu zavedeni do naseho pravniho fadu. Otazku vhodnosti zavedeni vysvétluje mimo
jiné nasledovné: ,Z principu délby moci a z povinnosti statu stihat vSechny trestné cCiny
plyne poZadavek, aby diskrecni pravomoc, kterou disponuje verejny Zalobce, byla
podrobena kontrole, aby nemohlo dojit k jejimu zneuZiti. ... Jestlize stat Castecné
rezignuje na svij zdvazek stihat a trestat vsechny pachatele trestnych ¢&ind, bylo by
spravedlivé, aby obcany vybavil takovym opravnénim, které jim umozZni vynutit
si trestni stihani konkrétni osoby, nebot zpravidla poskozeny bude mit zdjem na tom,
aby pachatel trestného &inu byl odsouzen a potrestan." ®!

Uvedena publikace subsidiarni Zzalobu navrhuje zavést bez omezeni u
vSech poskozenych (rovnéz bez ohledu na uplatnéni naroku na nahradu skody).
V pfipravném fizeni navrhuje na zakladé prikladu Usporného polského modelu

nasledujici mechanizmus, kterym se poskozeny ujme Fizeni. Nejprve vyvola cestou

58 Recommendation No (85) 11 of the Committee of Ministers to the Member states on the position of the victim
in the Framework of Criminal Law and Procedure

59 Gtivna T. Soukroma zaloba v trestnim tizeni, Praha: Karolinum, 2005 (pasaze zvyraznili autofi této analyzy).
% Langhansovd, H., Kola¢kova, J., Kopal, J. Pravni analyza nékterych aspektl postaveni poskozeného v
trestnim Fizeni a obéti trestného Cinu v ¢eském pravnim fadu, Liga lidskych prav 2007 str. 35 a nasl. (V tomto
ohledu jen oproti minulosti diraznéji nad rémec této prdce vzndsime vyhradu, Ze i vzhledem ke zvaZovani
moZnosti zavedeni soukromé Zaloby v novém trestnim Fddu v pfipadé nékolika vybranych trestnych &ini by
neméla existovat moznost podani soukromé Zaloby, obzvlasté v pfipadé pomluvy. Pomluva samotnd by totiz
podle naseho ndzoru neméla byt - vzhledem ke zndmym pfipaddm zneuZiti a porusovani principd svobody
projevu v Ceské republice, véetné nedcelného zahlcovani organd &innych v trestnim Fizeni trestnimi ozndmenimi
tohoto druhu - v budoucnu trestnym &inem. Naopak by mély existovat ucinné prostfedky obrany proti pomluvé
v oblasti civilniho procesu.)
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stiznosti soudni pFrezkum rozhodnuti, kterym statni zastupce stihani zastavil, postoupil
nebo odloZil & potvrdil rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci. Soud pak mdze
rozhodnuti statniho zastupce zrusit a udélit mu dalsi pokyny a teprve pokud statni
zastupce po splnéni téchto pokynli setrva na svém plivodnim rozhodnuti, mtize
poskozeny podat subsidiarni Zalobu. Doslo-li ke zpétvzeti obZaloby statnim
zastupcem, postaci poskozenému, aby se ujal role Zalobce prohlasenim. Jinak je
postaveni poskozeného jako subsidiarniho Zalobce obdobné postaveni statniho zastupce s
drobnymi vyjimkami. Také subsidiarni Zalobce se vystavuje nebezpeédi hrazeni nakladt
Fizeni v ptipadé zprosténi Zaloby & zastaveni trestniho stihani.5?

S timto pfistupem se ztotoZfujeme z divodu podpory procesni racionality a
efektivity — nepozaduje se v takovém pfipad€, aby se kazdym zastavenym trestnim
stihanim zabyval v ramci obligatorniho prezkumu soud nebo aby se zavadél institut
vysetfujictho soudce, od néjz se v komparativnim srovnani v kontinentalnim pravu
ustupuje.®® Na druhé strané& subsidiarni Zaloby vytvafi potfebnou moZnost a pfileZitost,
kdy pogkozeny nebude odkdzdn na libovili statniho zastupce a bude mit k dispozici
alespori jeden prakticky a v rdmci moznosti U&inny prostfedek, kterym mdZe ovlivnit
pfipadné odloZeni nebo zastaveni trestniho stihani. Argument, ze tato pfilezitost nebude
vyuzivana pfilis Casto, svédci pro a nikoli proti jejimu zavedeni v praxi. Naopak zcela
opacna obava ze zahlceni soudd i statnich zastupcl vyuZzivdnim tohoto institutu podle
naseho nazoru nehrozi.®* Jednou z vyhrad byva i skepse nad menséi dostupnosti pravni
pomoci pro osoby, které by snad pravé mohly institut subsidiarni zaloby vyuzivat v praxi
v pfipadech posunujicich aplikaci trestniho prava, s ohledem na jejich nemajetnost.
V tomto ohledu nezbyva nez doufat, Zze se s postupem doby vyvine systém bezplatné
pravni pomoci v podobé zajistované statem do té miry, Ze se tento prostfedek stane

obecné&ji dostupnym.®®

Rizika trestniho stihani se souhlasem poskozeného
V souvislosti s diskusi 0 mozném zavedeni subsidiarni — a v tomto ohledu zejména

soukromé - Zaloby do nového trestniho Fadu se nabizi otazka souvislosti s institutem

81 GFivna, T. Soukromad Zaloba v trestnim Fizeni, Praha: Karolinum, 2005, s. 83.

52 GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni, Praha: Karolinum, 2005, s. 108 - 109.

83 RGZi¢ka, M. VeFejna Zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 469 a nésl.

54 publikace ROZi¢ka, M., Pury, F., Zezulova, J. Pogkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 701 pfiznava, Ze ,jde o tradiéni institut, ktery upravuji procesni pfedpisy vétsiny evropskych statd (a
nékteré jdou jesté dale a sméruji az k ,popularnim Zalobam")." O to nepresvédCivéji vyzniva nasledna
argumentace, podle niz ,..poméry v Ceské republice jsou vyrazné specifické. Vyznacuji se velkym poctem a2
kverulatornich trestnich oznameni...", coz vede autory k obavam ze zneuZitelnosti subsidiarni Zaloby
v podnikatelské, politické a dal$ich sférach a z narlstu agendy pro soudy.

85V tomto smyslu se slusi dodat, Ze _ministerstvo spravedlnostl takovy zakon pripravuje a zaseda k nému
pracovni skuplna tvorena jak zastupci CAK, tak pravnik(l nevladnich organizaci. K bezplatné pravni pomoa pro
obéti trestnych &inl v zahranidi viz Kristkova, V., Langhansovda, H., Nevludova, M. Bezplatna pravni pomoc
ob&tem trestnych ¢&ind, pravo obéti na informace v trestnim fizeni, odékodnéni nemateriélnl’ Ujmy v adheznim
fizeni, financni pomoc obétem od statu. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav,
2008, s. 7-10.
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trestniho stihani se souhlasem poskozeného, jak jej upravuje § 163 a § 163a platného
trestniho radu. Cast odborné vefejnosti povazuje tento institut za uréitou formu
nahrady soukromé ¢i subsidiarni Zaloby v nasem pravu. S timto nazorem se
nemdzZeme ztotoznit, a to z nasledujicich dlvodd. Institut trestniho stihani se
souhlasem poskozeného by mohl vySe uvedené instituty nahradit zfejmé jen
v negativnim smyslu. Tedy tam, kde poskozeny nema zajem na stihani pachatele.
Neposkytuje vséak moznost domahat se trestniho stihani pfes odpor statniho
zastupce.

Rovnéz tak, jak je v soucCasné dobé § 163 a 163a koncipovan, trpi zasadnimi
vadami. Casto byva v odbornych kruzich kritizovdno omezeni tohoto dispozi¢niho prava
poskozeného pouze na blizké osoby. Ze strany zejména nevladnich organizaci, které
poskytuji podporu obé&tem trestnych ¢&inl, pak naopak byvad souhlas poskozeného
kritizovan, nebot vytvari prostor k tomu, aby pachatelé vyvijeli na poskozené natlak.
Znamé jsou zejména v minulosti®® pfipady obéti domaciho nasili, které opakované
podavaly trestni ozndmeni a nasledné neudélovaly souhlas s trestnim stihanim. Je témér
jisté, ze pokud by § 215a trestniho zakona byl doplnén do vy&tu trestnych &ind, které Ize
stihat pouze se souhlasem pogkozeného, pocet stihanych p¥ipadl by rapidné klesl. § 163
trestniho fadu tak byva nékdy nevladnimi organizacemi oznacovan jako ,vydiraci
paragraf*. V pripadech domaciho nasili, pokud je jednani pachatele mozno kvalifikovat
jako § 215a trestniho zadkona, se v soucasné dobé jiz souhlas nevyzaduje. V kontextu
tzv. domaciho nasili vdak mize dochazet i k daldim trestnym ¢&indm, jako je ublizeni na
zdravi, omezovani osobni svobody apod. M{ze se jednat o ¢iny spachané v rdmci tzv.
pronasledovani®’, tedy jednani, které je vysoce spole¢ensky nebezpe&né a na které nas
trestni zakon dosud nepamatuje samostatnou skutkovou podstatou. § 163 dale zahrnuje
trestné ciny vysoké spolecenské nebezpecnosti, jako je znasilnéni. Zejména v pFipadé
znasilnéni se zpravidla jedna o trestny &in, o némz védi pouze obét a pachatel.
Pokud se obét rozhodne tento €in oznamit, byva to pro ni jiz tak velmi tézké.
Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného pak vyvolava dojem, Ze by

snad obét méla své rozhodnuti neustile pfFehodnocovat. Tim spiSe jestlize

66 pfed zavedenim skutkové podstaty trestného ¢&inu tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé
(§ 215a) do trestniho zdkona s ucinnosti od 1. 6. 2004.

7 Jednani anglicky nazyvané ,stalking". Jedna se o situaci, kdy obé&t a pachatel jsou bud’ cizi osoby nebo se
miZe jednat o byvalé partnery. Hlavnim znakem pronasledovani je ,obsesivni fixace zndmého nebo neznamého
pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a Gporné nevyzadanou pozornosti*. (Cirtkova, L.,
Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovani (stalking) , Ctvrtletnik Kriminalistika, 4/2004.)
Samotné pronasledovani se projevuje v rizné intenzité, a to opakovanymi pokusy o kontakt telefonicky, pomoci
SMS, emaily, dopisy, vyhleddvénim osobnich setkani, demonstraci moci prostfednictvim sledovani na ulici ¢i
postavani pred domem obéti, vyhruzkami, nicenim véci (napf. propichani pneumatik auta), ale také drobnymi
ublizenimi na zdravi obéti a osob ji blizkych, kterd, pokud jsou posuzovéna izolované, obvykle nedosahuji
spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu. Jednd se o velmi zavazné systematické jednani, které obéti
zplsobuje znaéné nasledky na psychice, &asto se objevuje nespavost, obéti jsou nuceny ménit svij Zivotni styl,
jsou omezovany ve svych aktivitadch, nékdy museji zménit zaméstnani, prestéhovat se nebo se dokonce pred
pachatelem dUsledné& skryvat. Jednani pachatele se &asto stupfiuje a nezfidka kon&i i vrazdou obéti.
(Langhansova H., Pronasledovani obéti domaciho nasili expartnerem (stalking), Via Iuris ONLINE,
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=156#01p)
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pachatelem je manzel, partner nebo druh, jak to zakotvuje § 163 trestniho fadu. Jak se
v praxi ukazuje, § 163a trestniho Fadu, které stanovi, kdy Ize i pfes odpor poskozeného
stihat pachatele, neni vymezen dostate¢né&.®®

Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného ma jisté nékteré prednosti. Ty
se podle nds mohou ukazat spide v pfipadé nedbalostnich trestnych ¢&int, kdy skute¢né
poskozeny na stihani pachatele nemusi mit zdjem a nejedna se pfitom ani o nijak zvlast
spole¢ensky nebezpelny trestny ¢&in. Jak tedy tento institut pojmout, aby zQstaly
zachovany jeho vyhody a soucasné byly odstranény problémy, které v praxi vyvolava?
Domnivédme se, Ze je tfeba pedlivé zvazit vycet trestnych ¢&ind, u kterych by tento institut
mél zlstat zachovan. NepovaZujeme za vhodné nakladat odpovédnost za trestni postih
pachatele na bedra tzv. zvlast ohrozenych obéti.®® Navrhujeme proto z vyétu skutkovych

podstat v § 163 odstranit vSechny imysIné trestné ¢iny nasilné povahy.

Vysetfovani trestnych ¢inli policistl

Stale bolavé misto diskuse o diskreci a pravomocich statnich zastupcl ve vztahu
k poskozenym predstavuje otadzka trestniho stihani policistd. Dlouhodobé& se hovofi o
nutnosti posilit prvky nezavislosti a nestrannosti systému. Od roku 2002 navic vedou fazi
vy$etfovani podle trestniho Fadu v pripadé trestnych ¢&inl policistd pfimo statni zastupci.
Nicméné& nejnové&ji ministerstvo vnitra v ramci svoji dlvodové zpravy k novému
policejnimu zdkonu usiluje - i s pouZitim kritiky prace statnich zastupcd o to, aby
vy$etfovani trestnych ¢&inl policistd po sedmileté pauze opét predlo na orgdn inspekce

ministra vnitra.”’ Ze strany statnich zastupcd se k tomuto tématu nesetkdvéme aZ na

58 pfed 1. 4. 2004 jsme v rémci poskytovani sluzeb ob&tem domaciho nasili registrovali pouze jediny pfipad,
kdy statni zastupkyné nafidila policejnimu organu pokracovat v trestnim stihani pachatele pfes odpor
poskozené s odkazem na § 163a odst. 1 pism. d) TR.
8 O této zvladstni skupiné obéti bylo pojedndno v publikaci Kristkovd, V., Langhansova, H., Matiasko, M.,
Legislativni ochrana obéti trestnych ¢inl pred druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi b&hem trestniho
fizeni, Pravni analyza a navrhy systémovych zmén, Liga lidskych prav, 2007, dostupnd z
http://www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf.
7% Toto v dlivodové zpravé k novému policejnimu zékonu policie odlvodfuje i - vi& statnim zastupclm
pomérné kritickou - nasledujici argumentaci:
~Ddvodem zmény je fakt, Ze systém vysSetfovani policist (a pfislusnikG Bezpecnostni informacéni sluzby)
uréenymi statnimi zastupci se ukazuje jako neefektivni. Zakladnim problémem je, Ze vysetrfovani kromé
administrativnich procesnich Gkon( zahrnuje celou Fadu vykonnych policejnich éinnosti, na které statni zastupce
nema ani vycvik, ani materialni & personalni prostredky. Formalné tak ma ve vysetfovani opravnéni policejniho
orgédnu, nedisponuje vsak persondlem, ktery by pro né&j mohl operativné zajistit riizné zjistovaci ukony.
Nedisponuje ani pfistupem do riznych policejnich databdzi a neni souédsti tymu, ve kterém je praktické
policejni know-how. Vysledkem je stav, kdy si statni zdstupce mdZe rediné opatfovat dikazy pouze
prostrednictvim policejniho organu Inspekce ministra vnitra, kterému da ve vysetfovani pokyny k jejich
opatfeni. Tyto dikazy pfitom dokdZe inspekce obstarat iz vlastni iniciativy sama (tak, jak to déla policie i
u jinych trestnich pfipadd). Statni zdstupce tak z objektivnich divod( postupuje v zdsadé jako pfi vykonu
klasického dozoru nad trestnim fizenim o trestnych &inech ,nepolicistG", s tim rozdilem, Ze si formalini
vysetfovaci ukony v trestnim spisu musi délat sam, nedéld je policejni organ — Inspekce, a musi. S timto
policejnim orgdnem si s nim tento proto musi trestni spis preposilat. Tento stav zdrzuje fizeni a fakticky obvykle
Zddnou vétsi kontrolu nad policistou nepfindsi. V koneéném disledku ten, kdo mé za vysledek vysetfovani
podle trestniho réddu odpovédnost (statni zastupce), nemd ve skutelnosti prilis vliv na kvalitu vysetrovani
(vedeného fakticky Inspekci).

Dalsim problémem je to, Ze vysetiujici statni zastupce méa v prvni fazi pripravného Fizeni trestniho -
provéfovéni - postaveni dozorujiciho stdtniho zdstupce (stejné jako v trestnich kauzdch Fadovych ob&and),
v nasledujici fazi vysSetfovani ma pak postaveni policejniho orgdnu a dozor nad nim musi mit statni zastupce
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vyjimky s vyznamnéjsi diskusi.”* V ndvrhu nového trestniho Fadu se ovdem docéteme
s odkazem na zvlastni zpravu (zviastni zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tykajici
se provérovani a vysetrovani trestnych &ind policistl, prislusnikG Bezpecnostni informadni
sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace), kterou bohuZel autofi této analyzy
2

nemaji v dob& dokoncovani tohoto textu k dispozici, zcela jiny popis stavu,’? nez uvadi

ministerstvo vnitra.

nadrizeného statniho zastupitelstvi.

K soudu zastupovat obZalobu pak jde statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery délal dozor
v pfipravném fizeni nad vysetfovanim, jenz vsak nedélal dozor v prvni fazi (provérovani). Nezna tedy kauzu tak
dobre jako vysetfujici statni zastupce (dozoroval v prvni fazi policejni orgdn). A jak nasvédluji poznatky
z praxe, zastupovani obZaloby u soudu statnim zastupcem, ktery danou trestni kauzu nedélal od zacatku, je
neefektivni. Tato roztfisténost a urcitd schizofrenie nékolika riiznych postaveni, ve kterych se statni zdstupce
v fizeni o trestnych ¢&inech policistd vyskytuje, pouze komplikuje pfipravné Fizeni trestni, protahuje ho
a nepfrinasi fakticky zadnou vétsi kontrolu nad pfipadem.

To, Ze je provéfovani a vySetfovdni uméle oddéleno, nepfindsi ve svém disledku vétsi objektivitu,
nybrZ naopak vede pouze k nutnosti éastého preposilani spisG mezi statnim zastupcem a policejnim orgdnem,
ubird na operativnosti, rychlosti a efektivité fizeni proti ,pachateli-profesiondlovi", kterym policista bezesporu
je.

Soucasné je treba vzit v Uvahu, Ze statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, ktery sam
vysetfuje trestné &iny policistd, méa samoziejmé na starosti dozor v celé fadé jinych ,,oby&ejnych" trestnich kauz
a nema tedy realné Cas néjak intenzivné policejnimi metodami vysetrfovat obvykle dobre zakryvané trestné Ciny
policistd, nehledé na to, Ze nemé ani specifické policejni know-how, které je v nékterych pfipadech tfeba.

Nelze rovnéZz opomijet, Ze neni kapacitné v mozZnostech daného statniho zastupce sam tyto trestné
¢iny vysetrovat.

Je tfeba také zdiraznit, Ze jiz soucasnd Uprava trestniho fadu nijak neméni souéasny prévni stav, kdy
trestni Fdd umoZriuje statnimu zdstupci rozhodnout v jakékoliv trestni kauze (nikoliv pouze u trestnych &nd
policistd a pFislusnikd Bezpecnostni informaéni sluzby), Ze si fazi vysetfovani provede sam. Déje se to
predevsim u kauz, u nichz statni zastupce vyhodnoti, Ze vyZaduji intenzivnéjsi kontrolu z jeho strany.

Soucasné ma statni zastupce jiz dnes v zajmu zajisténi vétsi objektivity setrfeni opravnéni rozhodnout,
Ze trestni pripad nebude provérovat jako policejni organ Inspekce ministra vnitra, ale jiny policejni organ, napr.
Jjiny atvar policie nez ten, ze kterého jsou policisté-pachatelé.

Nic by proto v budoucnu nebranilo, aby si statni zastupce vkauzach, ve kterych figuruji policisté (Ci
pfislusnici Bezpecnostni informacni sluzby) vyhradil pravo provést sam vySetfovani. Dnes je k tomu nucen
trestnim fddem v kaZdém trestnim Fizeni o trestném ¢&inu policisty, byt jde tfeba o véci, které jsou napf.
drobnou trestnou cinnosti ¢ naopak jsou specializované a v obou pfipadech zde neni priliS prostoru pro
uplatnéni statniho zastupce. Jde napriklad o pfipady vraZd, dopravnich nehod, hospodarské kriminality
spachané policistou - to vse jsou bud" komplikované ¢&i specializované druhy trestné Ccinnosti, k jejichz
vysetfovani statni zastupce jiz z povahy své prace neni specializovan ani vybaven. V téchto pfipadech je vécné
vhodnéjsi nechat kauzu pod pozornym dozorem statniho zdstupce provérit a vysetfit napr. policejni specialisty
na vrazdy, dopravni nehody apod.

Ve vsech téchto pfipadech se proto jevi jako mnohem vhodnéjsi nechat v zdsadé i fazi vySetiovani
v rukou policejniho organu (Inspekce) a na dozorujicim statnim zastupci nechat, aby si vyhodnotil, zda chce
kauzu po fazi provéfovani sém poté i vySetfovat a také, ktery policejni organ (Inspekce, néktery z Gtvar( policie
) poVéEFi provéfenim a vysetfenim této kauzy."

71 Vyjimku v tomto ohledu pFedstavuje RGZi¢ka, M. K postaveni Inspekce ministra vnitra jako policejniho organu
v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, Cislo 3, 2007.

72 Na s. 32 pracovni verze vécného zaméru nového trestniho Fadu z bfezna 2008 se k tomu doéteme: ~Statni
zastupce by mél i nadale vyluéné konat vysetfovani trestnych ¢&inG spachanych prisludniky Policie Ceské
republiky, Bezpeénostni informacni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, nebot se na zakladé
zkuSenosti z poslednich let ukazalo jako nevhodné, aby je vysetfovaly policejni organy nebo jiné organy v ramci
Ministerstva vnitra, protoze se pfimo nabizi mozné zpochybnéni jejich postupu s ohledem na nizsi miru
objektivnosti. Proto jiz novela provedend zakonem ¢&. 265/2001 Sb. zavedla vysetfovani trestnych d&inl
spachanych ptisludniky Policie Ceské republiky a Bezpecnostni informaéni sluzby statnimi . zastupci
(a novela provedena zakonem ¢. 539/2004 Sb. pfipojila jesté trestné ciny spachané prislusniky Ufadu pro
zahranicni styky a informace) a vzhledem k tomu, Ze takovy postup se v praxi osvédcuje, bude i nadale na ném
setrvano, pricemz budou prohloubeny nékteré prvky tohoto zvlastniho typu vysSetfovani, zejména pokud jde o
spolupréci statnich zastupcl s Gtvary povéFenymi postupem pfed zahajenim trestniho stihani ve vécech téchto
trestnych ¢&ind pii provadéni Ukonl trestniho Fizeni. Ve prospéch zachovani vysetifovaci pravomoci statniho
zastupce svédéi kromé& zohledné&ni mezindrodnich poZadavkl i Udaje zvlastni zpravy Nejvy3siho statniho
zastupitelstvi tykajici se provéiovani a vysetfovani trestnych ¢inl policistl, prislusnikl Bezpednostni informacni
sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace. Tato zprava konstatuje stale se lepsici kvalitu vyetfovani
uvedené trestné &innosti, jakoZ i zvysujici se troven spoluprace ,vysetiujicich® i ,dozorovych" statnich zastupcl
s Inspekci ministra vnitra. Ze zpravy vyplyva v porovnani s pripady, kdy vySetfovani vede policejni organ,
zejména vys$i kvalita zpracovani podkladl a podani pripravovanych vysSetfujicimi statnimi zastupci, vcéetné
vy$&i kvality pFi pInéni procesnich pozadavk{ kladenych na tkony trestniho Fizeni."

34



Bez ohledu na tyto diskuse mezi statnimi organy a s prihlédnutim ke kritériim nezavislosti
a nestrannosti pozadovanym Evropskym soudem pro lidska prava podporuje setrvani
soucCasného stavu, kdy vybrani statni zastupci vySetfuji tyto trestné Ciny. Vedle toho by
navic mély byt dale posileny prvky nezavislosti vytvorenim organu generalni inspekce,
jak bylo soucasnou vladou uloZzenu ministru vnitra.

Z hlediska prace statnich zastupcl pak povaZzujeme za prioritni vytvoreni
specializovanych tymQ pro tuto &innost a posileni prestiZe této specializace zamétené na
vySetfovani trestné &innosti vyznamnych organl statu mezi statnimi zastupci. Vysetfovat
policisty i pFislusniky tajnych sluzeb by méli obzvlasté motivovani statni zastupci, ktefi
povazuji tuto ¢innost za vyznamnou z hlediska posilovani prvki pravniho statu, nebot
kazdy odsouzeny policista Ci prislusnik tajnych sluzeb, jehoz protipravni ¢innost dojde
nalezité spravedinosti, ulevuje statu od jeho &patnych prvkd. Posileni specializace a
prestize této prace se jevi jako dlleZité a mé&lo by byt prioritou i pro koncepce Nejvy$&iho

statniho zastupitelstvi v oblasti vzdélavani.

Dozor a dohled
Pro autory této analyzy nepredstavuje akutni problém stale ponékud neujasnéna a

¢asto obcany i fadu pravnikd matouci terminologie a pravni Uprava v ramci institutd
dohledu a dozoru. Naopak podporujeme dilrazné&jsi zaméFeni na praktické naplfiovani
téchto institutl ze strany Nejvy&siho statniho zastupitelstvi vyjadfené v Koncepci NSZ (z
roku 2005). Dilezité je rovnéz to, jaké budou mit tyto instituty obsah v budouci pravni
Upravé a dojde-li ke zméndm v souvislosti s pfijetim nového trestniho fadu i v zakoné o
statnim zastupitelstvi. O doposud zbytedné sloZitosti a neujasnénosti rdznych institutd
kontroly pfimo mezi statnimi zastupci svédci jak diskuse zejména v Casopise Statni
zastupitelstvi’®, tak slozitd (ovsem zcela jisté potifebnd) vysvétlujici argumentace
k rozliénym institutdm kontroly v podrobném metodickém navodu Nejvys&iho statniho
zastupitelstvi’*.  Vzhledem k prehréli rozsdhlé a v CR dostupné literatury proto
nepovazujeme v tomto textu za nutné tyto pojmy blize rozebirat. Jen diky podpofe co
nejprehledné;jsi Upravy do budoucna dochazime k zavéru, Ze soucasna Uprava se jevi byt
vzhledem ke své slozitosti uzivatelsky nepratelska nejen pro poskozené a jejich pravni

zastupce, ale i pro statni zastupce samotné.

73 Debata je vedena dosti dlouhodobé& zejména o tom, co ktery institut pro praxi vliastné znamena a kterym
smérem by se mél vyvijet. Nazory autord zevniti statnich zastupitelstvi na jejich obsah a uZite¢nost se ligi.
Prikladmo srov. Fenyk, J. Mechanismy vnitfni kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vykonu
dohledu. Statni zastupitelstvi, Cislo 6, 2004; Pecinka, K. Mechanismy vnitfni kontroly v soustavé statnich
zastupitelstvi a problematika vykonu dohledu. Statni zastupitelstvi, ¢islo 7-8, 2006; Sabata, K. Samostatnost
statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, cislo 4, 2007; Kain,
I. Neékolik pozndmek k ¢lanku ,Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho
zastupitelstvi®. Statni zastupitelstvi, Cislo 7-8, 2007 a dalsi.

74 Nejvy$si statni zastupitelstvi. Metodicky ndvod k provadéni vnitini kontroly a dohledu v soustavé statniho
zastupitelstvi, z 24. kvétna 2007 (SL 910/2005)
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Liga primarné podporuje silné postaveni statniho zastupce v pripravném Fizeni i za
pomoci institutu dozoru, nebot aktivni pfistup kvalitniho statniho zastupce miZe napravit
jiz v pocatcich nedosti dobfe odvedenou praci ze strany policie (inspekce ministra vnitra).
Také dohled, a to jak vnitini, tak vné&jsi, ma své dllezité opodstatné&ni a mlze naplnéni
prav poskozeného v praxi pomoci. Obecné ovsem trvame na tom, Ze ani jednim
z téchto institutl neni mozno 2z pohledu poskozeného nahrazovat prvky
piirozené vnéjsi kontroly, jako predstavuje navrhovany mechanismus podani
subsidiarni zaloby, véetné vyse vysvétlené pravomoci soudce po vzoru polského

modelu.

9. Poskytovani informaci a komunikace

Pro vétsi transparentnost by kazdé statni zastupitelstvi mélo zverejfiovat vysledky
své prace na mistni, regionalni Ci celostatni Grovni a tyto zpravy by meély byt pristupné
Siroké vefejnosti - at jiz pres média & formou publikaci.”® Informovat by se mélo vice jak
o pravomocich statnich zastupcl, tak i o pravech poskozenych. Zpravy by mély
zahrnovat dosaZené vysledky, vykonanou préaci, spotfebované finance, zpUsoby, jakymi
byly pouzité taktiky vedeni trestniho stihani prosazovany s ohledem na diskrecni
pravomoc statnich zastupct a na zavér stanoveni priorit do budoucna.”®

Statni zastupci by méli poskytovat konkrétni informace médiim, samoziejmé
s ohledem na ddvérnost nékterych informaci. Vzhledem k posileni pravniho védomi
obyvatel by méla byt stanovena kritéria - vedle téch kauz, kde se doporucuje citlivé
informace sdé&lovacim prostfedkim neposkytovat - také pro medializaci kauz vhodnych

pro priblizeni verejnosti. Tato aktivita by mohla k cili vétsi transparentnosti pFispét.

Mezinarodni doporuceni smérem ke zlepseni informovani
Podle ¢l. 5 Ramcového rozhodnuti Rady (2001/220/SVV) ze dne 15. bfezna 2001

o postaveni obéti v trestnim Fizeni s pfiznanym nazvem ,Zajisténi komunikace" se po
Clenskych statech EU vyzaduje: Kazdy Clensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby co
nejvice zmirnil komunikalni obtize tykajici se porozuméni nebo ucasti obéti
v postaveni svédka nebo strany Fizeni v dilezZitych etapach obycejného
trestniho Fizeni, a to zplisobem srovnatelnym s opatfenimi tohoto druhu, kterd prijme
vidéi obvinénym.

Doporuceni (2000) 19 stanovi, Ze statni zastupci by se méli vzdy ujistit, zda jsou

svédci dostatecné informovani o svych pravech a Ze maji vyuzit veskera opatreni, které

75 Bod 11 Vysvétlujiciho memoranda k Doporucéeni (2000) 19 Rady Evropy.
76 prosecutorial Reform Index, s. 60.
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jsou dostupnd pro ochranu soukromi a bezpeéi svédka a jeho rodiny’’. Doporuceni (85)
11 Rady Evropy o postaveni obéti’® zdlrazfiuje, Ze obét trestného ¢&inu by méla byt ve
véech fazich procesu vyslychana s ohledem na jeji postaveni, situaci, prava a distojnost.
Toto doporucéeni dale uvadi, ze ob&t by méla byt vZdy informovana o rozhodnutich
tykajicich se trestniho stihani. Deklarace OSN o zakladnich zasadach spravedinosti
pro obéti trestnych ¢&ind a zneuZiti pravomoci potom stanovi, Ze vefejny zalobce by se
mél vzdy ujistit, zda obéti trestnych c¢inli maji dostatek informaci a jsou
pouceny o svych pravech.

Standardy American Bar Association’® pozaduji po kazdém organu vefejné Zaloby,
aby vytvoril obecny dokument, v némz pFibliZi obecnou taktiku vykonu diskrecni
pravomoci a postupu statniho zastupitelstvi. Toto prohlaseni by mélo byt uvedeno
v pfirucce, kterd by méla byt dostupnd pro verejnost (samoziejmé kromé informaci
ozna&enych jako ,ddv&rné“, jejichz zvefejnéni by mohlo ovlivnit chod statnich

zastupitelstvi).

Situace v Ceské republice
Hlavni problém vnimame v tom, ze v CR maji informaéni povinnost organy ¢inné

v trestnim fizeni obecné, ale zpravidla neni urceno, kterym organem konkrétné a v jaké
fazi maji byt tyto informace poskozenym poskytnuty. V praxi je pak o dost vétsi
informacni bfemeno na policejnich organech. Rovnéz se slusi zminit, Ze ani vyrocni
zpravy vydavané kazdorocné od roku 2002 zatim nepodavaly priliS kvalitativné
uchopitelnych informaci potfebnych pro lepdi pochopeni nedostatkd v &innosti statnich
zastupcl® & ziskani relevantnich informaci o dopadu jejich &innosti na poskozené.
Obecné k otdzce informovanosti obéti v trestnim fizeni smérfovala druha cast
analyzy pfipravené Ligou lidskych prav ke kulatému stolu v Gnoru 20088, Hlavni otazka
pro oblast ¢innosti statniho zastupitelstvi spocCiva v tom, jakou roli by v informovani obéti
- zejména sexualniho, domaciho, policejniho Ci rasové motivovaného nasili - méli hrat
pfimo statni zastupci. Autory této analyzy to vede k Uvaze, zda-li by v tymu statnich
zastupct konkrétniho statniho zastupitelstvi vZzdy neméla existovat osoba, ktera
je na interakci a komunikaci s obétmi zamé&rena; mélo by to posilovat védomi

statnich zastupcll o pocitech a postoji obéti trestnych c¢ind. Zatim se jevi jako

77 Doporuceni Rady Evropy (2000) 19.

78 Doporuceni Rady Evropy (85) 11, o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu.

7 American Bar Association Standards of Conduct for the Prosecution Function.

80 Komentator Tomas Némedek k tomu v Hospodafskych novinach po &etb& Vyroéni zpravy NSZ za rok 2006
uvedl: ,PFisté bychom ale od &éfky Zalobcl Renaty Vesecké radi etli i zhodnoceni samotnych Zalobcd véetné
jejich karnych Fizeni (o nich ve zpravé nepadne slovo). A nebylo by Spatné pristé vyrocni zpravu zverejnit o
néco dfiv neZ v plli &ervence." Dostupné z http://hn.ihned.cz/c1-21682510-zivot-mezi-natvrdlou-policii-a-
uzkoprsym-soudem.

81 Srov. Kristkova, V., Langhansovd, H., Nevludova, M. Bezplatna pravni pomoc ob&tem trestnych &inl, pravo
obéti na informace v trestnim fizeni, odSkodnéni nematerialni 4jmy v adheznim fizeni, finan¢ni pomoc obétem
od statu. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2008, s. 13-20.
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jednoznacné, Ze statni zastupci prenechavaji tuto oblast viceméné policii a interakce
s poskozenymi se v drtivé vétsiné omezuje na nepfimé setkavani az v ramci stadia pred
soudem. A to je relevantni pouze pro situaci, kdy se ho pogkozeny vibec rozhodne
aktivné Ucastnit. Vedle nutnosti tréninku v pfistupu policie k témto obétem a vymezeni
konkrétni faze fizeni s pachatelem, zejména té prvotni, kde by méli policisté mit hlavni
roli, ddvame k Uvaze vymezit v budoucnu i Gkoly statniho zastupitelstvi, zejména
pro vysvétlovani prav, které obéti mohou uplathnovat u trestniho soudu a
vzhledem k mozZznostem forem kompenzace za trestné ¢iny na nich spachané.
Alespon v ramci institutu dozoru by se navic mohli fakultativné statni zastupci, kupfikladu
se zapojenim svych vys$&ich Ufednikl v budoucnosti, informovat u obé&ti trestnych &ind,
jak jsou informovani o svych pravech od policistd. M&li by tak pfinejmensim moznost
kontrolovat, jak policie pIni informaéni povinnost vi¢&i pokozenym, v rdmci toho by méli
mit opravnéni se pfimo dotazovat, jestli je o svych pravech poucena, a tim zvysili i pocit
dlvéry zjeji strany. Toto oprdvnéni by se mélo aplikovat obzvld$té u tzv. ,zvIasté
ohrozenych obéti“®2, Nemame v soulasnosti poznatky o tom, Ze by statni zastupci snad
jednali s ob&tmi trestnych ¢&ind nedlstojnym zplsobem, ¢asto s nimi prost& neptichazeji
do styku vibec. Jednim z dlvodl je skutednost, e fada poskozenych nevi o tom, Ze se
na né& viibec mohou obrétit.

Nalezitad informovanost osob, kterych se trestni fizeni jiz pfimo ¢i nepfimo dotyka,
je nutnou podminkou naleZitého respektu k ob&tem a jejich dlstojnosti, nebot jediné tak
mohou Gcinné uplatfovat sva prava. Co se tyCe obéti trestného Cinu, mélo by jim byt
oznameno jakékoliv rozhodnuti statniho zastupce, které ma za nasledek
ukonéeni trestniho stihani®>. Rozumné se jevi i ty pravni Gpravy (napt. Rakousko),
kde v pfipadé zadosti poskozeného musi statni zastupce odlvodnit, pro¢ zastavil trestni
stihani nebo vé&c odloZil. Dikladnym vysvétlenim téchto krok( rovnéZ dochazi k narlstu
ddvéry v praci statnich zastupcl. Zarover by takovéto rozhodnuti nemélo byt udinéno
bez uvazeni tykajici se kompenzace této obéti. V pfipade, ze by doslo k pochybnostem o
rozhodnuti statniho zastupce, zpravidla rozhodnuti tykajici se zastaveni ¢&i odlozeni
trestniho stihani, mély by obéti trestnych &int mit moznost pozadat kompetentni organ o

prezkoumani tohoto u¢inéného rozhodnuti.®*

82 K zvla$t ohroZzenym obétem viz Kristkova, V., Langhansovda, H., Matiasko, M. Legislativni ochrana obéti
trestnych ¢inG pred druhotnou viktimizaci a préva obéti na soukromi bé&hem trestniho Fizeni. Pravni analyza a
navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych pradv, 2007, s. 15 - 20. Dostupnd z
http://www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Liga lidskych prav.pdf.

83 Doporuéeni Rady Evropy (87) 18, o zjednodu$eni systému trestni spravedinosti.

8 Na coz obdobné jako v doporuéenich a zahrani¢nich pravnich Gpravach zminénych v kapitoldch vyse
upozorfuje i Prosecutorial Reform Index, s. 40.

38



10. Zavérem - dalsi naméty pro zlepseni ¢innosti statnich zastupci

PFi diskusi o opatfenich a institutech, které by mohly Iépe naplnit pozadavek
naplnéné spravedInosti ze strany poskozenych se pravnici Ligy Casto setkavali s nazorem,
7e podstatné otdzky pro vyredeni problémd statnich zastupcd je tfeba tedit na Grovni
jinych opatreni, nez kterd byla popisovana vyse v textu. Ty by se Udajné mohly potom
nepfimo odrazit i na zlepdeném pfiistupu k poskozenym. Ddraz byl kladen zejména na
zlepsSeni v oblasti organizacni a personalni politiky, stejné jako na nutnost zlepSeni
v oblasti karného fizeni. S témito nazory souhlasime, ovSem povazujeme za potfebné

zdlraznit, Ze tyto otdzky v soucasnosti pfesahuji rAmec zaméreni tohoto projektu.
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