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1.UvoD
1.1. O projektu; cil a metodologie vyzkumu

Tato narodni zprava se zaklada na vyzkumu provedeném v Ceské republice v ramci em-
pirického vyzkumu vedeného v péti statech Evropské unie. Projekt “Procesni prava optikou
kamery - audiovizualni nahravani vyslecht v EU (ProCam)”, podporen Evropskou komisi, mifi
na ovéreni toho, zda praxe audiovizudlniho nahravani vyslechu v ¢lenskych statech vyhovuje
pozadavkum stanovenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.
fijna 2013 o pravu na pristup k obhajci v trestnim frizeni a zmapovani, do jaké miry pravni ra-
mec a praxe audiovizualniho nahravani podporuji ¢i naopak omezuji procesni prava obvinénych
a obzalovanych osob ve vysetfovaci fazi trestniho Fizeni.

Vyzkum byl v jednotlivych zemich veden lokalnimi partnery pod koordinaci Madarského
helsinského vyboru. Projektovymi partnery jsou:

- Madarsky helsinsky vybor (Madarsko)

- Asociace Antigona (Italie)

« Fair Trials (Francie)

- DUm lidskych prav Zahreb (Chorvatsko)
. Liga lidskych prav (Ceska republika)

Projekt zahrnoval analyzu pravni Upravy a statistickych dat, stejné jako empiricky vyzkum.
Zjisténi jsou shrnuta v nasledujici narodni zprave.

Analyza pravni apravy a dostupnych statistickych dat

Jako prvni krok analyzovali vyzkumnici relevantni narodni pravni normy s ohledem na au-
diovizualni nahravani vyslechu v trestnim Fizeni spole¢né s dostupnymi statistickymi daty ty-
kajicimi se praxe audiovizualniho nahravani. Vysledky byly shrnuty v reportech s cilem zjistit na
zakladé dostupnych informaci zakladni principy trestniho rizeni v jednotlivych statech tak, aby
bylo dosazeno co nejvérnéjsiho srovnani sesbiranych dat z empirického vyzkumu pfi respekto-
vani odlisSného kontextu pro jednotlivé staty.

Empiricky vyzkum

Jakozto Clenské staty bylo nasi snahou zhodnotit soulad se smérnicemi EU na zakladé
silnych empirickych zkusenosti. V ramci empirického vyzkumu jsme tak provadéli polostruktu-
rované rozhovory s osobami zastupujicimi subjekty trestniho fizeni, a to jak vySetfujici organy,
statni zastupce, soudce, tak advokaty i osobamy, jez byly ucastniky trestniho fizeni. Ocho-
ta statnich organu a dalSich relevantnich osob s vyzkumniky spolupracovat se u jednotlivych
statu vyrazné lisila; to samé platilo také pro dostupnost statistikych dat. Nékteré z narodnich
tymu Gelily neochoté ke spolupréaci na Grovni politické &i viadni, dalsi ze strany policie. V Ceské
republice Cinila potize predevsSim nedostupnost statistickych dat. V ramci ¢eského vyzkumu



byly vedeny rozhovory s nasledujicimi relevantnimi osobami: 3 policisty, 1 statnim zastupcem,
2 advokaty, 1 predstavitelem neziskové sféry a 3 osobami se zkusenosti s Ucasti v trestnim
rizeni. Dalsi informace tykajici se narodniho vyzkumu jednotlivych zemi jsou dostupné v jed-
notlivych narodnich zpravach.

Liga lidskych prav provedla v Ceské republice vyzkum v kontextu mezijurisdikéniho projek-
tu zamérujiciho se na audiovizualni nahravani policejnich vyslechu podezrelych a obvinénych
osob, v€etné mladistvych a zranitelnych osob. Projekt byl financovan z Programu SpravedI-
nost Evropské komise. Projekt ProCam byl veden Madarskym helsinskym vyborem a zahrnoval
Chorvatsko, Ceskou republiku, Francii, Italii a Mad'arsko. Koneé&nym cilem tohoto mezijurisdiké-
niho vyzkumu bylo zjistit, zda audiovizudlni nahravani muze prispét k vétsi transparentnosti
a odpovédnosti v prvotnich fazich trestniho fizeni, a tim prispét k posileni procesnich prav
podezrelych a obvinénych osob.

Metodologie vyzkumu se skladala z teoretického vyzkumu pravni Upravy, judikatury a ve-
rejné dostupnych informaci, dale z podani zadosti o informace k relevantnim statnim institucim
(policie, ministerstva) s cilem ziskat statistické informace a oficialni vyjadreni k vnitfnim pravi-
dlim a praxi, a nakonec z rozhovoru s 10 relevantnimi osobami pro téma nahravani policejnich
vyslechu jakozto zpusobu ovéreni redlné praxe vedeni a nahravani vyslechu.

1.2. Strucné shrnuti narodniho systému trestniho prava a trestniho rizeni
Trestni soudy

Systém trestnich soudl se sklada z okresnich soudu, krajskach soudud, dvou vrchnich
soudl a Nejvyssiho soudu. Ustavni soud zaujima specialni postaveni a nespada tak do sousta-
vy obecnych trestnich soudud. Je vSak mozné podat Ustavni stiznost, a to za okolnosti upresné-
nych v dalsi ¢asti Uvodu. Rozhodovani se uskutecnuje pfed samosoudci anebo senaty slozeny-
mi ze tfi soudcu. Prislusnost jednotlivych soudu v prvnim stupni je ddna zavaznosti trestného
¢inu.

Zahdjeni trestniho Fizeni

Rizeni pfed soudem je mozné jediné na zakladé obzaloby ze strany statniho zastupce. In-
stitut soukromé obzaloby® se v ¢eském trestnim pravu, narozdil od legislativy nékterych z dal-
Sich zkoumanych statu, neobjevuje. Hlavni ¢ast trestniho fizeni pred prfistoupenim k soudnimu
liceni tak dopada na vysetrovani vedené ze strany policie.

1 Soukroma obzaloba, tedy obzaloba, .jiz pfi téch ¢inech trestnych, které podle zdkonu trestnich stihaji se
jen k zadosti toho, komu jimi bylo ublizeno, podava a zastupuje soukromy Zalobce.” (Ottlv slovnik naucény.
Osmnacty dil. Praha : J. Otto, 1902. s. 603.)

Fdaze trestniho rFizeni:
Predbézné rizeni

Predbézné rizeni je mistem pro ovérovani skutkového stavu, vysetrovani a taktéz zkra-
cené trestni fizeni. K vySetfovani dochazi ze strany sluzby kriminalni policie. Trestni stihani je
zahajeno pisemnym obvinénim, které musi byt doruc¢eno obvinéné osobé a zahrnuje konkrétni
trestny Cin, pravni kvalitifkaci a pouceni. Statni zastupce je povéren dohledem nad priabéhem
fizeni; je rovnéz opravnén postoupit véc jinému organu, prerusit €i zastavit trestni stihani Ci
autorizovat narovnani. Zkracené trestni rfizeni je mozné u méné zavaznych deliktu s jednodu-
chym dukaznim Fizenim.

Rizeni pred soudem

Rizeni pfed soudem je zahajeno obzalobou, nasleduje dokazovani (véetné vyslechl obza-
lovanych osob a svédku), zakoncéeno je pak zavérecnou reci.

Trestni fizeni je v Ceském pravu vedeno obzalovacim principem, soudce tedy za-
ujima roli nestranného rozhodce. Soud samotny neni aktivné zapojen do vysetrovani
a vyhledavani dukazu. V protikladu k obzalovacimu fizeni stoji inkviziéni fizeni, jez se
zahajuje z Uredni povinnosti a soud je v ném aktivné zapojen do vyhledavani dukazu.
Inkvizi¢ni princip je bézny zejména ve statech zdpadni Evropy; z tohoto divodu se né-
které ze zkoumanych statd zaméruji take na vyslechy pred soudem.

Odvolaci Fizeni

Ugastnici fizeni jsou opravnéni podat odvolani ve lhtfe 8 dnd; v takovém pfipadé soud
vyssi instance prezkouma rozhodnuti soudu v prvé instanci.

Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je mozné podat poté, co byly vy&erpany veskeré opravné prostiedky do-
stupné stézovateli, a to v pfipadech, kdy doslo v trestnim Fizeni k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod stéZovatele. Ustavni soud neni opravnén zménit predchozi rozhodnuti, ma vsak
moznost je anulovat a pfikazat nové pfezkoumani ve svétle oddvodnéni daného Ustavnim sou-
dem.



2. PRAVNI UPRAVA
2.1. Ustanoveni dotykajici se nahravani vyslechu

Ceskéa pravni Uprava nestanovuje povinnost audiovizualniho nahravani vyslech(; nic-
méneé jejich vyuziti umoznuje. Ne kazda policejni sluzebna je vSak vybavena potrfebnou tech-
nikou.

Diky podanym zadostem o informace a rozhovorim s policisty jsme v priubéhu vyzkumu
zjistili, ze policie az donedavna nedisponovala zadnymi internimi pravidly pro vyuziti audio Ci
audiovizualniho nahravani vyslechu. V dobé mezi uzavienim vyzkumu a ukon¢enim celého pro-
jektu se nas vyzkumny tym o existenci takového dokumentu dozvédél; konkrétni dprava nam
vSak nebyla dosud zpfistupnéna.

Nadale plati, ze rozhodnuti o vyuziti audiovizualniho nahravani lezi na jednotlivych vyset-
fovatelich. Obecna pravidla stanovi trestni rad, viz nize.

Pouziti zvlastnich prostredku pri protokolaci 2

(1) K zachyceni prabéhu Ukonu Ize podle potreby vyuzit i tésnopisného zapisu, ktery se pak
spolu s prepisem do obyc¢ejného pisma pripoji k protokolu, pfipadné zvukového nebo
obrazového zaznamu, anebo i jiného vhodného prostredku. Je-li pri provadéni ukonu
vyuzito videokonferenc¢niho zafizeni, porizuje se zvukovy a obrazovy zaznam vzdy.

(2) Byl-li o konu porizen vedle protokolu i zvukovy nebo obrazovy zdznam, poznamena
se tato okolnost v protokolu sepsaném o Ukonu, v némz se vedle Udaju o Case, misté
a zpusobu jeho provedeni uvede téz Udaj o pouzitém prostredku. Technicky nosic
zaznamu se pripoji ke spisu nebo se ve spise uvede, kde je ulozen.

Zakon stanovi, ze v pripadé, kdy dojde k porizeni nahravky, musi byt tato skutec¢nost
uvedena v protokolu; samotna nahravka se pak stava soucéasti spisu. Z tohoto titulu je pak
dostupna vSsem osobam opravnénym do spisu nahlizet: obvinéné osobé, obzalovanému a zU-
Castnénym osobam, stejné jako jejich pravnim zastupcum. Na vlastni naklady je pak mozné
pofizovat poznamky Ci kopie. Dané ustanoveni se vSak zabyva spisem jako takovym a vyslovné
nezminuje audio ¢i audiovizudlni nahravku, ¢imz se v praxi mUze pristup k ni ukazat problema-
tickym. Z pohledu prava by vSak méla byt dostupna stejné jako jakakoliv dalsi soucast spisu.

2 §55azakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu, dale téz: TZ)

Nahlizeni do spisu

(1) Obvinény, poskozeny a zuCastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo na-
hlizet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich Udaju svédka podle § 55
odst. 2, Cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisu
a jejich casti. Totéz pravo ma zakonny zastupce nebo opatrovnik obvinéného, po-
Skozeného nebo zucastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou piné svépravné nebo
je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou cCinit se souhlasem predse-
dy senatu a v pfipravném rizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho
organu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.?

Kromé vyuziti audio ¢i audiovizualniho nahravani jakozto zpusobu zachyceni prubéhu vy-
slechu zna pravo take vyuziti videokonferenéniho zarizeni jako prostfedek komunikace s vy-
slychanou osobou. Takové zafizeni je obvykle vyuzivano v pfipadech tykajicich se domaciho Ci
sexualniho nasili pro zajisténi moznosti oddléneni vyslychaného svédka Ci obéti od obvinéné Ci
obzalované osoby, pripadné v situacich, kdy neni vyslychana osoba fyzicka schopna dostavit
se k vyslechu na policejni sluzebnu.

Vyuziti videokonferenéniho zarizeni

Je-li to potrebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo zdra-
votni stav, nebo vyzaduji-li to bezpecnostni anebo jiné zavazné duvody, Ize pfFi provadéni
Ukonu trestniho fizeni vyuzivat technické zarizeni pro prenos obrazu a zvuku (dale jen ,vi-
deokonferencni zafizeni), umoznuje-li to povaha téchto Ukonu a je-li to technicky mozné.4

Jak vyplyva z ustanoveni §55a TZ, v takovémto pripadé je vyslech vzdy rovnéz nahravan.
Trestni fad rovnéz zminuje moznost vyuziti audiovizualniho nahravani jako ekvivalentu psaného
protokolu v prabéhu soudniho liceni; soud zde nicméné nevystupuje jakozto vysetrujici organ.

Zapisovatel

K sepsani protokolu o ukonech organu ¢innych v trestnim Fizeni se pribere zpravi-
dla zapisovatel vzaty do slibu. Nebyl-li zapisovatel pribran, sepise protokol osoba pro-
vadeéjici ukon. Je-li v fizeni pred soudem o pribéhu Ukonu pofizovan zvukovy zaznam
a v dusledku tohoto predseda senatu nediktuje protokol, je zapisovatelem, pokud je ho
treba, vyssi soudni Urednik nebo protokolujici urednik.®

3 8§65 trestniho fradu
4 §52atrestniho radu
5 §27 trestniho radu



Pokud se jedna o soudni fizeni jako takové, vyuziti audiovizualniho nahravani zakon pova-
zuje za pravidlo vzdy, kdyz je to mozné. Misto uchovani takovéto nahravky ma byt poznaceno
ve spisu; k jejimu zni¢eni dojde az v momentu skartace celého spisu.

Nékteré zvlastnosti protokolace v Fizeni pred soudem

(1) O prubéhu hlavniho liceni je, nerozhodne-li z dulezitych ddvodu predseda senatu jinak,
pofizovan zvukovy zaznam; ustanoveni § 55a odst. 1 véty druhé tim neni dotéeno.

(2) Je-lijako zapisovatel pribran vyssi soudni Grednik nebo protokolujici Grednik, proto-
kol se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu porizuje vyssi soudni
Urednik nebo protokolujici Urednik.

(7) Zvukovy zaznam se uchovava na nosici informaci spolu se spisem, a neni-li jeho pfFi-
pojeni ke spisu mozné, poznamena se do protokolu nebo stru¢ného zaznamu misto
jeho ulozeni. Vymaz zvukového zaznamu nelze provést pred skartaci spisu.

(8) Provadi-li se ukon mimo budovu soudu a zvukovy zaznam nelze poridit, pribere se
k Ukonu zapisovatel a pfedseda senatu mu protokol diktuje.®

2.1.1. Rozhodnuti o vyuziti audiovizudlniho nahravani

Pravni Uprava nestanovi, kdo prijima rozhodnuti o vyuziti moznosti audiovizualniho nahravani.
Toto rozhodnuti tak spada do uvazeni kazdého z vysetrovatell jednotlivé. Judikatura dale stanovi,
ze by mélo byt mozné nahrani vyslechu ze strany vyslychané osoby i jejiho pravniho zastupce -
neexistuje totiz ustanoveni, které by tuto moznost zakazovalo. A¢koliv se jedna prave o situace, ve
kterych by existence nahravky byla nadmiru uziteénou, nenasli jsme soudni rozhodnuti, podle néjz
by byla tato nahravka pouzita v konfliktu o spravnost pisemného zapisu vyslechu. Podobné nam
neni znamo, ze by se soudni rozhodnuti zabyvala odivodnénim vyuziti takovéto nahravky.

2.1.2. Dostupnost nahravky

V prfipadech, kdy dojde k nahrani vyslechu ze strany policie, nedostava tuto nahravku
automaticky ani vyslychana osoba, ani jeji pravni zastupce. Legislativa rovnéz neobsahuje pra-
vidlo, dle néjz by bylo treba zpfistupnit tuto nahravku neodkladnym zpusobem.

V nedavné dobé se naopak objevil spor o to, zda je vibec mozné vyslychané osobé na-
hravku zpfistupnit, a to mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Unii obhajcl. Zatimto Nejvys-
Si statni zastupitelstvi tvrdi, ze policie neni ze zakona povinna takovouto nahravku zpristupnit

6 §55b trestniho radu
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a tedy k tomu neni divod, naopak by tak mohlo dochazet k obstrukcim a komplikacim ve vyset-
fovani, stanovisko Unie obhajcu argumentuje tim, Ze pokud zakon nezakazuje svédkovi nahrat
si vlastni vyslech, mélo by byt mozné také obdrzet kopii tohoto vyslechu ze strany policie.

2.1.3. Protokolace ostatnimi prostredky

Vzhledem k tomu, Ze audio &i audiovizualni nahravani byva v Ceské republice vyuzivano
jen zridka, probiha protokolace prostrednictvim psaného prepisu vyslechu do protokolu.

V souladu s trestnim radem je nutné vytvorit zapis do spisu o kazdém ukonu v trestnim
fizeni. Zakon predpoklada pritomnost zapisovatele jakozto osoby odlisSné od vyslychajiciho, po-
kud vSak zapisovatel neni dostupny, pada povinnost protokolace na policistu vedouciho sa-
motny vyslech. Z vyzkumu vyplyva, ze to je take pfevaznou praxi.

Protokol

(1) Vypovéd obvinéného se do protokolu zapiSe zpravidla podle diktatu vyslychajiciho,
v pFimé rec€i a pokud mozno doslova.

(2) Nejde-li o protokol o hlavnim li¢eni nebo o verejném zasedani, musi byt protokol po
skonceni vyslechu obvinénému predlozen k precteni nebo, pozada-li o to, musi mu
byt precten; je-li vyslech provadén prostrednictvim videokonferenéniho zarizeni,
protokol se obvinénému na jeho zadost precte. Obvinény ma pravo zadat, aby byl
protokol dopinén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souladu s jeho vypovédi.
O tomto pravu je treba obvinéného poucit.

(3) Protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno vysly-
chanému pred podpisem precist nebo k precteni predlozit v pfitomnosti nezucast-
néné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat
v pritomnosti pribrané osoby a vysledek projednani pojmout do protokolu.?

V praxi jsou to Casto samotni vySetrovatelé, kdo zapisuje vypovéd obvinéného do protoko-
lu. To s sebou nese radu pochopitelnych obtizi: pro vyslychajiciho policistu je narocné soustredit se
pIné na rozhovor s vyslychanou osobou a zaroven na psani protokolu. Zapisovani po jednotlivych
Castech prerusuje tok vyslechu, dusledkem ¢ehoz se snizuje jak kvalita zapisu, tak predevsim sa-
motného vyslechu. Podle osob Ucastnicich se vyzkumu je tak vysledkem casto nikoliv doslovny
prepis vyroku vyslychané osoby, nybrz spiSe shrnujici zapis toho, co v pribéhu vyslechu zaznélo.
Protokol je poté v nepritomnosti zapisovatele vyslychajici povinen predlozit vyslychanému k auto-
rizaci prostrednictvim popisu; ani to vsak nebrani vypusténi drobnych detailt ¢i zaméné synonym,
které se pozdéji v pribéhu vysetrfovani mohou potencialné stat zasadnimi.

7 §95 trestniho radu
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Zakon nespecifikuje ani lokaci, ve které by se mél v pripadé nahravani vyslech odehrat;
zrozhovoru vyplynulo, Ze ackoliv se vétSinou takovy vyslech odehrava na policejni sluzebné, je
nékdy dostupna technika rovnéz pro nahrani vyslechu mimo tyto prostory.

2.2. Situace ruznych skupin vyslychanych osob

Jako zaklad vyzkumu byly stanoveny nasledujici kategorie osob, jichz se vyzkum tykal:
podezreli, obvinéné osoby, svédci a obéti, zvlasté pak zranitelné osoby a mladistvi. Jak se vsak
ukazalo, pravniramec mezi témito kategoriemi v kontextu nahravani vyslechu rozlisuje jen zfid-
ka. Vyraznéjsi odliSnosti se objevily v praktickych zkusenostech, viz. kapitola 4 narodni zpravy.

2.2.1. Zranitelné osoby
Ceské pravo neudéluje zranitelnym osobam zvlastni status, s jedinou vyjimkou zvl4asté

zranitelnych obéti. Pojmy jako “zranitelny pachatel” €i “zranitelny podezrely” se vSak neobje-
vuji ani v pravni Uprave, ani odborném diskurzu.

Zvlast zranitelnou obéti se pro ucéely zakona o obétech trestnych ¢inu rozumi:

a) dite,

b) osoba, kterd je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psy-
chickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skute¢nosti mohou
vzhledem k okolnostem pripadu a pomérdm této osoby branit jejimu plnému a uGcel-
nému uplatnéni ve spole¢nosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

c) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku) nebo trestného
¢inu teroristického Utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

d) obét trestného ¢inu proti lidské dUstojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢inu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohruzku nasilim, trestného ¢inu spachaného pro prislus-
nost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné
osob nebo obét' trestného €inu spachaného ve prospéch organizované zloCinec-
ké skupiny, jestlize je v konkrétnim pripadé zvySené nebezpeci zpUsobeni druhot-
né ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadrovat
se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze
spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.®

V pripadé jakychkoliv nejasnosti je tfeba k obéti pristupovat takovym zpusobem, jako by
zranitelnou byla. Policejni presidium k tomuto tématu rovnéz dodava moznost ochrany zrani-
telného svédka ze strany policie, tedy takového svédka, jemuz v souvislosti s vypovédi hrozi

8 §2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
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nebezpeci.? Spefickd Uprava tykajici se audiovizudlniho nahravani vyslechu takovychto osob
ale nebyla prijata.

Je vSak vhodné na tomto misté zminit ustanoveni trestniho radu, dle néjz je v pripadé osob
mladsich 18 let tfeba provést vyslech takovym zplsobem, aby nebylo treba vyslech opakovat;
zejména pak v pripadech, kdy by opakovani tohoto vyslechu mohlo vést k nepfiznivym nasled-
kim na dusevnim a mravnim vyvoji vyslychané osoby. Pfestoze ustanoveni vyslovné nezminuje
vyuziti audiovizualniho nahravani jako prostredku k dosazeni tohoto cile, praktické zkusenosti,
jez s namy byly sdileny, ukazaly, Zze pravé z téchto ddvodu k nahravani nezfridka dochazi.

Vyslech nezletilého svédka

(1) Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmnact let o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfriznivé ovlivhovat jeji dusev-
ni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance
tak, aby vyslech v dalSim rizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat; k vyslechu se
pfibere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba majici zkusenosti s vy-
chovou mladeze, ktera by se zfetelem na predmét vyslechu a stupen dusevniho
vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Maze-li to prispét
k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibranii rodice. Osoby, které byly tak-
to pribrany, mohou navrhnout odloZeni Ukonu na pozdé;jsi dobu a v prubéhu prova-
déni takového ukonu navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni, pokud by provedeni
ukonu nebo pokracovani v ném meélo nepriznivy vliv na psychicky stav vyslychané
osoby. Nehrozi-li nebezpecéi z prodleni, organ ¢inny v trestnim fizeni takovému na-
vrhu vyhovi."®

2.2.2. Implementace doporuc¢eni Komise o procesnich zarukdach pro zranitelné
osoby podezrelé nebo obvinéné v trestnim fizeni

Liga lidskych prav provedla v minulosti vyzkum procesnich prav lidi s mentalnim posti-
Zzenim a dusevni poruchou v trestnim fizeni v souladu s doporucenim Komise 2013/C 378/02"
(IMPAIR).®? Vyzkum ukazal, Ze Ceska republika nepfijala zddna konkrétni opatfeni vzesla z do-
poruéeni. Cesky pravni fad tak do soudasné chvile nedisponuje specifickymi zarukami pro zra-
nitelné osoby s vyjimkou zvlasté zranitelnych obéti (viz. vyse).

9 Podle informaci sdélenych Policejnim prezidiem v odpovédi na zddost o informace podanou ze strany Ligy
lidskych prav.

10 § 102 trestniho fadu

11 Doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zarukach pro zranitelné osoby podezrelé nebo
obvinéné v trestnim fizeni (2013/C 378/02, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?uri=uriserv:0J.C__.2013.378.01.0008.01.ENG

12 Liga lidskych prav: Posilovani procesnich prav lidi s mentalnim postizenim a dusevni poruchou v trestnim
fizeni: Prizkum potfeb ke zmé&né (projekt IMPAIR), dostupné na: http://llp.cz/o-nas/nase-projekty/impair/
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2.3. Relevantni rozhodnuti ceskych soudu

Tématu nahravani vyslechu se v uplynulych letech dotykaly nejméné dvé kauzy pred
Ustavnim soudem. PFestoze oba pfipady Ustavni soud ve svych nalezech odmitl pro absenci
poruseni zakladnich prav stézovatele, poskytujou tyto pripady alespon relevantni argumentaci
Ustavniho soudu k uvedenému tématu.

V usneseni Ustavniho soudu z Fijna 2017 se st&Zovatel mimo jiné doméahal napravy tfi
pochybeni procesni povahy, v€etné neporizeni zvukového zaznamu z vazebniho fizeni i pfes
vyslovny poZzadavek ze strany obhajoby. Ustavni soud vak kontaktoval, Ze timto nedoslo k po-
ruseni prav stézovatele v situaci, kdy si zvukovy zaznam mohla poridit obhajoba sama.

Usneseni Ustavniho soudu z kvétna 2017 se oproti tomu zabyvalo audio nahravkou po-
fizenou policistou ze soukromého nahravaciho zarizeni. Stézovatel namital, ze soudy nemé-
ly pripustit jako dukaz takovy zvukovy zaznam, pro jehoz zachyceni bylo pouzito soukromé
nahravaci zarizeni policisty, které nebylo platné certifikovano a schvaleno pro pouziti Policii
Ceské republiky. Ustavni soud vSak rozhodl, Ze tato skute&nost v mozném zasahu do prav sté-
zovatele nehraje roli.

K tématu nahravani nikoliv vyslechu, nybrz zasahu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud®
v pripadu policejniho zasahu ve squatu Milada. Stézovatelé v dané kauze tvrdili, ze jim byla ze
strany Policie zpUsobena zranéni. Prestoze kameraman byl na misté zdsahu pritomen a ¢ast
zasahu je na zaznamu zachycena, klicové momenty zasahu na zaznamu chybi. Soud tak ve
své argumentaci konstatoval, ze prestoze neni policie ze zakona povinna audio ¢i audiovizualni
nahravku zasahu poridit, mohl takovy zaznam v daném pripadé slouzit jako dukazni prostredek
pro urCeni prubéhu a legality zasahu, a kritizoval policii pro nedostatecné zaznamenani kon-
krétnich pasazi zasahu.

2.4. Stanoviska narodnich organu

V nedavné dobé doslo také ke sporu mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Unii obhajcu
o to, zda je mozné zpristupnit kopii vyslechu svédka. Zatimto Nejvyssi statni zastupitelstvi tvr-
di, ze policie neni ze zakona povinna takovouto nahravku zpristupnit a tedy k tomu neni davod,
naopak by tak mohlo dochazet k obstrukcim a komplikacim ve vysetrovani, stanovisko Unie
obhajcu argumentuje tim, Ze pokud zakon nezakazuje svédkovi nahrat si vliastni vyslech, mélo
by byt mozné rovnéz obdrzet kopii tohoto vyslechu ze strany policie.

13 Usneseni Ustavniho soudu I11.US 1031/17 ze dne 24. 10. 2017, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
GetText.aspx?sz=3-1031-17

14 Usneseni Ustavniho soudu lIl. US 1122/17 ze dne 30. 05. 2017, dostupné z: https://iudictum.cz/251931/iii-
us-1122-17

15 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 255/2014 ze dne 01.03.2017, dostupné z: http://www.nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0256_6As__1600079_20170301142614_prevedeno.pdf
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3. STATISTICKA DATA
3.1. Potize v pristupu ke statistickym datum

V prubéhu vyzkumu se ukazalo, Ze ziskat jakakoliv statisticka data relevantni k danému
tématu je v Cesku nadmiru obtiZné: vefejné pfistupné zdroje nenabizeji téméf 2adné informace
pro nahravani vyslechu. Po podani zadosti o informace na Policejni presidium a Ministerstvo
vnitra dosli vyzkumnici ke zjisténi, ze prestoze statni organy aktivhé komunikovaly a na zadosti
o informace vcas odpoveédeély, policie samotna sbira jen velmi omezené mnozstvi statistickych
dat a vétsSina zadanych informaci tak zkratka neexistuje.

3.2. Specialni vyslechové mistnosti

Z poskytnutych informaci se jejich podstatna ¢ast tykala tzv. specialnich vyslechovych
mistnosti, zcela vybavenych technologii pro audiovizudlni nahravani vyslechd. Prvni z nich
byla postavena v roce 2006, ke konci roku 2017 pak napfi¢ Ceskou republikou existovalo 66
specialnich vyslechovych mistnosti. Zadna z pravnich norem ani internich dokumentud nesta-
novi, pro které skupiny vyslychanych osob ¢i pro vySetfovani kterych typu trestnych ¢ini maji
byt mistnosti vyuzivany. V praxi jsou ¢asto uzpusobeny pro vyslechy déti a mladistvych, ne-
zfidka pripominaji obyvaci pokoj s hrackami; pripadné také pro vyslechy svédku a obéti trest-
nych €inu sexualni povahy, ale take dalSich osob.

3.2.1. Ndklady nahravani

Jak vyplynulo z informaci poskytnutych Policejnim prezidiem i Ministerstvem vnitra, sta-
tistiky nakladd na jednotlivé nahravky vyslechl nejsou dostupné. Jedinym Cislem, které byl
nas tym schopen ziskat, byly naklady na vybaveni specidlnich nahravacich mistnosti: naklady
na jednu takovou mistnost ¢ini 250 000 korun.

3.2.2. Ukony provddéné ve specidlnich vyslechovych mistnostech

Ze strany Policie nam byla zpristupnéna jedina statistika, zachycujici pocet jednotlivych
Ukonu ve specialnich vyslechovych mistnostech. Podle oficialnich informaci mél byt kazdy
z téchto Ukonu nahravan. Statisticka data nahranych ukont mimo tyto specialni vyslechové
mistnosti bohuzel nejsou dostupné.

vyslechy déti / mladistvych |dospéli dalsi skupiny ostatni
rok obéti svédci pachatelé gg;?l?m znasilnéni | seniofri handikapovani
2015 | 729 375 73 57 29 22 15 537
2016 |779 402 67 60 34 23 24 550
2017 |858 551 89 104 38 31 10 240
15



Je vSak sporné, nakolik tyto statistické informace odpovidaji skute¢nosti. V prabéhu vy-
dobnou statistiku za rok 2015 rozdélenou do jednotlivych kraju. Zatimco podle statistiky na
samotny rok 2015 bylo provedeno v daném roce 2293 Ukonu, z dat ziskanych v ramci vyzkumu
pro projekt ProCam vyplyva na tentyz rok celkovy pocet ikonu za rok 2015 pouhych 1837.

16 http://llp.cz/o-nas/nase-projekty/impair/
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4. PRAKTICKE ZKUSENOSTI
4.1. Metodologie vyzkumu

Podstatnou ¢ast vyzkumu tvorily oficidlni informace poskytnuté Policejnim prezidiem
a Ministerstvem vnitra v odpovédi na Ligou lidskych prav podané zadosti o informace, a dale
polostrukturované rozhovory s osobami Uc¢astnicimi se vyslechu tak, abychom byli schopni
ziskat rozdilné ahly pohledu na praxi nahravani vyslechd v Ceské republice.

Co se tyce pohledu pravnikud, byli jsme schopni provést rozhovory se dvéma advokaty
s rozdilnymi specializacemi, z nichz oba dva jsou také verejné Cinni a otevreni sdilet sva sta-
noviska. Z fad samotnych vyslychajicich jsme hovorili se tfemi rUznymi policisty z odliSnych
pracovist'i odliSnych hodnosti: kriminalistou prumérného zarazeni se zkusenostmi s vyslechy
dospélych, vysoce postavenym policistou s podobnym zabérem, nicméné Sirsi expertizou i au-
toritou, a v neposledniradé s policistkou zamérujici se na vyslechy déti a mladistvych. Pro dalsi
uhled pohledu jsme prizvali statniho zastupce dozorujiciho vyslechy mladistvych.

Aby bylo mozné sdilené zkusenosti ovérit také z druhé strany, hovorili jsme se tremi oso-
bami se zkusenostmi s vyslechem z rdznych pozic: dvéma svédky a jednim podezrelym ze spa-
chani trestného ¢inu. Bohuzel, vzhledem k omezenému vyuzivani audiovizualniho nahravani
v Ceské republice jsme se nebyli schopni spojit s zZddnou osobou, jejiz vyslech by byl nahravan.
Kromé popisu samotnych zkusenosti jsme se dotazovanych tazali také na to, zda a pripadné
proc by ocenili, kdyby byl jejich vyslech nahravan. V neposledni radé jsme pak obdrzeli stano-
visko jednoho z pravniku z neziskové sféry pracujiciho s obétmi trestnych ¢int z nenavisti.

4.2 Zpusob zaznamenavani vyslechu

V dusledku velmi omezené pravni Upravy tykajici se nahravani policejnich vyslechu, a rov-
néz nedostatku statistickych dat, vétsina relevantnich informaci priblizujicich praxi v ¢eském
prostfedi pochéazela z polostrukturovanych rozhovora s relevantnimi osobami v kombinaci
s informacemi organu statni spravy ziskanych v rezimu zdkona o svobodném pristupu k in-
formacim. Z takto sebranych zkusenosti vyplyva, ze prevaznou praxi zustava sepis psaného
zapisu vypovédi do protokolu. Téma nahravani se navic aktivhé neobjevuje v odborném, ani
spolecenském diskurzu.

Podle Policejniho presidia dochazi k audiovizualnimu nahravani zpravidla ve specialnich
vyslechovych mistnostech, postupné zfizovanych napfi¢ Ceskou republikou. V roce 2016 mél
byt kromé toho spustén projekt cilici na vybaveni policejnich sluzeben videokonferenc¢nim za-
fizenim, zejména pro Ucely vyslechl svédkul a obéti trestnych ¢ind. Projekt je spolufinancovan
Evropskou unii, jeho odhadované naklady jsou zhruba 28 milionu korun. Vysledkem mélo byt 19
stacionarnich a 21 mobilnich soustav do konce roku 2018.
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4.3. Moznost audiovizualniho nahravani

V prubéhu vyzkumu bylo nasemu tymu potvrzeno, ze Policie nedisponuje internimi pravidly
tykajicimi se nahravani vyslechu. Obecné zasady stanovi trestni rad, viz. kapitola 2. Rozhodnuti
o vyuziti audiovizudlniho nahravani a jeho prabéhu tak spada do sféry uvazeni jednotlivych poli-
cistu. V dobé mezi uzavienim vyzkumu a ukoncenim celého projektu se nas vyzkumny tym o exi-
stenci takového dokumentu dozvédél; konkrétni Uprava nam vsak nebyla dosud zpristupnéna.

4.4. Rozhodnuti o pristoupeni k nahravani

Jak se shodla vétsSina z dotazovanych, v praxi spada rozhodnuti o vyuziti zvukového Ci
audiovizualniho nahravani do diskrece jednotlivych vyslychajicich. Dusledkem toho se praxe
rdzni nejen mezi jednotlivymi policejnimi oddélenimi, ale také mezi jednotlivymi policisty. Jak
sdélil jeden z dotazovanych, vysoce postaveny policista, nadrizeni zpravidla nechavaji toto
rozhodnuti na uvazeni jednotlivych osob s prihlédnutim ke konktétni situaci.

4.5. Situace ruznych skupin vyslychanych osob

Ackoliv zakonodarce nerozliSuje mezi jednotlivymi typy dotazovanych osob v souvislosti s
audio / audiovizualnim nahravanim (podezreli, obvinéni, svédci, zranitelné osoby, mladistvi, obéti),
v praxi se rozliSovani mezi jednotlivymi kategoriemi nékdy objevuje. V pripadé obzalovanych ale hra-
je vétsi dlohu rozliseni jednotlivych typu trestnych ¢inl nez samotna vyslychana osoba. Zpravidla
je vetsi Sance, ze bude nahrana vypovéd' svédka Ci obéti nez vyslech podezrelé ¢i obvinéné osoby.

4.5.1 Situace zranitelnych osob

Prestoze otazka audiovizualniho nahravani vyslechud zastava vcelku neregulovana, objevily
se ve vyzkumu dveé razné kategorie vyslychanych osob, pro které byvaji zaruky stanovené ev-
ropskou Uupravou dodrzovany, konkrétné obéti a svédci sexualniho ¢i domaciho nasili a dale obéti
pod 18 let véku. V ramci rozhovoru jsme méli moznost hovofit s policistkou zabyvaijici se vyslechy
déti a mladistvych a dale také statnim zastupcem s rozsahlou zkusenosti s timtéz. Z téchto roz-
hovoru vyplyvalo, Zze pravé k mladistvym je jakozto ke skupiné vyslychanych osob pfistupovano
nejkonzistnéji; pravé u této skupiny dochazi k nahravani vyslechu nejcastéji, ackoliv se stale ne-
jedna o pravidlo. Nezridka se tyto vyslechy odehravaiji ve specialnich vyslechovych mistnostech
s jednostranné propustnym sklem. Jak bylo naznaceno vyse, v takovém pripadé dochazi vzdy
k porizeni zaznamu vyslechu, prestoze zakon takovou povinnost vyslovné nestanovi.

Priklad dobré praxe: nahravani vyslechu déti a mladistvych

Prestoze Cesky pravni rad nestanovi povinnost nahravat vyslechy déti a mladis-
tvych a také v téchto pripadech spada rozhodnuti o pristoupeni k nahravani na jednot-
livé vyslychajici, setkali jsme s narustem miry vyuzivani této moznosti pro vyslechy déti
a osob mladsich 18 let.
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5. PRISTUP RELEVANTNICH 0SOB

5.1. Zpusoby zaznamenavani vyslechu

Na zakladé zkusenosti relevantnich osob jsme byli schopni ovérit, Ze namisto zvukového
¢i audiovizualniho nahravani dochazi zpravidla k zaznamenani prubéhu vyslechu prostrednic-
tvim psané protokolace. Ackoliv by se mélo jednat o doslovny prepis toho, co v prubéhu roz-
hovoru zaznélo, podle advokatu i ¢asti policistu se Casto jedna o prepis vlastnimi formulacemi,
dé byva volny zapis, ktery se co nejvice blizi tomu, co skute¢né zaznélo. K zapisovani dochazi
obvykle po ¢astech, pred skoncenim vyslechu je pak zapis vyslychané osobé precten a predan
k podpisu stvrzujicim pravost zapsanych informaci. Advokati sdileli obavy z toho, Zze takova
praxe muze Casto vést k nepresnostem v momentech, kdy nedojde k zachyceni detailu, jez se
v dany moment mohly jevit jako nepodstatné, ¢€i pfi uziti nejednoznac¢nych synonym, a to ¢asto
neumysliné. Jedna z dotazovanych osob dokonce uvedla, ze takova praxe muze vést dle jejiho
nazoru az ke zkreslenym ¢i dokonce navodnym otazkam a mnozstvi nepresnosti v protokolu.
Pokud by kromé zapisu doslo u vyslechu také k porizeni nahravky, bylo by mozné jakoukoliv
z téchto nepresnosti zpétné dohledat a porovnat. Takovy zaznam by rovnéz umoznoval soudu
posoudit Uroven a profesionalitu vedeni celého vyslechu v pozdéjsich fazich trestniho Fizeni.

Tyto zkuSenosti potvrzoval jeden z policistU, dle néjz vyslechy ¢asto zacinaji nestruktu-
rovanym, spontannim svédectvim vyslychané osoby. Teprve poté nasleduji otazky samotné-
ho vysSetrovatele. Namisto doslovného prepisu dochazi k zapisu relevantnich skutecnosti pro
dany pripad: zduvodnénim byla ¢asta rozvlacnost vypovédi vyslychanych osob, jez se Casto
ponofi do rozsahlého vypraveéni s unikajici pointou. Takovyto zapis je nasledné vytisten a po-
depsan vyslychanou osobou.

5.2. Moznosti a praktické otazky nahravani vyslechu

Hlavnim cilem tymu vyzkumnikl bylo ovéfit, jaka je ve skuteCnosti praxe nahravani vy-
slechti v Ceské republice ve srovnani s obecnou pravni Gpravou a nepfilis podrobnymi stanovisky
statnich organu. Vzhledem k pozitivnim tendencim v zavadéni prostredku k nahravani vyslechu,
zfejmych z informaci ziskanych formou odpovédi na zadosti o informace, bylo nasim zamérem
srovnat tato tvrzeni se zkusenostmi osob, které vyslechy skuteéné provadeéji. Odpovédi se vsak
mezi jednotlivymi dotazovanymi Casto liSily; ani praxe tedy zdaleka neni jednotna.

Jeden z vysoce postavenych policistl sdélil, ze rozhodnuti o vyuziti nahravaciho zafizeni
spada skutecné do diskrece jednotlivych kriminalista. Dalsi z dotazovanych osob priblizila
pripady, ve kterych k tomuto nahravani prilezitostné dochazi, predevsim jako pfipady nejza-

vev s

nich projevu a take ziskani dikazniho materialu pro dalSi faze trestniho fizeni.

Dotazovani z fad advokatu, zastupce neziskové sféry i vyslychanych osob se shoduiji, ze
zadny z nich nebyl svédkem vyslechu, ktery by byl nahravan, se dvéma vyjimkami: pfipadem
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tykajiciho se organizovaného zlo€inu, kde dany zaznam slouzil k efektivnéjSimu reseni komplex-
nosti celého pripadu diky moznosti vracet se v priubéhu vysetrovani k jednotlivym vyslechiam,
a jednoho pripadu vyslechu obéti nasilného trestného ¢inu.

Fakt, ze absence takovychto nahravek madze umoznit chyby v trestnim Fizeni, které ne-
jsou ze spisu zpétné zjistitelné, dokazuje nasledujici zkusenost:

Pripadova studie: vyslech svédka s pochybnym motivem

Vyslychana osoba byla svédkem trestného ¢inu: pfi pobytu v komunitnim centru
vedenym levicovymi aktivisty byl svédkem utoku zapalnymi lahvemi ze strany neona-
cistu. Zatimco byla v Soku, sdélila pfivolané policii své kontaktni informace a pozdéji
byla predvolana na sluzebnu v misté svého bydlisté.

Vyslychany si pamatoval, Ze vyslychajici zapisoval prabéh na pocitaci simultanné
s pokladanim otazek. Poté zapis precetl pro ovéreni jeho adekvatnosti a podpis; namisto
doslovného prepisu se mélo jednat o volnou interpretaci toho, co v prabéhu rozhovoru
zaznélo.

Vyslychany si nebyl schopen vzpomenout na to, ze by byl poucen o svych pra-
vech; pokud k tomu doslo, pak jediné Ustni formou. Vyslychajici pouze zminil moznost
nevypovidat, predpokladal nicméng, ze vyslychany této moznosti nevyuzije.

Na téma mozného nahravani vyslechu dotazovany sdélil, ze by existenci video-
nahravky ocenil. Byl pfesvédcen o tom, Ze byl vyslech proveden neprofesionalné a mél
ve skutecnosti slouzit odliSnému Ucelu: vyslychajici policista hned ze zac¢atku uvedl, ze
skutecnosti vztahujici se k samotnému Utoku jsou jiz policii dostate¢né znamy, opako-
vané se vSak dotazoval na jména levicovych aktivistl aktivnich v daném komunitnim
centru. Dotazovany tak odchazel s pocitem, ze byl obelstén, sdéleni danych jmen bylo
pro dany pripad nerelevantni a mélo slouzit jinému ucelu. Vyslychajici se choval az na-
padné pratelsky a zadal, aby s dotazovanym zuUstali i nadale v kontaktu pro pfipadnou
budouci spolupraci. Dotazovany se domnival, ze pokud by dany vyslech byl nahravan,
bylo by takové chovani ze strany policisty nepfipustné a pokud by k nému snad doslo,
meél by alespon moznost zpétné oveérit a pripadné poukazat na pochybny prabéh dané-
ho vyslechu.

Co se tyce dostupnosti potrebné techniky, jeden z dotazovanych policistd trval na tom,
Ze je dosavadni vybaveni zcela dostacuijici, a to presto, ze v daném oddéleni pracuje 100 kri-
minalistU, z nichz kazdy vyslechy provadi. Dalsi z policistd nicméné sdélil, ze je v jeho oddéleni
nahravaci zarizeni dostupné jen zfidka, specialni vyslechova mistnost pak méla byt vyuzivana
jednim z jeho kolegu jako bézna kancelar.
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Dotazovani advokati se domnivali, ze policie neni pro aktivni vyuzivani audiovizualniho
nahravani dostate¢né vybavena. Co vSak podle nich €ini vétsi prekazku, je pristup samotnych
policistu. Citili, Ze pokud by nahravani meélo byt povinné, doslo by k nutné k vyssim narokim na
profesionalitu vyslechu. Zaroven se vSak domnivali, ze by takové nahravani chranilo jak vysly-
chané osoby, tak samotny policejni organ diky moznosti ovérit mozné nepresnosti a chyby. To
by se kromé policie dotklo i pravnich zastupcu. Co se tyce dostupnosti dané nahravky, vyslovil
jeden z dotazovanych obavu z moznych Unikl a zneuziti ze strany nékteré z dalSich zGcastné-
nych osob.

K tématu prekazek v audiovizualnim nahravani vyslechu v ¢eském pravnim prostredi se
dotazovani shodli, ze by takova povinnost znamenala nezanedbatelnou administrativni zatéz.
Padaly rovnéz obavy z toho, ze pritomnost kamery, at' uz viditelné ¢i skryté, by vedla k nervo-
zité jak pro vyslychajiciho, tak vyslychanou osobu, dotazovani se vSak zaroven domnivali, Zze se
v tomto ohledu jedna o otazku zvyku.

5.3. Specificka situace zranitelnych osob, zejména miladistvych

Diky rozhovorim s policistkou a statnim zastupcem se Sirokymi zkuSsenostmi s vyslechy
déti a mladistvych jsme byli schopni |épe porozumét okolnostem této specifické oblasti. Sdile-
ni zkuSenosti potvrdilo, ze u mnohych vyslychajicich je béznou praxi nahravat vyslechy osob
mladsSich 18 let, u déti ¢asto s vyuzitim specialnich vyslechovych mistnosti. Dotazovana poli-
cistka sdélila, Ze se o nahrani vyslechu snazi pokazdé, vyhodnoti-li to jako pFinos pro pripad ci
nékterou ze zaucastnénych stran.

S vyzkumniky sdilela rovnéz razné duvody pro takovéto rozhodnuti: zaprvé, zkusenos-
ti ukazuji, Zze zejména vyslychani mladistvi maji tendenci sdélil pfi prvnim z vyslechu nejvice
informaci; pri opakovani vyslechu ¢asto zapominaji zopakovat podstatné detaily, ¢imz se vy-
razné zveda relevance zaznamu prvniho rozhovoru. DalSim z divodu byla ochrana mentalniho
vyvoje samotné vyslychané osoby a predchazeni zpusobeni traumatu zbyteénym opakovanim
dotazovani se na ¢asto neprijemné az traumatické vzpominky.

Co se tyc€e dostupnosti potfebného vybaveni, shodli se dotazovani na jeho relativni pri-
stupnosti s vyjimkou mnozstvi technického personalu, ktery je k pofizeni takového zaznamu
zapotrebi. Sdileli také moznost vyzadani nahravani mimo prostory policejni sluzebny, takovy
vyslech by vSak byl z pohledu asistujiciho personalu jesté naro¢néjsi.

5.4. Audiovizualni nahravani jako zpusob ochrany procesnich prav vysly-
chanych osob

Téma audiovizualniho nahravani jakozto zpUsobu ochrany prav vyslychanych osob se,
prekvapivé, ukazalo mezi dotazovanymi osobami jako nejpolarizovanéjsi. V obecné roviné se
dotazovani z fad pravnikd domnivali, ze by pofizeni takového zaznamu mohlo lehce slouzit jako
dukaz rozhodnuti u¢inénych vyslychanou osobou, jako je napriklad zadost o kontakt s blizkou
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osobou, nicméné neni nutné pro zajisténi vhodného pouceni o pravech vyslychané osoby:; tato
Uloha méla spadat na ramena samotnych pravnich zastupcu. Zkusenosti vyslychanych osob
vSak ukazuji, ze k moznému poruseni prav dochazi zejména tehdy, pokud pravni zastupce
neni vubec pritomen, zejména pak v prvotnich fazich trestniho rizeni.

Pripadova studie: vyslech dvou svédku zaroven a absence poucenio pravech

Dotazovany byl podroben vyslechu z pozice podezrelého; byl policii silou zadrzen
na misté ¢inu a premistén na blizkou policejni sluzebnu.

PrestoZe pfi samotném zasahu a prepravé byly kamery pfitomny, samotny vy-
slech' jiz nahravan nebyl, a to ani zvukové, ani audiovizualné. Z pohledu vyslychaného
doslo jiz pfi zahajeni vyslechu k poruseni jeho procesnich prav.

Rozhovor byl veden jedinym policistou; ten vsak vyslychal dvé vedle sebe sedici
podezrelé osoby zaroven. Vyslychany si jasné vzpomina, ze nebyl poucen o svych pra-
vech v pisemné ani ustni formé. Vyslychajici policista pouze prohlasil, ze nepredpokla-
da, ze by vyslychani zamysleli vypovidat, coz mu vyslychajici potvrdili. Policista poté
provedl zapis na pocitaci, ten vSak nebyl vyslychanym poskytnut k nahlédnuti ani pod-
pisu. Jakékoliv dalSiinformace k postupu Policie dotycny obdrzel pouze formou pozdéj-
Siho dopisu.

Vyslychany se domnival, ze pokud by v takové situaci existovala povinnost vy-
slech audiovizualné nahrat, byl by vyslychajici povinen respektovat prava vyslychané
osoby. Ta v daném pripadé pocitovala poruseni svych prav.

V otazce pouceni o pravech vyslychanych osob se dotazovani shodovali na tom, ze na-
hravani vyslechu neni nejefektivnéjSim z moznych reseni. Namisto toho by radi vidéli zkraceni
pouceni: shodné uvadéli, ze v poslednich letech doslo k pridani tolika pasaza, ze se pouceni
stava pro béznou vyslychanou osobu ¢asto zcela nesrozumitelnym. Jeden z policistu uvedl, ze

17 Z nezavislého pohledu je nejasné, zda se skutecné jednalo o vyslech ¢i tzv. vytézeni. Pojem ,vytézeni” se
v pravni Upravé neobjevuje, z verejnych zdrojl je také obtizné zjistit definici tohoto pojmu; mezi policisty
se vSak jednd o pojem bézné uzivany. Tzv. vytézeni nedosahuje intenzity vyslechu a nespadaji na néj ani
zakonné povinnosti kladené na standardni vyslech. O vytézeni sepisuje policista pouze Ufedni zaznam, neni
tedy nutny podpis vytézené osoby do protokolu. Viz napfiklad: http://poradna.otevrenaspolecnost.cz/poli-
cie/vyslech-po-telefonu-3726

Rozdily mezi situacemi, kdy se jednd o vytézeni a kdy o vyslech jsou nejasné; z pohledu vyzkumného tymu
Ligy lidskych prav se tak jedna o téma, jez by si zaslouzilo samostatné pozornost. Neni totiz vylouceno, ze

k tzv. vytéZeni muze dochazet také Ucelové tak, aby nebylo nutné splinit povinnosti dané trestnim fadem pro
prubéh vyslechu. Zvlasté v pripadé, kdy se nejedna o pouhé zjisténi informaci podpurného charakteru, nybrz
o vyslychani osoby, jeZz se nachazi v moci Policie, mUze byt legitimita vyuziti tzv. vytéZeni namisto plnohod-
notného vyslechu pfinejmensim pochybné. Nejasnosti o povaze vyslechu (¢i vytéZeni) se pritom objevu;ji

u vSech vyslychanych osob, s nimiz jsme v prabéhu vyzkumu hovorili.
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precist takového pouceni nahlas trva priblizné 8 minut. Néktefi z advokatu tak obsah pouceni
shrnuji pro vyslychaného vlastnimi slovy tak, aby doslo k porozuméni podstatnych paséazi; to
vSak tim vice ukazuje na nevhodnost takovéto praxe v pripadech, kdy pravni zastupce neni
vyslechu pritomen.

V prubéhu rozhovoru vyvstala rovnéz specificka otazka cizincu vyzadujicich pritomnost
tlumocnika. Bez existence zaznamu takového vyslechu (potazmo tlumoceni) se cely proces
ukazuje jako nachylny k pochybenim, nikoliv nutné ze strany samotné policie, jak ukazuje na-
sledujici zkuSenost:

Pripadova studie: neovéritelny preklad

Jeden z dotazovanych advokatu sdilel zkusenost s pripadem, kdy zastupoval po-
dezrelého vietnamské narodnosti vyzadujiciho tlumocnika. Tlumocnik zajistény ze stra-
ny policie vyslech pretlumocil bez jakychkoliv zfetelnych komplikaci.

Pozdéji Policie zjistila, ze dany tlumocnik ve skuteé¢nosti mezi tlumocenim vyhro-
zoval podezrelému za pouziti vietnamstiny. Jelikoz nebyl vyslech nijak nahran, nebylo
mozné adekvatnost tlumoceni nikterak oveérit a ujistit se, co presné ve vyslechové mist-
nosti zaznélo.

Jak potvrdil jeden z dotazovanych policistu, tato konkrétni situace neni z jeho zku-
Senosti nikterak neobvykla. Diky moznosti ovérit zaznam vyslechu nezavislou osobou
se znalosti daného jazyka by takovym pripaddm mohlo byt zabranéno, pfipadné by ale-
spon mohly byt jednoduse odhaleny.
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6. MOZNOSTI ROZSIROVANI AUDIOVIZUALNIHO NAHRAVANI
VYSLECHU A ANALYZA POZITIVNICH FAKTORU A PREKAZEK

6.1. Pozitivni faktory

Prestoze mira vyuzivani audiovizualniho nahravani vyslechu se zda prozatim spise ome-
zena, da se v ceském prostredi pozorovat pozitivni tendence: rozsirovani pokryti specialnimi
vyslechovymi mistnostmi napfi¢ celym statem. Setkali jsme se také s pozitivnhim pristupem
nékolika z relevantnich osob, jez s ndmi sdilely své zkuSenosti, véetné policistl a statnich za-
stupcu, dle nichz se prinos existence takového zaznamu projevuje predevsim v dalSich fazich
trestniho Fizeni véetné soudniho liceni.

6.2 Piekazky

V odpovédi na dotaz na prekazky v rozsahlém vyuzivani nahravaciho zarizeni pri vyslesich
se u kazdé z dotazovanych osob objevoval stejny motiv: financni divody se zdaly byt jako nej-
Castéjsi pricina, procC se takova praxe zda byt nedosazitelna. Mezi jednotlivymi prekazkami byly
zminovany:

6.2.1. Nedostatek vyslechovych mistnosti

V sougasné chvili existuje v Ceské republice kolem 66 vyslechovych mistnosti; dalsi po-
stupné pribyvaiji. Prestoze to zni jako pozitivni tendence, zjistili jsme, Ze napr. na jednom z kraj-
skych oddéleni policie spada na 100 kriminalistu jedina specidlni vyslechova mistnost. Prestoze
to dotazovany nepovazoval za problém, v pripadé, ze by doslo k narustu vyuzivani audiovizu-
alniho nahravani, by se toto ¢islo mohlo snadno stat nedostatecnym.

6.2.2. Nedostatek persondlu

V prubéhu celého vyzkumu se dotazovani shodovali, ze prevaznou praxi je v soucasné
dobé zapis prubéhu vyslechu v realném case. Problematickou se ukazovala skute¢nost, ze
takovy zapis obvykle provadi samotny vyslychajici policista, divod ¢ehoz byl prosty: vétsina
oddéleni nedisponuje pozici zapisovatele. Jeden z dotazovanych policistu sdélil, ze se situ-
ace v prubéhu jeho kariéry zménila: zatimco drive byla pritomnost zapisovatele pfi vyslechu
bézna, postupné doslo ke skrtum v rozpoctu a tyto pracovni pozice byly zruseny. Bez pritom-
chu odvadi pozornost od vyslechu samotného a znesnadnuje pohotové reakce stejné jako za-
chyceni vSech podstatnych detaill, ¢imz dochazi ke snizeni kvality celého vyslechu. Jsou to
navic vysetrovatelé samotni, na které spada povinnost zapis do protokolu provést; pokud se
tedy rozhodnou vyslech nahrat, spada na né rovnéz povinnost prepisu zvukového zaznamu.
V pfipadé aktivniho vyuzivani audiovizualni techniky by se tak tato povinnost stala neunosnou
zatézi a je proto pochopitelné, ze vySetfovatelé voli asto jednodussi variantu. Dany problém
zaznival z Ust dotazovanych opakované.
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Jedna z dotazovanych osob sdilela zkusenost pripadu s relativné kratkym vysle-
chem o trvani 2,5 hodiny. Prepis tohoto vyslechu se rovnal 60 stranam psaného textu.
V souladu s ostatnimi zkusenostmi, kterych se nam na toto téma dostalo, musel tento
prepis provést sam vyslychajici.

DalsSi typ persondlu, ktery by byl pro 4¢inné provadéni nahravani vyslechu potrebny, je
technicky personal. Podle zkusenosti jednoho z dotazovanych krimilistl je obvykle k pofizeni
zaznamu potreba az tfi techniku dohlizejicich na nahravaci zarizeni.

6.2.3. Nedostatek vybaveni

V neposledni radé je potreba také nakup potrebné techniky. Pro u¢inné nahravani je pfi-
tom mozné vyuzit mnohem jednodussich a také méné nakladnych zarizeni, nez k jakym je do-
posud pristupovano. Zkusenost z ostatnich statl ukazuje, ze namisto zfizovani specidlnich vy-
slechovych mistnosti postacuje ¢asto nakup kvalitnich prenosnych kamer, které je vyslychajici
schopen vyuzivat ¢asto bez asistence dalSiho personalu. Zkusenosti dotazovanych také na-
znacovaly obCasné potize se zvukovou strankou dosud pofizovanych zaznamu.

6.2.4. Neochota policistu

Zatimco se predchozi body tykaly zejména financ¢nich ddvodu, objevovalo se béhem roz-
hovoru také dalsi, s financemi nesouvisejici téma: neochota policistu pristupovat k nahravani
vyslechu, a to z nékolika duvodu. PredevsSim se dotazovani shodovali, Ze pfitomnost kamery
by znervoznovala obé strany vyslechu: od obecné obavy ze stresu, jenz by mohl byt praxi po-
stupné odbouran, az po strach z toho, ze by v pripadé nahravani museli vyslychajici vazit kazdé
slovo, jez by poté i pfi provedeni vyslechu v nejlepsi vife mohlo byt zpétné podrobeno kritice Ci
dokonce buzeraci ze strany nadfizenych. Pokud by nahravaci zarfizeni bylo viditelné, obavali se
dotazovani také znacéné nervozity vyslychané osoby, v dusledku ¢ehoz by mohlo dochazet ke
snizeni hodnoveérnosti a hodnoty sdilenych informaci.
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7. DOPORUCENI

V prubéhu vyzkumu a rozhovoru s relevantimi osobami jsme narazili nejen na problema-
tické body, ale taktéz pozitivni pfistupy a cennou zpétnou vazbu. Konkrétni doporuceni vzeslé
z kombinace téchto informaci jsou:

7.1. Pokracovaniv zavadéni vyslechovych mistnosti

Zinformaci sdilenych relevantnimi osobamii statnimi organy vyplyval pozitivni trend zvy-
Sovani dostupnosti specialnich vyslechovych mistnosti pro ty z vyslychaijicich, jez se rozhod-
nou pro nahravani jednotlivych vyslechu. Vyzkumnici Ligy lidskych prav povazuji dostupnost
potrebného vybaveni za esencialni predpoklad v posouvani se k dobré praxi stejné jako pomoc
ve sbéru zkusenosti k vhodnému nastaveni pravniho ramce.

7.2. Motivace policistu

Dokud nebude nahravani vyslechl stanoveno zdkonem, zUstava motivace jednotlivych
vyslychajicich zasadnim predpokladem pro cestu k dobré praxi. Je nasnadé, ze vyse postaveni
policisté ve vedoucich pozicich mohou tuto motivaci zvySovat vlastnim pfikladem a Sireni zku-
Senosti s pfinosem nahravani mezi svymi podfizenymi a kolegy.

7.3.Vzdélavani policistu

Jsme rovnéz presvédceni, ze kliCovym pro Sifeni dobré praxe nahravani vyslechi muze
byt dalsi vzdélavani kriminalistu, jez predstavi vyhody nahravani nejen pro vyslychanou oso-
bu, ale predevsim také pro samotnou praci vysetrovatell. Toto vzdélavani maze vychazet jak
z neziskové sféry, tak statnich instituci a meélo by predstavit vyhody nahravani vyslechu pro
vSechny zucastnéné strany.

7.4. Znovuzavedeni asistujiciho personalu

Kromé toho, Ze povazujeme za klicové zvySeni poctu asistujiciho personalu jako jsou na-
priklad zapisovatelé, jsme rovnéz toho nazoru, Ze je potrebné hledat komplexni FeSeni daného
problému. Bez existence zapisovatell ¢i techniku pro Ucely pofizovani audiovizualnich zazna-
mu, se jevi nechut’jednotlvych policistu k vyuzivani této moznosti jako pochopitelna. Z pohledu
vyzkumniku Ligy lidskych prav je nutné hledat komplexni, a nevyhnutelné také finané¢né naroc-
né reseni tak, aby bylo mozné nastavit funkéni model dobré praxe oproti feseni, které se for-
malné sice muze jevit jako funkéni, ve skutec¢nosti by vSak bylo nerealizovatelné a potencialné
dokonce kontraproduktivni. Zkusenosti se zavedenim takovychto komplexnich resenije mozné
nalézt ve srovnavaci zpravé diky praxi ostatnich zkoumanych zemi.
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7.5. RozSireni pravni upravy zranitelnych osob

V prabéhu vyzkumu jsme zjistili, Ze se zranitelnych osob tyka jen velmi omezené mnozstvi
legislativy, a to i pfes povinnost Ceské republiky implementovat Upravu Evropské unie. Ani
pravo, ani praxe nepracuji s pojmy jako je zranitelna podezrela ¢i obvinéna osoba. Zavedeni
téchto pojmu je pritom klicové pro zajisténi vhodného pristupu k takovymto osobam v trestnim
fizeni; a mohlo by byt také uzitecné pfi mozném rozsSirovani Upravy nahravani vyslechu.

7.6. Upresnéni pravidel pro nahravani vyslechu

Prestoze audiovizualni nahravani vyslechu je v ¢eském prostredi mozné a obcas i vyuzi-
vano, existuje Ci je dostupny jen omezeny rozsah pravidel pro to, ve kterych situacich je treba
Ci alespon doporuéeno k takovému nahravani pristupovat. Legislativa upresnujici pristup k jed-
notlivym skupindm osob z pohledu véku, zranitelnosti ¢i spachanych deliktl by byla nadmiru
uzite€na pro nastaveni dobré praxe v celé Ceské republice.
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