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I. Uvod

Tzv. povinné ockovani déti zaloZzené na represi fungovalo na Uzemi naseho statu po mnoha
desetileti a ani po nastoleni zdkladG demokratického pravniho stitu a pfrijeti Umluvy o
biomediciné nikdo z odborné verejnosti tento systém nezpochybrioval. Pravé naopak —
pravni povinnost nechat své déti oCkovat pod hrozbou sankce byla obhajovana jako
nezbytna. Otdzka svobodné volby jednotlivce, resp. zdkonnych zdastupci ditéte, v oblasti
péce o zdravi po dlouhou dobu nebyla na poradu dne.

Vyrazny pfelom nastal béhem léta 2010, kdy Nejvyssi spravni soud dal zapravdu argumentaci
stéZovatelll zastoupenych Ligou lidskych prdv,! Ze za soucasné pravni Upravy neni mozné
pokutovat rodi¢e za neocCkovani déti. Podle soudu totiz musi byt kazdé natizené ockovani
stanoveno zakonem a nikoliv pouhou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi. Soud tak ze dne
na den vjistém smyslu vSech deset tehdy ,povinnych“ ockovani presunul do kategorie
»dobrovolnych”.

Po vydani tohoto rozsudku v médiich probéhla rozsdhla diskuze mezi odborniky. Nékteti z
nich uz najednou netrvali na povinném ockovani a pripoustéli i smérovani k vétsi liberalizaci,
dokonce i pfechod k ockovani dobrovolnému po vzoru nékterych zapadnich evropskych
stdtd.2 Neni totiZ tajemstvim, Ze vtadé z nich je ockovani déti otdzkou svobodné volby
rodicli, presto se témto statlm dafi dosahovat vysoké proockovanosti a ochrany verejného
zdravi.

V médiich vSak zaznéla i rdznd nepodloZend tvrzeni, napriklad, Ze v téchto statech, kde
funguje ,,dobrovolné” ockovani, ma udajné existovat nepfima ockovaci povinnost spocivajici
v nepripusténi neockovanych déti do mateiskych skol nebo dokonce i do Skol zakladnich.
Neockujici rodiny jsou tak udajné sankcionovany za neplnéni skolni dochazky déti. Rodiny ve
statech s nepovinnym ockovanim snad maji také byt k ockovani motivovany tim, zZe v pripadé
nenaockovani ditéte jim nejsou vyplaceny socialni davky. Tyto priklady jsou pak uvadény jako
mozné nasledovani i u nas.

Vzhledem ktomu, Ze to byla pravé Liga lidskych prav, kdo se ujal zastupovani rodic
nespokojenych s represivné nastavenym systémem a dosahl vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imZ doSlo ke zméné dosavadni nazirdni na pravni Upravu
ockovani déti u nas, citime se jako organizace do urcité miry zodpovédni prispét do
probihajici vefejné diskuze o tom, jakym smérem se ma Uprava ockovani déti nadale ubirat.
Pfedkladana analyza si tak klade za cil nabidnout objektivni a ucelené informace o systémech
ockovani déti v jinych evropskych zemich z hlediska prava (Belgie, Francie, Irsko, Némecko,
Rakousko, Spojené kralovstvi) a slouZit tak jako inspirativni podklad pro vécnou a
konstruktivni diskuzi, at uz mezi odborniky ¢i verejnosti, o podobé budouci pravni Gpravy
ocCkovani u nds. Zaroven se analyza snazi vyvratit nékterd zavadéjici tvrzeni v médiich o tom,
jak to chodi v jinych statech, kde ockovani povinné neni.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ads 42/2010 — 92.
2 Napf. diskuze na Medical Tribune ,,Co by pfineslo dobrovolné o¢kovani?“. Dostupné z:
http://www.tribune.cz/clanek/19191-co-by-prineslo-dobrovolne-ockovani.
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Souvislosti z minulosti i pfitomnosti

V dobé, kdy lidé zvlastni zkuSenosti znali umrti déti na infekéni nemoci, bylo ockovani
chapano jako jednoznacny prinos. Neni proto prekvapivé, Ze se ockovani v mnoha statech
stalo povinnosti, at uz vyloZzené pravni ¢i moralni, a postupné dalsi ockovani zacala pribyvat.
Prvni povinna ocCkovani se na naSem Uzemi zacala zavadét uz na pocatku minulého stoleti Ci
jesté drive. V pravnich predpisech z 50. a 60. let bylo ockovani stanoveno jako podminka
k prijeti do materské Skoly a na détské tabory. Pravni odpovédnost statu v pripadé nasledkd
na zdravi a zplUsob odskodrovani nebyla nijak upravena. Ockovaci povinnost plné
korespondovala s principy zdravotni péce minulého rezimu - administrativni fizeni péce o
zdravi lidu a paternalisticky pristup, kdy |ékafi a stat prosazuji to, co je podle jejich nazoru
pro ob¢any nejlepsi.

V roce 1989 se nasSe pfihldsila k hodnotdm demokracie, pravniho statu a uUcté k pravim a
svoboddm jednotlivce. Byla pfijata Listina zakladnich prav a svobod a vroce 2001 byla
ratifikovana Umluva o lidskych pravech a biomedicing, kterd zaru€uje pravo na informovany
souhlas se zakrokem s moznymi vyjimkami v nezbytnych prfipadech. Bylo mozné ocekavat
pfechod k modernimu pojeti vztahu mezi Iékafem a pacientem. Pravni Uprava povinného
ockovani se vSak az do dnesniho dne prakticky nezménila. Nebylo pfezkoumavano, zda je
povinnost ockovani pfiméfend a nezbytna a zda nelze docilit ochrany verejného zdravi i
jinym zpUsobem méné zasahujicim do prav a autonomie jednotlivce. Naopak, pozdéji pfibyla
dalsi povinna ocCkovani, opét bez zkoumani nezbytnosti tohoto kroku. Nebyly podniknuty
zadné kroky smérem k hlubsimu zkoumani vedlejSich ucinkd spojenych s ockovanim a
k zajisténi snadnéjsiho odskodnéni pro ty déti, které jsou v jejich dusledku poskozeny na
zdravi.

V souvislosti se svobodou Sifeni informaci a svobodou projevu se v poslednich desetiletich
prece jen zacaly objevovat zpravy o moznych rizicich spojenych s ockovanim. Zacaly vznikat
rodicovské iniciativy pro svobodnou volbu v o¢kovani.? Stejné jako v jinych demokratickych
statech, i u nds se objevila mensina rodin, které odmitaji néktera nebo vSechna ockovani a
nebo které chtéji individualni pristup, napriklad odlozeni oCkovani do pozdéjsiho véku. Tyto
rodiny se ¢asto na Ligu lidskych prav obraceji, citi se byt diskriminovany a kriminalizovany,
soucasny stav, kdy je ockovani tzv. povinné, ale nikdo se nehlasi k odpovédnosti za pripadné
negativni dlsledky, povaZuji za zdsah do svych prav. Témto rodicim vadi, Ze se nemohou
svobodné a informované rozhodnout o rozsahu a dobé ockovani svych déti, jako je to béziné
v mnoha jinych statech, a jejich détem je znemoznovano navstévovat materskou Skolu a jiné
kolektivni akce pro déti. Proto neni divu, Ze se tyto rodiny stdle Castéji obraceji také na
soudy. Konzultaci pravnikd Ligy pak vyhledavaji také rodiny, které se domnivaji, Ze jejich déti
byly poskozeny na zdravi v disledku ockovani a které nevi, jak se domoci moralni satisfakce a
odskodnéni.

3 V soucasnosti existuje obcanské sdruZeni Rozalio (Rodite za lepdi informovanost a svobodnou volbu
v ockovani).
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Pravni Gprava a praktické problémy

V soucasnosti je obecna povinnost nechat ockovat své déti stanovena zakonem o ochrané
verejného zdravi. Konkrétni ockovani a lhlty pro jejich provedeni jsou pak upraveny ve
vyhlasce o ockovani proti infekénim nemocem.* Pravidelna ockovani déti jsou nafizena proti
celkem deviti nemocem (zaskrt, tetan, Cerny kaSel, obrna, hepatitida B, haemophilus
influenzae typu B, spalnicky, zardénky a pfiusnice).®

Zakonnou vyjimkou, kdy Ize neockovat, je zdravotni kontraindikace u ditéte a prokdzana
imunita proti nemoci. Jiné vyhrady nelze uplatnit. Za nesplnéni o¢kovani ve IhGté odpovidaji
rodi¢e a kazdému z nich dosud hrozila pokuta za prestupek az do vySe 10.000 K¢&. Tyto
pokuty také byly az doneddvna rodicim bézné uklddany. Jak je ale uvedeno vyse, podle
nedavného rozsudku Nejvyssiho spravni soudu jiz neni mozné za soucasné Upravy rodice
jakkoli pokutovat.

V minulosti doslo dokonce i k pfipadu odebrani ditéte a jeho naockovani proti vali rodic¢t a
Liga ma informace o tom, Ze i v soucasnosti dochazi ke snaham trestné stihat rodice za
neockovani Ci jen odloZeni ockovani oproti stanovenému ockovacimu kalendari. Neockuijici
rodiCe jsou béziné prosetiovani socialnimi pracovnicemi a za neockovani na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti dostavaji napomenuti u civilnich soud(.

Nesplnéni byt i jediného ockovani je dlvodem k tomu, aby dité nebylo pfijato
k pfedskolnimu vzdélavani a nemohlo se Ucastnit tabor(, Skol v pfirodé, lyZzarského vycviku a
podobné. Otazkou je, do jaké miry toto omezeni koliduje s prdvem na rovné zachazeni
upraveném v antidiskriminacnim zakoné.®

Na zakladé podnétl rodicl se otazkou povinného ockovani zabyval v minulosti i verejny
ochrance prav, ktery své zavéry zverejnil ve svych souhrnnych zpravach.” V nich konstatoval,
Ze podle jeho poznatk( v praxi pouhé odmitnuti ockovani ditéte byva Casto automaticky
povaZovano za nedostatecnou péci rodi¢l o dité. Rodicim odmitajicim ockovani pak byva
bez blizsiho zkoumani dlvodu, které je k odmitani ockovani vedou, vyhroZovano nejen
pokutou, ale i umisténim ditéte do ustavni péce. Takovy postup ombudsman oznacil za
nepfijatelny a v rozporu se zajmy ditéte. Navrhl mozna reseni, jako napriklad kvalifikované
pouceni rodi¢ll o problematice ockovani, individualni pfistup, moZnost udéleni vyjimky
v odldvodnénych pripadech a zménu zakona v tomto smyslu. Verejny ochrance prav poukazal
na rozdilnou pravni Upravu v fadé vyspélych zemi, kde ockovani neni povinné a pfitom zde
standard ochrany prav déti neni niz$i ne? v Ceské republice. Jeho navrhy viak dosud
odpovédné organy do praxe nepromitly.

4§ 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o&kovani proti infekénim
nemocem.

> O¢kovani proti tuberkuldze bylo zrudeno aZ po dlouhodobém tlaku odbornych Iékafskych spole¢nosti na konci
roku 2010. Vice informaci napf. zde:

http://www.detskylekar.cz/cps/rde/xbcr/dlekar/Text pro media TBC.doc.

6 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakona.

7 Souhrnné zpravy o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2002, 2003 a 2004. Dostupné jsou na webovych
strankach verejného ochrance prav.
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Praktickym problémem souvisejicim s ockovanim déti a zasahujicim do soukromi rodin je
nerespektovani povinné mlicenlivosti® ze strany pediatrll a oznamovani neockovani Cci
odklad(i o¢kovani déti hygienickym stanicim. Pro takovy postup neni v zakonech stanovena
vyjimka z povinné mlcenlivosti, presto lékafi systematicky bez souhlasu rodi¢l poskytuji
z vlastni iniciativy hygienickym stanicim osobni udaje o ditéti a jeho rodiné a hygienické
stanice od nich poskytovani téchto informaci vyzaduji. Takové jednani predstavuje nejen
nerespektovani prav rodi¢li a déti, ale také narusuje potfebnou dlvéru mezi lékare a rodici
ditéte.

Dalsim systematickym nerespektovanim prav rodin je nedostatecné pouceni v souvislosti s
ockovanim. Z poznatk(l z praxe vyplyva, Ze rodiCe casto nejsou dostatecné nebo vibec
informovani o rizicich ocCkovani a pripadnych alternativach. Tim, Ze je ockovani takzvané
povinné, nabyvaji mnozi |ékafi dojmu, Ze povinnost fadné informovat rodice o povaze
ockovani zanika.

Neni moZiné vsouvislosti s ockovdnim déti nezminit zdvainy problém tykajici se
odpovédnosti za nezadouci U&inky nafizovaného o¢kovani. Cesky stat totiz nepfevzal zadnou
odpovédnost za odskodnéni takovych pfipadld a ta tedy zGstava na lékafi, ktery vakcinu
aplikoval. To s sebou nese vyrazny konflikt zajmd na strané |ékare. Ten totiz ma na jednu
stranu zdkonnou povinnost oznamovat ptipady poskozeni zdravi ditéte v dusledku jim
provedené vakcinace Statnimu Ustavu pro kontrolu |éCiv, na druhou stranu by tim fakticky
priznal svoji odpovédnost k ndhradé skody. Dlisledkem soucasného stavu je to, Ze poskozené
rodiny nejsou odskodriovany a zplsobenou $kodu na zdravi musi nést samy. Uspéiné
uplatnéni ndhrady skody za ndsledky po ockovani je dosud vyjimecné.

Vyznamnou ulohu pfi interpretaci stavajici pravni Upravy pochopitelné hraji soudy. Kromé
vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se moznosti udélovat
pokuty za neockovani stoji za zminku i otdzka ustavnosti ockovaci povinnosti. Otazku, zda je
vibec povinnost nechat své déti o¢kovat a rozsah této povinnosti v souladu s Ustavou a
mezinarodnimi smlouvami, zejména s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, Ustavni
soud dosud nerozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze proti jinému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu,® ktery shledal pravni Upravu povinného ockovani za legitimni, byla uz pred nékolika
lety podana ustavni stiznost, mél by Ustavni soud tuto otdzku ve véci se spisovou znac¢kou
I1I. US 449/06 zfejmé v brzké dobé posoudit.

8 povinnost je stanovena v § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu.
° Rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, &. j. 5 As 17/2005 — 66.
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Il. Pravni systém ockovani déti ve vybranych evropskych

zemich

Dalsi text odpovida na nasledujici otazky tykajici se pravni Upravy a praxe v Belgii, Francii,
Irsku, Némecku, Rakousku a Spojeném kralovstvi:

10.

Existuji néjaka oCkovani déti, ktera jsou povinna?

Pokud jsou néktera ockovani povinnag, jak je sankcionovano nedodrzeni povinnosti déti
oCkovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?

Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do Skoly nebo Skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Existuji néjaka dllezitd soudni rozhodnuti, kterd se tykaji ockovani, zejména povinnosti
ocCkovat?

Je ockovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socidlnich
davek?

Kdo realizuje o¢kovani (pediatr, jiny odbornik, ockovaci centrum aj.)?

Kdo odpovidd za pripadnou Skodu zplsobenou v souvislosti s ockovanim (lékar, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci ndhrady Skody zpusobené
v souvislosti s ockovanim (odskodnovaci fondy aj.)?

Jaké jsou hlavni problémy v soucasnosti diskutované v souvislosti s o¢kovanim?

Liga lidskych prav
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A. Belgie

Zakladnim predpisem, ktery v Belgii na zakonné Urovni upravuje ockovani, je § 1 zdravotniho
zékona (Loi sanitaire),™® podle kterého je kral opravnén pfijmout viechna opatieni nutna
k obrané pred prenosnymi nemocemi. Provadécimi predpisy jsou kralovska provadéci
nafizeni (Arrété royal). Federdlni organy kazdoroc¢né zverejnuji zakladni ockovaci kalendat,
ktery v soucasnosti obsahuje pouze jedno povinné ockovani, zbyld jsou toliko doporucena.
»OCkovaci politika“, tj. vybér cilovych skupin, poskytovani ockovani zdarma, informovani
verejnosti, moZnosti vybéru poskytovatel(l atd., je v kompetenci jednotlivych spolecenstvi —
vldmského, frankofonniho a germanofonniho.™

1. Existuji néjaka ockovani déti, ktera jsou povinna?

V Belgii je v soutasnosti ze zékona povinné pouze jediné otkovani, a to proti détské obrné.*?
Povinnost je stanovena kralovskym provadécim nafizenim z 26. 10. 1966, kterym se zavadi
povinné ockovani proti détské obrné (Arrété royal du 26 octobre 1966 rendant obligatoire la
vaccination antipoliomyélitique).”> Doporutend doba tohoto o&kovani byla kralovskym
provadécim nafizenim® z roku 2000 zménéna z tfetiho mésice Zivota ditéte na druhy mésic.

Kromé uvedeného povinného ocCkovani proti détské obrné je doporucovana aplikace dalSich
deseti vakcin, a to proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli, spalnickam, zardénkdm, priusnicim,
hepatitidé typu B a nemocem vyvolanym Haemophilus influenzae typu B, meningokokem
typu C a pneumokokem.® Kromé vakciny proti pneumokokové infekci jsou véechny ostatni
pIné hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

2. Pokud jsou néktera ockovani povinna, jak je sankcionovdno nedodrzeni povinnosti déti
ockovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Pfi nedodrZeni povinného ockovani Ize rodicim ditéte uloZit pokutu a/nebo trest odnéti
svobody. Presnou sazbu se vsak nepodafilo dohledat, nebot je zfejmé upravena
v kralovském provadécim nafizeni o povinném ockovani proti détské obrné, které neni

% oi sanitaire du 1 septembre 1945 — ¢l. 1, bod 1.: ,Kradl mlzZe prostfednictvim obecného predpisu naridit
provedeni ochrannych a ozdravnych opatfeni, stejné jako opatifeni nutna k organizaci a kontrole: k pfedchazeni
a k boji s prenosnymi nemocemi, které predstavuji obecné nebezpedi a jejichz seznam je vypracovan na zakladé
stanoviska Vrchni rady pro verejné zdravi.”

! Viz oficiaIni informagni portal belgium.be: http://www.belgium.be/fr/sante/vie saine/vaccination.

2 Rodice, ktefi chtéji své dité umistit do nékterého zarizeni pro déti, je ale fakticky musi nechat naockovat proti
mnohem vice nemocem (viz nize).

B Text pGvodniho kralovského provadéciho nafizeni neni, zfejmé kvali svému stari, v elektronické databazi
belgické legislativy dohledatelny.

' Arrété royal modifiant I'arrété royal du 26 octobre 1966 rendant obligatoire la vaccination
antipoliomyélitique du 22 septembre 2000. Dostupné z:

http://www.ejustice.just.fgov.be/loi/loi.htm.

" Informace Generalniho Feditelstvi zdravi Frankofonniho spolecenstuvi.

Dostupné zde: http://www.sante.cfwb.be/index.php?id=vaccination.

A informace z oficialniho federalniho informacniho webu o ockovani. Dostupné zde:
http://vaccination-info.be/vaccination/vaccinations a tous/vaccination tous.html.
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v elektronické podobé dohledatelné. O tom, Ze sankce jsou pomérné prisné, vypovidaji nize
uvedené pfipady.

Podle informaci,*® které uved!| ministr spravedinosti v ramci interpelaci v roce 2005, je ro¢né
zaznamenano cca 1.700 pripadd, kdy rodice nedaji své dité naockovat. Pripady jsou vétsinou
odhaleny (verbaliser) hygienickou inspekci (73 %), mistni ¢i federalni policii (8 %) nebo jinak
(19 %). Asi 86 % vsech resenych pripadl mezi lety 2000 a 2005 bylo odloZeno, 22 pripadu se
dostalo pred soud, zbylé pfipady skoncily v dfivéjsi fazi trestniho fizeni. K odlozZeni véci doslo
v drtivé vétsiné pripadd proto, Ze déti byly nasledné naockovany (71 %), nebo proto, Ze
nedoslo ke spachani trestného Cinu/prestupku (18 %). U véci, které dospély do faze soudniho
Fizeni (trestniho), byla vétdinou ulozena pokuta ve vysi nékolika set EUR.Y V jednom pfipadé,
ktery se objevil v médiich, byli rodi¢e odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody ve
wii 5 mésict a pokuté ve wydi 5.500 EUR.® Vjiném pfipadé z roku 2006 byla rodi¢im
uloZena pokuta ve vy$i 130 EUR."

3. Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?

Text pavodniho kralovského provadéciho natizeni z roku 1966, kterym se zavadi povinné
ockovani proti détské obrné, nelze v elektronické podobé dohledat. Ze sekundarnich zdroj
je ale moiné dovodit, Ze jedinou vyjimkou ztéto povinnosti jsou medicinské davody.
O¢kovani maze byt bud odloZeno na pozdéji nebo zcela ,,odputéno®.?® Obvyklymi ddvody
byva alergie na soucast vakciny, onemocnéni imunitniho systému, téhotenstvi nebo vysoké
horecky. Na rozdil od ockovani u déti v kolektivnich zafizenich, u nichZ existuje zvlastni
postup (viz nize), ziejmé postaci, pokud lékat do zdravotnické dokumentace konkrétniho

pacienta zapiSe dlvody kontraindikace ockovani.

4. Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do Skoly nebo skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Francouzské spolecenstvi*

'® Informace z let 2000-2005. Interpelace ministra spravedlnosti ze strany senatorll, uverejnéno ve Véstniku
belgického senatu €. 3-55, plné znéni dostupné z:
http://www.senate.be/www/?MIlval=/publications/viewPubDoc&TID=50347664&LANG=fr.

Y Viz napf. ptipady zminéné zde:
http://www.senate.be/www/?MIlval=/publications/viewPubDoc&TID=50347664&LANG=fr,
http://archives.lesoir.be/condamnes-pour-refus-de-vaccin_t-20060404-00523A.html.

18 Popis pfipadu viz zde:
http://lewebpedagogique.com/seslarsonneur/2010/04/08/lois-sur-la-vaccination.

¥ viiz zde: http://archives.lesoir.be/condamnes-pour-refus-de-vaccin t-20060404-00523A.html.
% Informace prevzaty z oficidlniho informacniho webu o ockovani Francouzského spolecenstvi:
http://vaccination-info.be/vaccination/questions.html#113.

! Tamtés.
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Pokud chtéji rodi¢e dat své dité do néjakého zafizeni pro déti (milieu d’acceuil)** uznaného
Uradem pro porod a détstvi (Office de la Naissance et de I’Enfance), musi se podfidit
vnitfnimu fadu (Réglement d’ordre intérieur) tohoto zafizeni, ktery je vyddvan na zakladé
nafizeni vlady francouzského spoleCenstvi o vSeobecnych podminkach v zafizenich pro déti z
27. 3. 2003 (Arrété du Gouvernement de la Communauté francaise portant réglementation
générale des milieux d'accueil).”® Jednou z povinnosti obsazenych vtomto nafizeni a ve
vnitfnim fadu je povinnost nechat dité naockovat proti nemocem uvedenym v ockovacim
schématu schvaleném Francouzskym spolecenstvim (§ 28 naftizeni).

Podle vnitiniho fadu je povinné ockovani proti détské obrné, zaskrtu, ¢ernému kasli,
Haemophilus influenzae typu B, spalnickam, zardénkam a pfiusnicim. Doporucuje se dale
nechat déti ockovat proti hepatitidé typu B a meningokokim. Ockovani provadi bud’ [ékar,
ktery spolupracuje se zafizenim, nebo lékaf podle vybéru rodi¢d. V druhém pripadé musi
rodice zafizeni predlozZit doklad o provedeném otkovani.?*

Pokud rodi¢ nesouhlasi s vnitfnim fadem zatizeni, nemUGze do néj své dité umistit. Zafizeni
kontroluje pInéni téchto povinnosti vidy pfi prijeti ditéte, a pripadné téz nasledné v deviti a
osmndcti mésicich jeho véku. Pokud rodi¢e neplni (vibec nebo svelkym zpoZdénim)
ockovaci kalenddr zafizeni, mize dojit k vylouceni ditéte.” Podle § 31 citovaného nafizeni je
jedinou vyjimkou ztéto povinnosti rozhodnuti lékare. Pokud ma Iékaf ditéte za to, Ze
ockovani je pro néj zlékarského hlediska nevhodné, zaznamena to do jeho zdravotni
dokumentace. Piipad nasledné prosetii jiny lékaf a Pediatrickd rada Ufadu pro porod a
détstvi, ktefi rozhodnou o tom, zda dité muize (naddle) do zatizeni dochazet.

5. Existuji néjaka dualezita soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ockovani, zejména povinnosti
otkovat?*®

Cour de cassation, Belgique, 01/10/1997, F-19971128-6

V roce 1997 resil belgicky Nejvyssi soud (Cour de cassation) pripad, ve kterém stéZovatelé
argumentovali, e povinné ockovani proti détské obrné je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte, nebot je stanoveno
pouze vyhlaskou. Soud stiznost odmitl s tim, Ze kralovské nafizeni provadi § 1 zdravotniho

*? 7afizenim pro déti se rozumi kazda fyzicka i pravnicka osoba, odlisna od rodinného prostredi ditéte, ktera se
stard o déti mladsi 6 let v jiném neZ rodinném prostredi ditéte, jedna se predevsim o jesle a matefské Skolky.
Utad provozuje, financuje nebo schvaluje véechna zafizeni pro déti ve Francouzském spoleéenstvi, viz § 2
vyhlasky francouzského spolecenstvi o reformé Ufadu pro porod a détstvi z 17. éervence 2002. Dostupné z:
http://www.gallilex.cfwb.be/document/pdf/26853 001.pdf.

Celkové je v téchto zafizenich cca 35.000 mist. Viz Memento de I’Enfance et de la Jeunesse en Comunnauté
francaise 2009, Observatoire de I'Enfance, de la Jeunesse et de I'aide de la Jeunesse, s. 22. Dostupné z:
http://www.oejaj.cfwb.be/fileadmin/sites/oejaj/upload/oejaj super editor/oejaj editor/pdf/memento oejaj
2009.pdf.

% Natizeni je dostupné zde: http://www.gallilex.cfwb.be/document/pdf/27602 000.pdf.

** § 31 nafizeni vlady francouzského spolecenstvi o vSeobecnych podminkach v zatizenich pro déti z 27. brezna
2003.

% Informace dostupnd z: http://vaccination-info.be/vaccination/questions_menu.html.

% Vyhledavac belgické judikatury je dostupny zde: http://jure.juridat.just.fgov.be/?lang=fr.
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zakona, a tudiz neni pravda, Ze by povinnost podrobit se ocCkovani nebyla stanovena
zakonem.

Cour de cassation, Belgique, 28/11/1997, F-19971128-6""

, Conseil d’Etat spravné konstatuje, Ze je kompetentni k pfiznani mimoradného odskodnéni
za Skodu zplsobenou spravnim organem pfi povinném ockovani, nebot tyto obéti se
nemohly dovolat odSkodnéni na zakladé konstatovani poruseni pravnich predpisl ze strany
Uradu u Zddného soudu.”

V daném pfripadé se soud zabyval spiSe nei otdzkou odSkodnéni vykladem zvlastniho
ustanoveni § 11 lois coordonnées, podle kterého pokud neexistuje Zadny soud ani Urad, ktery
by mél pravomoc pfiznat odSkodnéni za Skodu zpUsobenou spravnim Ufadem, muize tak
ucinit Conseil d’Etat. Pro pravni védu dany rozsudek znamenal rozsifeni vykladu daného
¢lanku. Od nynéjska se odskodnéni mohl dovolat nejen ten, kdo tvrdil, Ze Zadny kompetentni
soud neexistuje, ale i ten, komu kompetentni soudy odSkodnéni nepfiznaly.

Z pohledu odskodnéni Gjmy zpUsobené ockovanim tento rozsudek demonstruje
komplikovanost postupu, které je tfeba pfi domahdani se odskodnéni vyuzit.

Tribunal de premiere instance, Bruxelles, 03/09/1993, F-19930903-4

»,Rozhodnutim o vylouceni ditéte z jesli na zakladé toho, Ze ho jeho rodice odmitli nechat
oCkovat proti détské obrné a tetanu, které navic nebylo povinné, porusili vedouci jesli
prislusné predpisy. Poruseni bylo o to zavaznéjsi, Ze rozhodnuti rodi¢d nebylo svévolné, ale
bylo podloZeno stanoviskem osSetfujiciho |ékare ditéte o existenci kontraindikace ockovani,
které bylo vedeni jesli nalezité predlozeno.”

6. Je ockovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socialnich
davek?

Nepodafilo s dohledat Zzadnou znamku toho, Ze by vyplata nékterych socialnich davek byla
vazana na podstoupeni ockovani.

7. Kdo realizuje ockovani (pediatr, jiny odbornik, ockovaci centrum aj.)?
Vidmské spolecenstvi
Vakeiny zafazené do oficidlni o¢kovaciho kalendafe mohou byt aplikovany ve vladnim Uradu

péée o déti a rodite (Kind en Gezin),”® v Centrech lékaiské péce o tkolni déti (Centra voor
Leerlingenbegeleiding), oSetfujicimi |ékafi, pediatry, pracovnimi lékafi a ve Vlaamse

%’ Blize k tomuto rozsudku také: Lewalle, P., Donnay, L. Contentieux administratif. 3e édition. Larcier, 2008, s.
507.
8 http://www.kindengezin.be/English pages/default.jsp.
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Vaccinatiekoepel, coz je zastfeSujici organizace, kterd sdruzuje rdzné skupiny osob, které
mohou aplikovat vakciny.*

Francouzské spolecenstvi

Vakciny aplikuji pouze |ékafi, také vakciny se daji sehnat pouze u nich v ordinaci. Je to ddno
obavou o spravné zachazeni svakcinami. RodiCe dostanou pfi svém pobytu v porodnici
blocek etiket, které koresponduji se vSemi povinnymi a doporu¢enymi ockovanimi do 18
mésicll véku. Pro déti mezi 5 a 6 lety a 10 a 12 lety jsou bloc¢ky k dispozici u Skolnich Iékaru
(équipes de Promotion de la Santé a I’Ecole). V dobé, kdy ma dité ockovani podstoupit, si je
rodi¢e vyzadaji u lékare, vakcina je ditéti aplikovana vyménou za etiketu. Lékar dostane
vymeénou za etikety nové vakciny.*

8. Kdo odpovida za pfipadnou Skodu zpusobenou v souvislosti s ockovanim (lékaf, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

V Belgii prozatim nebyl vyvinut Zadny specialni systém pro odskodnovani Ujmy na zdravi
zplUsobené ockovanim. Existuje pouze jeden rozsudek Cour de cassation, ve kterém se
Zalobci domohli odskodnéni od statu (viz vyse). Domahat se odskodnéni za Ujmu zpUsobenou
v souvislosti s o¢kovanim je v Belgii pomérné obtizné. Pripady, ve kterych by se poskozeni
domohli odskodnéni po vyrobcich vakciny nebo po |ékafich, nebyly dohledany.

9. Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci nahrady skody zplisobené
v souvislosti s ockovanim (odskodnovaci fondy aj.)?

Ne, takovy systém v soucasnosti v Belgii zfizen nebyl.
Pouzité zdroje:

* loisanitaire

e Arrété royal du 26 octobre 1966 rendant obligatoire la vaccination antipoliomyélitique

e Arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise portant réglementation générale des
milieux d'accueil

e Lewadlle, P., Donnay, L. Contentieux administratif, 3e édition, Larcier, 2008.

e Statistiky proockovanosti WHO

¢ Interpelace ministra spravedlnosti ze strany senatoru

e Memento de I'Enfance et de la Jeunesse en Comunnauté francaise 2009

e http://www.belgium.be

e http://apps.who.int

e http://www.ejustice.just.fgov.be

e http://www.sante.cfwb.be

e http://vaccination-info.be

e http://www.senate.be

*® podle oficialnich stranek viamského ministerstva zdravotnictvi:
http://www.zorg-en-gezondheid.be/v2 default.aspx?id=23634&terms=vaccination.
0 Viz napf. oficialni web Ministerstva zdravotnictvi Francouzského spolecenstvi:
http://www.sante.cfwb.be/thematigues/vaccination/programme.
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* http://archives.lesoir.be

* http://lewebpedagogique.com

e http://www.gallilex.cfwb.be

e http://www.oejaj.cfwb.be

e http://jure.juridat.just.fgov.be

*  http://www.zorg-en-gezondheid.be
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B. Francie

Tézisté pravni Upravy ockovani je obsazeno v zakoné o verejném zdravi (Code de la santé
publigue).?* Spolu s Italii pat¥ila Francie k rekordmantm v poétu povinnych otkovani mezi
zemémi ,staré Evropy“. Dnes jsou obecné povinna pouze 3 ockovani, bylo upusténo od
politiky obecnych povinnosti, ktera byla nahrazena doporucenimi adresovanymi presné
konkretizovanym rizikovym skupinam. Stale vSak pfi poruSeni ockovaci povinnosti hrozi
Francouzlim pfisné tresty. Zfejmé i proto md ve Francii dlouhou tradici hnuti proti
povinnému oc¢kovani.*

Ockovaci politika statu je v kompetenci ministra zdravotnictvi, ktery po projednani s Vysokou
radou pro verejné zdravi (Haut conseil de santé pub/ique)33 »Stanovi podminky ockovani,

vyhlasuje nezbytna doporuceni a uverejiuje ockovaci kalendai.®*

1. Existuji néjaka ockovani déti, ktera jsou povinna?

Ve Francii je vsoucasnosti ze zakona obecné (tj. pro vSechny osoby pobyvajici na Uzemi
Francie) povinné ockovani proti zaskrtu a tetanu,35 a to do 18 mésiclh véku, a proti détské
obrné,* az do 13. roku véku. Pro obyvatele Francouzské Guyany plati obecna povinnost
ocCkovat se proti Zluté zimnici.>” Donedavna bylo povinné i ocCkovani proti tuberkuldze,
povinnost vsak byla v roce 2007 zrudena®® a nahrazena dliraznym doporucenim pro rizikové
skupiny.

Rada dalsich ockovéni je obecné doporucovana. Patti mezi né: oc¢kovani proti cernému kasli,
Haemophilu influenzae typu B, hepatitidé typu B, meningokoku typu C, pneumokokové
infekci, spalni¢kam, pfiudnicim a zardénkam a lidskému papillomaviru.®® Ot¢kovani proti
tuberkuldze, které se provadi u novorozencl, je doporucovano pouze rizikovym skupinam,
kterymi jsou: déti pobyvajici v regionu hlavniho mésta (lle-de-France) a na Francouzské

31 Dostupné napt. z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?dateTexte=20101202&cidTexte=LEGITEXT000006072665&fastRe
q!d=894641402&fastPos=1&oldAction=rechCodeArticle.
32 Déjiny tohoto hnuti jsou popsany napf. v praci: Bertrand, A., Torny, D. Liberté individuelle et santé collective.
Centre de recherche médecine, science, santé et société, 2004. Dostupné zde: http://halshs.archives-
ouvertes.fr/docs/00/39/73/64/PDF/Obligation-vaccinale Rapport-final.pdf. Citovdno dne 1. 12. 2010.
33 , . . .

Dostupné z: http://www.hcsp.fr/explore.cgi/accueil?ae=accueil.
** Ustanoveni § L-3111-1 zakona o verejném zdravi. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=BAEDOD535954E6551A051ACE27CEECEB.tpdjo07v_3?i
dSectionTA=LEGISCTA000006171171&cidTexte=LEGITEXT000006072665&dateTexte=20101202.
35 , P v .z ,

Ustanoveni § L-3111-2 zdkona o vefejném zdravi.
%® Ustanoveni § L-3111-3 zakona o verejném zdravi.
¥ OficiIni otkovaci kalendaf pro rok 2010 je dostupny na webu ministerstva zdravotnictvi zde:
http://www.sante-sports.gouv.fr/calendrier-vaccinal-detaille-2010.html.
% Décret n° 2007-1111 du 17 juillet 2007 relatif a I'obligation vaccinale par le vaccin antituberculeux BCG.
Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000464863&fastPos=1&fastReqld=58847
8384&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte.
39 ,,. YIS , sy

Viz oficidlni ockovaci kalendar.
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Gyuané, déti, u kterych je TBC v rodinné anamnéze, déti rodi¢i pochazejicich ze zemi, kde je
TBC rozéitena a déti Zijici v rizikovych podminkach.*

Zakon o verejném zdravi dale stanovi zvlastni povinnost ockovat se v pripadé vykonu
urcitého povolani. Jedna se o pracovniky v soukromych ¢i statnich zafizenich pro prevenci,
zafizenich pro poskytovani péce nebo zafizenich pro ubytovani senior(, u nichZ hrozi riziko,
Ze by mohli Sitit ndkazu na klienty (profesné povinné ockovani). Tyto osoby musi byt
oCkovany proti hepatitidé B, zaskrtu, tetanu, détské obrné a chfipce. Pracovnici
v biomedicinckych laboratofich musi byt o¢kovani proti bfisnimu tyfu. **

2. Pokud jsou néktera ockovani povinng, jak je sankcionovdno nedodrzeni povinnosti déti
ockovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Sankce za poruseni povinnosti ockovat jsou upraveny také vzakoné o verejném zdravi.
Ustanoveni § L-3111-2 a § L-3111-3 stanovi, Ze osoby, které jsou nositeli rodicovské
odpovédnosti nebo které jsou opatrovniky (tutelle) nezletilého, jsou osobné zodpovédni za
dodrZeni této povinnosti. Podle § L-3116-4 zdkona o verejném zdravi bude ten, kdo se
odmitne podrobit ockovani nebo odmitne nechat ockovat nezletilého, k némuz ho vaze
rodicovska odpovédnost nebo jehoz je opatrovnikem, potrestan odnétim svobody v délce az
6 mésicu a pokutou ve vysi 3.750 EUR. Stejné trestné je i branéni provedeni otkovani.*?

3. Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?

Obé zakonnd ustanoveni, kterd zavadi povinné ockovani déti, upravuji vyjimky, za kterych
k ockovani nemusi dojit — zakon hovofi o uznanych zdravotnich kontraindikacich (contre-
indication médicale reconnue).*® Zadny predpis viak nestanovi, jak ma potvrzeni o
kontraindikaci vypadat. V principu je doporucovdno, aby v potvrzeni bylo uvedeno
kontraindikované ockovani a doba, po kterou kontraindikace trva — trvale nebo docasné.
Pokud jde o prekazku docasnou, je tfeba ohranicit dobu, po kterou je plati. Na potvrzeni by
nemél byt uveden presny divod kontraindikace, nebot by to narusovalo povinnost lékafské
ml&enlivosti. **

Ackoli je v soucasnosti tato vyjimka upravena pfimo v zakoné, zfejmé tomu tak nebylo vidy.
Svéd¢i o tom judikatura francouzskych soud( k otdzce zdvaznosti lékarskych potvrzeni o
existenci kontraindikace (viz nize).

0 Viz oficidlni web francouzské statni spravy k otdzce ockovaciho kalendare. Dostupné z:

http://vosdroits.service-public.fr/F724.xhtml.

*1 Ustanoveni § L-3111-4 zakona o verejném zdravi.

2 Ustanoveni § L-3116-4 zakona o verejném zdravi. Dostupné zde:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=467D302B4690D26691674248BCEC9237.tpdjo07v 3?i
dSectionTA=LEGISCTA000006171177&cidTexte=LEGITEXT000006072665&dateTexte=20101202.

* Ustanoveni § L-3111-2 a L-3111-3 zakona o verejném zdravi.

* Viz napf. material Asociace pro svobodu informaci ve zdravotnictvi (Association Liberté Information Santé) o
otdzkach potvrzeni o existujici kontraindikaci k ockovani. Dostupné z:
http://www.alis-france.com/download/precision contre indications.pdf.
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4. Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do Skoly nebo skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Podle § L-3111-2 zdkona o verejném zdravi je tifeba pred vstupem ditéte do kolektivniho
zarizeni (tj. Skoly, Skolky, letniho tabora a jinych zatizeni) predlozit potvrzeni o o¢kovani proti
zaskrtu a tetanu nebo potvrzeni o existujici kontraindikaci proti nim. Tato povinnost neni
vyslovné uvedena u ockovani proti détské obrné (L-3111-3), ale ze sekundarnich zdroju
vyplyva, Ze predkladat se musi i potvrzeni o ockovani (nebo kontraindikaci) proti této
nemoci.* Na rozdil od Belgie se ve Francii neobjevuji ,skryté povinna“ ogkovani, vyzadovano
je pouze ockovani povinné ze zdkona.

5. Existuji néjaka dualezita soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ockovani, zejména povinnosti
ockovat?

Zdvaznost potvrzeni o kontraindikaci k ockovdni

Jak jiz bylo feceno vySe, ackoli je vsoucasnosti vzakoné upravena vyjimka z povinnosti
nechat své dité ockovat z potvrzenych zdravotnich dlvodd, nebylo tomu tak vzdy.
Legislativni Upravé predchazela pocetna judikatura spravnich soudud, podle které lékarské
potvrzeni o existujicich kontraindikacich vylu€uje povinnost podstoupit ockovani.

Poprvé tento ndzor zaznél v rozsudku Spravniho soudu v Lille (Tribunal administratif de Lille)
dne 18. 1. 1963 ve véci Veron. Syn pana Verona byl skolni inspekci vyloucen ze Skoly, ackoli
byla Skole predlozena lékarska potvrzeni, ktera ztvrzovala existenci trvalé kontraindikace
oCkovani. Soud vtéto véci dospél k zavéru, Ze zdkonna Uprava neklade zadné formalni
pozadavky pro tento druh potvrzeni, a proto potvrzeni pana Verona, které neobsahovalo
datum predpokladaného konce prekazky ockovani, nebylo mozné oznacit za neplatné. Dale
soud dospél k zavéru, Ze pan Veron nemél ze zakona Zadnou povinnost dostavit se se svymi
détmi k revizni Iékaiské kontrole na vyzvani Krajské pediatrické stanice. Soud nasledné zrusil
rozhodnuti o vylouceni syna pana Verona a ulozZil ministerstvu Skolstvi uhradit naklady fizeni.

Obdobné rozhodl| Spravni soud v Rennes, kdyZz svym rozsudkem ze dne 30. 6. 1971 zrusil
obéznik Skolniho inspektora v Morbihanu, ktery viem feditellm materskych Skolek ulozil
povinnost vyZzadovat u vSech déti mladSich 6 let potvrzeni o ockovani proti détské obrné,
tetanu, zaskrtu, tuberkuléze a nestovicim s tim, Ze tuto povinnost nelze obejit pfedlozenim
Iékarského potvrzeni o existenci kontraindikace. Ddle Ize uvést rozsudek Spravniho soudu
v Grenoblu z roku 1977, rozsudek Spravniho soudu v Pafizi z roku 1987 ve véci Coudray a
rozsudek Spravniho soudu v Pau z roku 1994 ve véci Courty a z roku 2001 ve véci Sydor.

Naproti tomu Spravni soud v Lyonu rozhodl, Ze reditel skoly ma pravo vyloucit zaka, ktery
predlozil potvrzeni o kontraindikaci k povinnému ockovani, z urcitych skolnich aktivit, jako je
télesna vychova ¢&i lyzarsky vycvik a fyzicky namahavé ¢innosti.*®

** Informace z oficiaIniho informaéniho webu francouzské statni spravy. Dostupné z:
http://vosdroits.service-public.fr/F767.xhtml.
* Rozsudek Tribunal administratif de Lyon ze dne 16. 11. 2004, ¢. 9904673.
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Odskodnéni za ujmu zplsobenou ockovdnim proti hepatitidé typu B

Cour de cassation vytvofril judikaturu, podle které neexistuje pric¢inna souvislost mezi aplikaci
vakciny proti hepatitidé typu B a roztrousenou sklerézou (viz napf. rozsudek ¢. 1191 Prvniho
civilniho senatu Cour de cassation ze dne 23. 9. 2003).*’ ProtoZe ji viak odvolaci soudy
nerespektovaly, v roce 2008 doslo ke zméné pravniho nazoru Cour de cassation. V rozsudku
ze dne 22. 5. 2008"® dospél stejny senat k zavéru, Ze ,zavér o pfidinné souvislosti mezi
Skodou a vadou vakciny Ize zalozZit i na domnénkach, pokud jsou dostatecné zavainé, presné
a pokud se shoduji.” Tato zména judikatury otevrela cestu k odskodnéni i osobam, které na
ni nedosahly ze strany Ufadu pro od$kodnéni za nehody ve zdravotnictvi (viz nize).

Zdravotni obtiZe zplisobené povinnym profesnim ockovdnim jsou pracovnim urazem

Podle rozsudku Druhého civilniho sendtu Cour de cassation ze dne 22. 3. 2005* se za
pracovni Uraz povazuje, pokud se studentovi zubni chirurgie, ktery ma povinnost nechat se
ocCkovat proti hepatitidé B, zhorsi zdravotni stav v souvislosti s podstoupenym ockovanim.
Ode dne, kdy tyto obtiZe nastaly, se postupuje podle rezimu pracovniho Urazu.

6. Je ockovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socialnich
davek?

Zakon o socidlnim zabezpeceni (Code de la sécurité sociale)*® s takovou podminkou vyplaty u
zadné davky nepocdita. Ani v Zzadnych dalSich materidlech se nepodafilo najit informaci, ze by
takova spojitost existovala.

7. Kdo realizuje ockovani (pediatr, jiny odbornik, ockovaci centrum aj.)?

Pravo predepisovat léky véetné vakcin maji v plném rozsahu lékafi, ktefi jsou zapsani u
Lékarské komory (Ordre des Médcins).” V omezené mite ho viak maji i zubni chirurgové,
veterinafi, porodni asistentky, vedouci biomedicinckych laboratofi a podologové.>
Pfedepsani vakciny zdravotnickym pracovnikem s opravnénim predepisovat Iéky je nutnou
podminkou jejiho nasledného proplaceni ze strany zdravotni pojistovny.

Vakcinu je tfreba na zakladé predpisu zakoupit v Iékarné, nékdy ji u sebe mohou mit i Iékafi.
Naslednou aplikaci pak provede lékai (Ukon je pak zpétné opét proplacen zdravotni
pojistovnou) nebo vefejné zafizeni & otkovaci centrum, kde je aplikace provadéna zdarma.>®

*Rozsudek je dostupny z:

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/premiere _chambre civile 568/arret no 658.html.

*® Rozsudek je dostupny z:

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/premiere chambre civile 568/arret no 11606.html.
* Rozsudek je dostupny z:

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/deuxieme chambre civile 570/arret no 678.html.
>0 74kon dostupny zde:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189&dateTexte=20101203.
>! Ustanoveni § L-4111-1-7 zékona o verejném zdravi. Webové stranky Lékafské komory: http://www.conseil-
national.medecin.fr.

>2 Tamtés.

>3 Viz informaéni web francouzské statni spravy: http://vosdroits.service-public.fr/F704.xhtml.
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Ockovaci centra jsou zfizovana ve zdravotnickych zafizenich, v centrech péce o matku a dité
apod. Seznam viech otkovacich center vede prefekt daného departmentu.®

Z4kon o vefejném zdravi vyslovné zmociiuje porodni asistentky k aplikaci vakcin,> jejich
rozsah je stanoven vyhlagkou ministra zdravotnictvi.”® Jedna se o zardénky, tetanus, zaskrt,
détskou obrnu, ¢erny kasel, hepatitidu typu B a chfipku u Zen a ockovani proti tuberkuldze a
hepatitidé typu B u novorozencl. Pokud porodni asistentka provadi ockovani, které je
povinné, musi o tom udélat zdznam do zdravotni dokumentace a potvrzeni poslat také lékafri
oblastniho G¥adu pro pé¢i o matku a dité a hygienické stanici.”’

Obdobné jako jiné staty i Francie porada , ockovaci kampané®, ve kterych vyzyva obcany Ci
urcité skupiny obcand, aby se nechali naockovat. V unoru 2010 byla zahdjena chfipkova
otkovaci kampaii® a v listopadu se zacalo hovofit o otkovaci kampani proti zardénkam,
pFiudnicim a spalni¢kam cilenym na $kolni déti.”®

8. Kdo odpovida za pfipadnou Skodu zpusobenou v souvislosti s ockovanim (lékaF, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

Ve Francii je otazka odpovédnosti za Skodu zpUsobenou v souvislosti s ockovanim pomérné
komplikovana. Je tfeba odliSovat o¢kovani obecné povinna a tzv. profesné povinna ockovani.
Stat se prihlasil k odpovédnosti za Skody zplsobené druhou skupinou ockovani, a to pfijetim
zékona o $kodach zplsobenych povinnym ockovanim zroku 1964.°° Myglenka tohoto
odskodéni je postavena na tom, Ze povinné ockovani predstavuje situaci, kdy zdjem celé
spolec¢nosti prevysil zdjem jednotlivce, nebot pokud jednotlivec sodkazem na své
individudIni svobody a prava odmitne podstoupit ockovani, mlze tim znemoznit vymyceni
vazné nemoci v celé spolecnosti. Na oplatku se celd spole¢nost zavazuje odskodnit kazdého
jednotlivce, kterému byla v souvislosti s dosazenim tohoto kolektivniho zajmu zpUsobena
gjma.®!

Zakon o verejném zdravi predvida ve svém § L-1142-22 zfizeni Narodniho uradu pro
odskodnéni nehod v zdravotnictvi, poskozeni zpUsobenych Iékarskym zakrokem a
nozokomialnich infekci (Office national d'indemnisation des accidents médicaux, des

> Viz napf. informacéni letdk ministerstva zdravotnictvi k ockovaci kampani proti viru N1H1. Dostupné z:
http://www.sante-sports.gouv.fr/IMG/pdf/Je me fais vacciner 270110.pdf.

>> Ustanoveni § L-4151-2 zakona o verejném zdravi.

> Vyhlaska ze dne 22. 3. 2005. Dostupna z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000237885&fastPos=54&fastReqld=2139
096131&categorielien=id&oldAction=rechTexte.

>’ Podrobnosti jsou uvedeny na oficidlnim webu Komory porodnich asistentek: http://www.ordre-sages-
femmes.fr/NET/fr/document//2/exercice de la profession/les competences/la pratique des vaccinations/i
ndex.htm.

*8 Viz oficidlni informagni web ke kampani na strankach ministerstva zdravotnictvi:
http://www.sante-sports.gouv.fr/la-meilleure-protection-c-est-la-vaccination.html.

>° Kritické ohlasy ktéto kampani napf. zde: http://www.naturavox.fr/sante/article/grosse-campagne-de-
vaccination-ror.

% | 0i no 64-643 du 1. 7. 1964 sur les dommages resultant des vaccinations obligatoire.

o1 Verejna zprdva Statni rady z roku 2005 Responsabilité et socialisation du risque, s. 322. Zprava dostupna z:
http://www.conseil-etat.fr/cde/media/document//rapportpublic2005.pdf.
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affections iatrogénes et des infections nosocomiales),®? ktery je podfizen ministerstvu
zdravotnictvi. Ufad je jednak metodicky nadfizenym organem regionalnich komisi pro smir¢i
fizeni a odSkodriovani nehod ve zdravotnictvi (viz nize) a jednak je zvlastnim organem pro
odkodfiovani uréitych $kod. Rizeni pfed timto Gfadem ma charakter mediace a od$kodnéni
je vyplaceno zrozpoctu statu. Vede se v pfipadech, kdy Skoda vznikla nezavinénym
jednanim. V pfipadé, kdy existuje Iékarské zavinéni, je tfeba Zadat odskodnéni po pojistovné
$kadce.® V oblasti oddkodnéni $kod zplsobenych ockovanim se psobnost tohoto Gfadu
vztahuje pouze na o¢kovani profesné povinna.®*

9. Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci nahrady skody zplUsobené
v souvislosti s ockovanim (odskodrovaci fondy aj.)?

U ,détskych” obecné povinnych ockovani nelze zadat odSkodnéni pfimo u vysSe uvedeného
Uradu, ale je tfeba postupovat podle obecné uUpravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zdravotnickymi pracovniky, resp. odpovédnosti vyrobcd zdravotnickych vyrobkd (§ L-1142
zdkona o verejném zdravi) a obratit se na Komisi pro smirci fizeni a odskodnéni nehod ve
zdravotnictvi. Pokud byla Skoda dostatecné zdvaind, vyda komise ve lh(té 6 mésici od
podani ndvrhu stanovisko, ve kterém navrhne zplsob odskodnéni (§ L-1142-8 zdkona o
verejném zdravi). V ptipadé, Ze Skoda byla ze strany zdravotnického persondlu zavinéna,
hradi odskodné pojistovna. Pokud ne, je hrazena z verejnych prostiedkl (§ L-1142-14 zdkona
o verejném zdravi). V pfipadé, kdy jedna ze stran se stanoviskem nesouhlasi, miZze ho
napadnout Zalobou u pfislusného soudu s Zalobou na ndhradu Skody.

Tento rezim se pouzije pro skody vzniklé po 4. 9. 2001. Pfed timto datem neexistoval systém
smir¢iho fizeni a poskozeni se museli obracet pouze na soudy. V pripadech Skod
zpUsobenych ockovanim byli Zalovanymi jak vyrobci vakcin, tak lékafri, ktefi ji bud predepsali
nebo aplikovali.®®

10. Jaké jsou hlavni problémy v soucasnosti diskutované v souvislosti s ockovanim?

Média poukazala na zdmér francouzské vlady zavést povinné ockovani proti viru N1H1. Cast
Francouzl to poboufilo, nebot vakciny mély mit vazné vedlejsi ucinky.®

Pouzité zdroje:
e Code de la santé publique

* Code de la sécurité sociale
e Loino 64-643du 1. 7. 1964 sur les dommages resultant des vaccinations obligatoire.

®2 Web Narodniho ufadu pro odskodnéni nehod v zdravotnictvi, poskozeni zplsobenych lékafskym zakrokem a
nozokomidlnich infekci: http://www.oniam.fr.

®3 Viz § L-1142-1 zakona o verejném zdravi.

® Viz http://www.oniam.fr/vaccinations.php.

% Informace Utadu pro odskodnovani nehod ve zdravotnictvi. Dostupné z:
http://www.oniam.fr/textes/Fiche%20pratique%20Vacci%20obligatoire.pdf.

% Viz napf. tyto odkazy:
http://www.alterinfo.net/La-France-planifie-un-plan-de-vaccination-de-masse-obligatoire_a36179.html;
http://questionvaccins.canalblog.com/archives/2009/10/08/15351012.html.
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e Décret n° 2007-1111 du 17 juillet 2007 relatif a I'obligation vaccinale par le vaccin
antituberculeux BCG

e Bertrand, D. Torny, Liberté individuelle et santé collective. Centre de recherche médecine,
science, santé et société, 2004.

e Statistiky proockovanosti WHO

e Oficidlni oc¢kovaci kalendar pro rok 2010

e Letdk ministerstva zdravotnictvi k o¢kovaci kampani proti viru N1H1

e Vefejna zprdva Statni rady z roku 2005 Responsabilité et socialisation du risque

*  http://apps.who.int

e  http://www.legifrance.gouv.fr

*  http://www.sante-sports.gouv.fr

*  http://vosdroits.service-public.fr

*  http://halshs.archives-ouvertes.fr

*  http://www.alis-france.com

e http://www.ordre-sages-femmes.fr

*  http://www.courdecassation.fr

e  http://www.naturavox.fr

*  http://www.conseil-etat.fr

e http://www.oniam.fr/vaccinations.php

e http://www.alterinfo.net

* http://questionvaccins.canalblog.com
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C. Irsko

Ockovaci systém v Irsku je velmi obdobny britskému systému. Kazdé ockovani je striktné
vazano na informovany souhlas. Lékafi jsou vyslovné upozornovani na to, Zze pokud budou
aplikovat vakcinu bez souhlasu, mohou byt civilné i trestnéprdvné odpovédni za napadeni
(assault) nebo ublizeni na téle (battery).67

1. Existuji néjaka ockovani déti, ktera jsou povinna?

Ne, v Irsku, obdobné jako ve Spojeném kralovstvi jsou ockovani pouze doporucenad. Patfi
mezi né ockovani proti tuberkuldze, zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli, Haemophilus influenze B,
détské obrné, meningitidé C, pneumokokové infekci, hepatitidé typu B, pfriusnicim,
spalnitkam a zardénkam.®® O¢kovaci schémata® stanovi Irska kralovska lékaiska spolenost
(Royal College of Physicians of Ireland).”® DuleZitou roli sehrava také Narodni Gfad pro
otkovani (National Immunisation Office).”*

Ke kazdému ockovani’®> musi byt ziskdn informovany souhlas ockovaného nebo jeho
zdkonnych zastupcu. Zpusobilost k udéleni informovaného souhlasu vznika v Irsku ze zakona
v 16 letech (§ 23 zdkona o nesmrtelnych Utocich proti ¢lovéku z roku 1997).73 Smérnice
nepredpoklada, ze by Iékafi mohli urcit, Ze dité je zpusobilé udélit informovany souhlasu i
pred 7(Aj‘osaiem’m 16 let, zdravotni zpUsobilost je zde vazana vyluéné na dosazeni tohoto
véku.

Za zadkonné zastupce se povaZzuje matka ditéte nebo jeho otec, pokud se dité narodilo za
trvani manzZelstvi nebo pokud k manZelstvi doglo po narozeni ditéte.”” Pokud se rodice ditéte
rozvedou nebo Ziji odlou¢ené, mohou jménem ditéte udélovat informovany souhlas oba.
Vyjimkou jsou pripady, kdy béhem fizeni o svéreni ditéte do péce soud vyslovné upravi, Ze

% practical guide do immunisation, s. 59. Dostupné z:

http://www.immunisation.ie/en/Downloads/PDFFile 15165 en.pdf.

%8 viz napf. seznam doporucéenych ockovani na oficialnim webu pro ockovani zde:
http://www.immunisation.ie/en/ChildhoodImmunisation/VaccinePreventableDiseases/#d.en.15541.

69 Nejnovéjsi ockovaci smérnice pro Irsko je dostupna zde:
http://www.rcpi.ie/collegestructure/Pages/Immunisation%20Guidelines%20for%20Ireland%202008.aspx.

7% Webové stranky spole&nosti: http://www.rcpi.ie/Pages/home.aspx.

! Webové stranky Gfadu: http://www.immunisation.ie/en/Whoweare.

72 Souhlas se vaze k jednotlivym vakcinam, nikoli jednotlivym injekcim, pokud je potfeba podat vice davek.
Souhlas vSak miZe byt vzat zpét i béhem aplikace jedné vakciny. Viz napf. Smérnice pro zdravotni personal pfi
ockovani proti lidskému papillomaviru, s. 10. Dostupné zde:
http://www.immunisation.ie/en/Downloads/HPV/PDFFile 16404 en.pdf.

”® Non-Fatal Offences Against the Person Act, 1997. Dostupné z:
http://www.irishstatutebook.ie/1997/en/act/pub/0026/index.html.

" Practical guide do immunisation, s. 59. Dostupné z:

http://www.immunisation.ie/en/Downloads/PDFFile 15165 en.pdf.

& Otazky rodicovské zodpovédnosti jsou upraveny v Guardianship of Infants Act, 1964. Dostupné z:
http://www.irishstatutebook.ie/1964/en/act/pub/0007/index.html.
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toto pravo ma pouze jeden rodié¢, nebo pokud jsou jiz v rozsudku uvedeny zvlastni podminky
pro udélovani informovaného souhlasu se zékrokem provadénym na ditéti.”®

2. Pokud jsou néktera ockovani povinna, jak je sankcionovdno nedodrzeni povinnosti déti
ockovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Vzhledem k tomu, Ze ockovani jsou nepovinna, neexistuji Zzadné zakonné sankce za jejich

nepodstoupeni.

3. Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?

ProtoZe neexistuje povinné ockovani, neexistuji ani vyjimky v pravém slova smyslu. Ockovaci
smérnice uvadi kontraindikace a divody pro zvySenou opatrnost. Mezi kontraindikace patfi
predevsim anafylaktickd reakce na predchozi ockovani nebo potvrzena reakce na slozku
vakciny.”’

4. Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do Skoly nebo skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Ne, obdobné jako ve Spojeném kralovstvi i vIrsku je jakakoli aplikace vakciny vazana na
souhlas ockovaného nebo jeho rodice (viz vysSe). Ockovani neni podminkou pfistupu do
kolektivnich zafizeni.

5. Existuji néjaka dualezita soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ockovani, zejména povinnosti
ockovat?

V roce 1992 rozhodoval Nejvyssi soud spor mezi vyrobcem vakciny Bath 3741 a Kenneth
Best. V fizeni bylo prokazano, Ze vakcina byla toxicka a Ze zpUsobila poskozeni mozku
Zalobkyné. Vyrobek nevyhovél dvéma laboratornim testim. Nejvyssi soud odsoudil vyrobce
pro nedbalost a nekvalitni vnitfni kontrolu. Vyrobce nasledné poskozené vyplatil 2,75
miliond liber za trvalé pogkozeni mozku.”® Podle dostupnych informaci jde o jediny Gspédny
pfipad odskodnéni za poskozeni zplsobené vakcinou pfiznaného soudem.

’® practical guide do immunisation, s. 60. Dostupné z:

http://www.immunisation.ie/en/Downloads/PDFFile 15165 en.pdf.

"7 Viiz o&kovaci smérnice, s. 18. Dostupnad z:
http://www.rcpi.ie/collegestructure/Documents/Ch2%20General%20lmmunisation%20Procedures%20.pdf.

78 Text rozsudku neni na strankach Nejvyssiho soudu k dohledanim, nebot v elektronické podobé jsou rozsudky
archivovany az od roku 2000:
http://www.supremecourt.ie/Judgments.nsf/frmSCludgmentsByYear?OpenForm&Seq=2&I=en.  Pfipad je
popsan na strankach spolecnosti Irish Vaccine Injury Support:
http://www.vaccineinjury.ie/vaccine-support-history.html.
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6. Je ockovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socialnich
davek?

Ne, Social Welfare Act 2002”° nepodmifiuje touto podminkou vyplatu 7adné davky. Ani
z dalsich sekundarnich zdroji nevyplyva, Ze by vyplata socialnich davek jakkoli souvisela
s oc¢kovanim.

7. Kdo realizuje ockovani (pediatr, jiny odbornik, ockovaci centrum aj.)?

Ockovani u malych déti provadi nejcastéji obvodni (détsky) lékar (general practitioner) nebo
zdravotni sestry na zakladé povéreni lékaie.®® Provadi také zaznamy o provedeném
otkovani.2* O¢kovani ale maze byt provadéno také v nemocnicich a na klinikéch.

U déti na stfednich Skolach (predevsim u ockovani proti lidskému papillomaviru, které se
provadi u dévcat ve véku 12 let) provadi ockovani v nékterych ¢astech zemé tzv. ockovaci
tymy.2% | pfi tomto zpisobu ockovani se ale vidy vyzaduje informovany souhlas. Pfed
planovanym skolnim ockovanim jsou rodic¢e déti obeslani dopisem, ve kterém je pozvanka na
ocCkovani, informacni letdk o vakciné a formular s informovanym souhlasem. Pokud rodic
vyjadfil pisemny souhlas na formulari, ale divka s jeho provedenim ve skole nesouhlasi,
ockovani nem(ze byt provedeno. Pokud rodice s aplikaci vakciny nesouhlasi, ale divka o néj
v den ockovani projevi zdjem, bude naockovana, pouze pokud je ji 16 a vice let. Pokud je
mladsi, plati informovany nesouhlas rodi¢a.®®

Na zdakladé skupinovych pokynu k provedeni vykonl (Pacient Group Direction) mohou
provadét urcita ockovani i urceni pracovnici lékaren. Musi se pritom fidit zdkonem o
lékarnictvi (Pharmacy Act 2007), vyhlaskou o lé¢ebnych pfipravcich (Medicinal Products
Regulations 2003-2009) a etickym kodexem Irské lékarenské spolecnosti (Pharmaceutical
Society’s of Ireland’s Code of Conduct).®*

8. Kdo odpovida za pripadnou Skodu zpusobenou v souvislosti s ockovanim (lékaF, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

V Irsku neni vyvinut Zadny systém odSkodnéni za Skody zpUsobené v souvislosti s ockovanim.
Byla nalezena pouze jedna popsana kauze, ve které byl Zalovany vyrobce vakciny (viz otazka
¢. 5).

" Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2002, Number 8 of 2002. Dostupné z:

http://www.welfare.ie/EN/Policy/Legislation/Acts/Documents/swprovact _02.pdf.

8\ Irsku funguji obdobné jako ve Spojeném kralovstvi tzv. individudini a skupinové pokyny k Iékarskému
vykonu.

81 Dostupné z: http://www.immunisation.ie/en/Childhoodlmmunisation/YourQuestionsAnswered.

8 Dostupné z:
http://www.immunisation.ie/en/ChildhoodImmunisation/PrimaryChildhoodImmunisationSchedule/#d.en.1539
2.

83

Smérnice pro zdravotni pracovniky pro ockovani proti lidskému papillomaviru, s. 11. Dostupné z:
http://www.immunisation.ie/en/Downloads/HPV/PDFFile 16404 en.pdf.

¥ Viz napf. zde:

http://www.medicalindependent.ie/page.aspx?title=no prescription needed for flu jabs in boots stores.
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9. Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci nahrady skody zplisobené
v souvislosti s ockovanim (odskodnovaci fondy aj.)?

Ne v soucasnosti v Irsku Zadné takové fizeni neexistuje. Za jeho ztizeni bojuje napf. nevladni
organizace Irish Vaccine Injury Support.85

10. Jaké jsou hlavni problémy v soucasnosti diskutované v souvislosti s o¢kovanim?

Néktera odborna média upozornila na to, Ze v souvislosti se zvySenym zajmem o ockovani
proti praseci chfipce dosSlo ke zpoZdéni z pravidelnymi ockovanimi. Napfiklad u ockovani
proti zardénkam, spalnickam a priusnicim doslo v jeden okamZik na severo-vychodé zemé k
poklesu prootkovanosti z95 % na 88 %.%° Na obecny pokles proot¢kovanosti upozornila i
WHO v roce 2005.%

Pouzité zdroje:

e Guardianship of Infants Act 1964

e Non-Fatal Offences Against the Person Act 1997
e Social Welfare Act 2002

e Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2002
e Pharmacy Act 2007

e Medicinal Products Regulations 2003-2009

e Immunisation guidlines for Ireland

e Practical guide to immunisation

e Statistiky proockovanosti WHO

¢ Oficidlni seznam doporucenych ockovani

e http://www.immunisation.ie

e http://www.rcpi.ie

e http://www.irishstatutebook.ie

e http://www.supremecourt.ie

e http://www.vaccineinjury.ie

e http://www.medicalindependent.ie

e http://www.flutrackers.com

e http://apps.who.int

e http://www.irishhealth.com

8 Webové stranky: http://www.vaccineinjury.ie.
% Viz napk. zde: http://www.flutrackers.com/forum/showthread.php?p=345763.
87 Napf. zde: http://www.irishhealth.com/article.html?id=8327.
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D. Némecko
1. Existuji néjaka ockovani déti, ktera jsou povinna?

Od roku 1983, kdy byla zruSena povinnost ockovani proti neStovicim, neexistuji v Némecku
povinna ockovani. Skutecnost, Ze neni ddna ockovaci povinnost, vychazi zprdva na
sebeurceni pacienta (ockovaného). V ptipadé lékarskych zakrokl se vyZzaduje souhlas
pacienta a toto pravo na informovany souhlas je zakonodarcem plné respektovano i u
preventivnich opatreni, jako jsou preventivni prohlidky a ockovani.

Zdravotni urady jednotlivych spolkovych zemi vsak stanovi podle ustanoveni § 20 odst. 3
zakona o prevenci a boji proti lidskym infekénim chorobam (déle jen ,zdkon o ochrané proti
infekcim*)®® obecné doporutena ockovani. Zékladem pro tato obecné doporucena ockovani
jsou doporugeni Stalé otkovaci komise Institutu Roberta Kocha (STIKO).?? Tato doporuéeni
obsahuji mimo jiné i ockovaci kalendar pro novorozence, déti, mladez a dospélé, ktery uvadi
zbézny piehled doporutenych ockovani.® Vsouasné dobé jsou vtomto ockovacim
kalendari zahrnuta ockovani proti tetanu, zaskrtu, ¢ernému kasli, onemocnéni zplsobenym
Haemophilus influenzae typu B, détské obrné, Zloutence typu B, pneumokok(im,
meningokoku, spalnickam, pfiusnicim, zardénkam, nesStovicim a lidskym papillomavirim
(HPV) a pro starsi 60 let proti chfipce a pneumokoklm. VSechna tato doporucend ockovani
jsou hrazena ze zdravotniho pojisténi.

Ockovani muze byt nafizeno jen v ojedinélych epidemiologicky zdvaznych ptipadech podle
ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o ochrané proti infekcim. Podle tohoto ustanoveni je
ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno se souhlasem Spolkové rady k vydani vyhlasky, kterou
Ize nafidit ohrozené skupiné obyvatel povinné ockovani v ptipadé vyskytu prenosného
onemocnéni s tézkym pribéhem a hrozicim rozsitenim. V tomto pripadé mUzZe byt omezeno
pravo jedince na nedotknutelnost télesné integrity zakotvené v ¢lanku 2 odstavci 2 némecké
Ustavy. V obecné roviné tedy povinné ockovani neexistuje.

2. Pokud jsou néktera ockovani povinng, jak je sankcionovdno nedodrzeni povinnosti déti
ockovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ockovani nejsou povinna, nicméné v pfipadé onemocnéni
nebo podezieni na onemocnéni na nékterou z chorob uvedenych v § 34 odst. 1 zakona o
ochrané proti infekcim,” nesmi podle tohoto ustanoveni utitelé v matefskych $kolkach a
Skolach vykonavat Cinnost a déti se nesmi ucastnit vyucovani az do rozhodnuti |ékare, Ze
nehrozi nakazZeni dalSich osob.

% Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz —
IfSG, BGBI. | S. 2091, platny od 1. 1. 2001).

8 z¥izend podle § 20 odst. 2 zdkona o ochrané proti infekcim.

% Aktudini ogkovaci kalendar je dostupny napf. zde:

http://www.rki.de/cIn 178/nn 1493664/DE/Content/Infekt/Impfen/STIKO/Empfehlungen/Aktuelles/Impfkale
nder,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/Impfkalender.pdf.

°! Jednd se mimo jiné o tato onemocnéni uvedena v § 34 zdkona o ochrané proti infekcim: zaskrt, cerny kasel,
plicni tuberkuldza, spalnicky, nestovice, ptiusnice, détska obrna, spala, Zloutenka typu A.
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3. Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?

Jak je uvedeno vySe, v Némecku neexistuje obecné povinné ockovani. V pfipadé mimoradné
nafizeného ockovani dle § 20 odst. 6 zakona o ochrané proti infekcim (viz vyse), je od
ockovaci povinnosti je osvobozen ten, kdo podle Iékafské zpravy nemuze byt bez rizika pro
sv(j Zivot a zdravi oc¢kovan.

4. Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do Skoly nebo skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Ockovani neni podminkou pro pfijeti ditéte do Skolky nebo jiného Skolniho zafizeni (napf.
jesle, Skolni druzina). Vyplyva to jednak ze skutecnosti, Zze v Némecku neexistuje ockovaci
povinnost a jednak ze skutecnosti, Ze dité starsi tfi let ma pravni narok na misto v materské
¥ 92

Skolce.

Podminky pro pfijeti ditéte do Skolniho zafizeni ze zdravotniho hlediska upravuji zakony na
urovni zemského prava, kazda spolkova zemé ma svij zvlastni zakon. V nékterych spolkovych
zemich je vtéchto zakonech® stanovena pouze povinnost absolvovani lékaiské prohlidky
pred nastupem ditéte do $kolniho zafizeni.* V nékterych spolkovych zemich musi dité pred
nastupem do Skolky ¢i jiného zafizeni absolvovat nejen |ékarskou prohlidku, ale soucasné
rodi¢e musi predloZit potvrzeni, Ze dité absolvovalo vzhledem ke svému véku a zdravotnimu
stavu vSechna predepsand ockovani, nebo Ze je neabsolvovalo z divodu nesouhlasu rodici
s takovym otkovanim.” Nicméné z toho nelze dovozovat, ze by ockovani bylo podminkou
pro pfijeti ditéte do skolky.

BohuZel nékteré zdravotni Urady a materské Skoly (napf. ve spolkové zemi Hesensko) se
snazi donutit rodice k predlozeni o¢kovaciho prikazu ditéte a pfi nesplnéni této ,povinnosti”
hrozi nepfijetim ditéte do Skolky, ¢imz vyviji na rodice tlak. Nicméné takové jednani je
protipravni, nebot zdkon nestanovi povinnost predlozit ockovaci prikaz, nybri pouze
povinnost prokazat absolvovani vsech Iékarskych prohlidek a doporucenych ockovani, nebo
predlozit prohlaseni rodicu, Ze k o¢kovani nedali souhlas.’®

Situace ohledné zahadjeni Skolni dochazky je z hlediska oCkovani obdobna. Pred zahdajenim
povinné Skolni dochazky jsou déti povinny podrobit se |ékarské prohlidce. Tato povinnost
vyplyvd z ustanoveni Skolskych zdkon( platnych v jednotlivych spolkovych zemich.”” K této
vstupni |ékarské prohlidce jsou déti a jejich rodi¢e zvani zdravotnimi ufady a je zde v praxi
vyZzadovano predloZeni zdravotniho a ockovaciho prikazu (i kdyz bez zdkonného

%2 podle § 24 osmé &asti socidlniho zékona (Sozialgesetzbuch, Buch VIII, BGBI. | Nr. 40/2004).

» vétiinou jde o zdkon o vzdéldvani, vychové a péci o déti ve Skolskych zafizenich nebo o zakon o ochrané
zdravi déti — napr. v Hesensku (¢. GVBI. | 2007, 856).

i Napf. Badensko — Wiirternbersko, Berlin.

% Napf. Severni Poryni — Vestfalsko, Durynsko, Hamburk, Sasko, Sasko — Anhaltsko, Hessensko - § 2 zakona o
ochrané zdravi déti, zakon ¢. GVBI. | 2007, 856.

% Dostupné z: http://www.impfkritik.de/impfpass-vorlegen.

5 Napt. § 91 skolského zakona spolkové zemé Badensko — Wiirttembersko, zakon ¢. GBI. 1983, 397, nebo § 80
bavorského zdkona o vychovatelstvi a Skolstvi (BayEUG), zakon ¢. GVBI 2000, S. 414.
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podkladu).”® Rodi¢e musi dolozit, 7e dité absolvovalo devét predepsanych lékafskych
prohlidek.”® V pfipadé, 7e neni dolozeno absolvovani 9. prohlidky, musi se dité podrobit
prohlidce Skolniho Iékare. Pokud se dité této prohlidce nepodrobi, je Skolni |ékar povinen
tuto skutecnost nahlasit organu pro ochranu déti, ktery pak zkoumd, zda se nejedna o
ohroZeni zajmu ditéte.

| kdyZ rodice nepredloZi ockovaci prikaz ditéte, nebo lékar zjisti, Ze dité neabsolvovalo
vSechna doporucend ockovani, presto je uredni lékaf povinen, pokud dité neni jinak
nemocné, vydat potvrzeni o této predskolni prohlidce. Z zadného pravniho predpisu
nevyplyva povinnost predkladat ockovaci prikaz.

Pro ilustraci je mozné uvést konkrétni priklad. Rodicim ditéte, které mélo nastoupit do prvni
tfidy a které neabsolvovalo zadna doporucena ockovani, byla ze zdravotniho Uradu dorucena
pozvdanka na predskolni vstupni Iékarskou prohlidku s tim, aby zde predloZili ockovaci prikaz
ditéte. Vtéto pozvance bylo vyslovné uvedeno, Ze bez ockovaciho priikazu neni mozné
zahijit Skolni dochdazku. Zdravotni Urad se v pozvance odvoldval na ustanoveni § 34 odst. 10
a 11 zdkona o ochrané proti infekcim. Z tohoto zakona ani jiného pravniho predpisu vsak
nevyplyvd povinnost rodi¢d (ani jinych osob) predkladat pti predskolni zdravotni prohlidce
ockovaci prikaz. Jak uz bylo nékolikrat zminéno, neexistuje ockovaci povinnost, a proto na
absolvovani o¢kovani nemuaze byt vazano pfijeti ditéte do Ekoly.*®

Co se tycCe statistickych udaju, tak podle § 34 odst. 11 zdkona o ochrané proti infekcim pfi
prijeti do prvni tridy zakladni skoly zjistuje zdravotni Gfad nebo jim povéreny lékaf Uroven
proockovanosti (tzv. ockovaci status) ditéte a tato takto ziskana data pak nasledné jako
anonymni preddva prostrednictvim Nejvyssiho zemského zdravotniho Gradu Institutu
Roberta Kocha. Prestoze je diskuze o vhodnosti a nevhodnosti ockovani stale aktudlni a
existuje fada odpUlrcl ockovani, uvadi se, Ze pres 90 % déti je pfi zahajeni skolni dochazky
ockovano proti zakladnim nemocem jako je zaskrt, cerny kasel nebo détska obrna.’®* Celkové
statistiky o¢kovanosti déti zvefejiuje Stald otkovaci komise Institutu Roberta Kocha.**?

% viz napf. pozvdnka na predskolni vstupni prohlidku v Badensku — Wiirttembersku:
http://www.rhein-neckar-kreis.de/servlet/PB/show/1935439/GSA Einladung%20 Eltern.pdf.

% Tyto preventivni prohlidky jsou predepsany jednak na zakladé ustanoveni § 26 casti V. socialniho zakona,
podle kterého maji déti narok na zdravotni prohlidky hrazené zdravotni pojistovnou, a jednak na zakladé
smérnice vydané Spoleénym spolkovym vyborem lékafd a zdravotnich pojistoven.

100 Dostupné z: http://www.impfkritik.de/fag/09.htm.

Dostupné z:

http://www.navigator-medizin.de/eltern kind/die-wichtigsten-fragen-und-antworten/impfungen/impfen-ja-
oder-nein/506-muss-man-sich-oder-sein-kind-impfen-lassen.html.

192 statistika Institutu Roberta Kocha o proockovanosti déti pfi zahajeni povinné skolni dochazky za rok 2008 je
dostupna zde:

http://www.rki.de/cIn_178/nn_199624/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2010/16 _10,templateld=raw,prop
erty=publicationFile.pdf/16 10.pdf.

101
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5. Existuji néjaka dualezita soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ockovani, zejména povinnosti
ockovat?

Podle rozhodnuti spravniho soudu v Berliné z roku 2010*® mohou byt déti, které nejsou

oCkované proti spalnickam, prechodné vylouceny z vyucovani. Podle tohoto rozhodnuti

zdjem déti na Skolni dochdzce musi ustoupit onemocnéni, které mize mit smrtelny prabéh.

Jednalo se o pfipad, kdy poté, co vjedné waldorfské Skole v Berliné onemocnélo nékolik
23kl na spalnicky, nafidil prislusny zdravotni ufad pro vSechny jiz nemocné ¢i neockované
7aky a pracovniky $koly zékaz vstupu do koly. Zalobce, ktery zdsadné odmital o&kovani u
svych déti, brojil proti podle jeho ndzoru nepfimérenému zakazu vstupu do Skoly v délce
dvou tydn(, a to zejména kvili tomu, Ze mu v souvislosti s timto zdkazem a nutnosti tak
zajistit péci o déti mimo skolu, vznikly nepfimérené naklady. Spravni soud jeho Zalobu zamitl.
Podle ndzoru soudu byla doba trvani zakazu pfimérend s ohledem na obvyklou inkubaéni
dobu onemocnéni. Navic podle nazoru soudu Zalobci nevznikly nepfiméfené naklady, kdyz
povinnost zabezpecit péci o déti za trvani mimoradnych opatreni je soucasti Zivotniho rizika
rodica.

Existuje vSak i opacné rozhodnuti, ve kterém spravni soud v Hannoveru rozhodl tak, ze zakaz

vstupu do Skoly pro neockované déti byl protipré\vni.104

Spravni soud v tomto pfipadé rozhodl, Ze Ctyrdenni zakaz vstupu do Skoly nafizeny Zalobci
mistnim zdravotnim arfadem byl protipravni. Jednalo se o ptipad, kdy v obci Wennigsen
onemocnéla tficlennd rodina spalni¢kami. Jejich syn navstévoval mistni zakladni Skolu. Na
zakladé toho prezkoumal mistni zdravotni Ufad, zda jsou proti spalnickam ockovani i Zaci
nékolik set metr( vzdalené jiné Skoly. V této Skole vSak nebyl jediny pfipad onemocnéni.
Rodice Zakl této Skoly byli informovani letdakem, Ze détem, které doposud nebyly proti
spalnickdm ockovany a které se budou nyni ockovani branit, pripadné déti, které nebudou
moci prokazat, Ze jiz spalnicky prodélaly, bude zakdzan vstup do Skoly. Tak tomu bylo i
v pfipadé Zalobce, v jehoZ odmitnuti ockovani spatfoval zdravotni Ufad riziko nakazy. Spravni
soud konstatoval, Zze tento postup nebyl v souladu se zakonem o ochrané proti infekcim.
Sohledem na skuteCnost, Ze vobci onemocnély pouze tfi osoby, znichZz ani jedna
nenavstévovala stejnou Skolu jako Zalobce, mél zdravotni Urad pred tim, nez zakdzal Zalobci
pristup do Skoly, prosetfit, zda se mohli oba Zaci dostat do kontaktu. Takové Setreni
zdravotni Urad neprovedl. KZadnému kontaktu obou Zak( nedoslo. Pouhé branéni se
ockovani nezaklddalo vtomto pripadé riziko nakazy. Zdravotni Urad vychdazel v pripadé
zalobce z nedostatecnych predpokladd.

Ockovani se tyka i rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 15. 2. 2000, sp. zn. VI ZR 48/99,
které se podrobné zabyva problematikou pouceni pacienta o rizicich lékarského zakroku.

103 Verwaltungsgericht Berlin, rozhodnuti ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. VG 3 L 35.10. Dostupné z:

http://www.kostenlose-urteile.de/VG-Berlin-Schulverbot-wegen-fehlender-Masernimpfung-
zulaessig.news9251.htm.

104 Rozsudek VG Hannover z 23. 10. 2008, sp. zn. 7 A 3697/07. Dostupny z:
http://www.kostenlose-urteile.de/Masern-Schulbetretungsverbot-fuer-Impfverweigerer-ist-
rechtswidrig.news6883.htm.
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Jednalo se o pfipad tfimésicni divky, kterd byla détskou lékarkou se souhlasem matky
ockovana proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli a haemophilu typu B a soucasné ve formé
peroralniho ockovani (tj. spolknuti roztoku obsahujiciho ockovaci latku) i proti détské obrné.
Pfed samotnym ockovanim dala zdravotni sestra matce divky letak vyhotoveny regionalnimi
détskymi Iékafi. Tento letdk si matka precetla v ¢ekarné a nasledné jej vratila sestre zpét,
aniz by jej podepsala. Jako vedlejsi ucinky ockovani proti détské obrné bylo v letaku mimo
jiné uvedeno, Ze zfidka dochazi k horeckam, velice zfidka k obrné (1 pfipad z5 milion(
ockovani). Pri vstupu do ordinace se lékarka matky dotazala, zda cCetla letdk, coz matka
potvrdila. Poté lékarka dité vySetfila a se souhlasem matky provedla ockovani. Zhruba po
mésici se u divky vyskytla vyrdzka, proto matka vyhledala opétovné détskou Iékarku. Pfi této
prilezitosti byla divka podruhé ockovana proti détské obrné. Asi za pét dni dostala divka
hore¢ky a ochrnula na levou nohu. Nasledné provedend vysetfeni potvrdila, Ze divka
onemocnéla détskou obrnou. Ufad socidlniho zabezpedeni potvrdil vznik $kody v diisledku
ockovani se snizenim pracovni schopnosti o 80 % a priznal odSkodnovaci rentu. Pacientka
(v zastoupeni své matky) podala na lékarku Zalobu o nahradu skody, kdy se domahala
zaplaceni ¢astky ve vysi nejméné 100.000 marek a soucasné pozadovala uhradu bolestného
stejné jako stanoveni povinnosti nahradit ji vSechny Skody vzniklé v souvislosti
s onemocnénim. V Zalobé vytykala |ékafce vadné oSetreni, nedostatec¢né pouceni o rizicich
spojenych se zakrokem a rovnéz spatrovala vadu v pouceni vtom, zZe chybél nutny souhlas
otce divky.

Zemsky soud (LG) Zalobu zamitl. Vrchni zemsky soud (OLG) naopak Zalobé vyhovél a pfiznal
zalobkyni bolestné ve vysi 80.000 marek. Proti tomu podala dovolani (Revision) Zalovana.
Spolkovy soudni dvir rozsudek odvolaciho soudu zrusil a Zalobu zamitl s tim, Ze |ékarka
neporusila svoji povinnost ohledné pouceni pacienta, resp. jeho zakonnych zastupcl pfi
ockovani.

Senat Spolkového soudniho dvora dospél ohledné pouceni k nasledujicim pravnim zavérim:

* Nedostatek pouceni nespocival vtom, Ze chybél souhlas otce pacientky s provedenim
ockovani. V pripadech, kdy naleZi rodi¢ovskd zodpovédnost obéma rodicim, je sice
vyZadovan souhlas obou rodicll, nicméné se predpoklada, Ze rodic, ktery je pfitomen u
lékare, je zmocnén druhym rodicem k vysloveni souhlasu se zakrokem provadénym
ditéti, z cehoz v rdmci obecné davéry vychazi i osSettujici Iékar, pokud mu neni zndm
opak. Takovy predpoklad souhlasu druhého rodice se uplatni i v pfipadé rutinnich
zakrokl, ke kterym naleZi i béiné ockovani. Vtomto pripadé se jednalo o rutinni
ockovani, nebot tento zpUsob ockovani byl jiz dlouho doporuéen stalou ockovaci komisi
STIKO.

e Pfi rutinnich lékarskych zakrocich, véetné rutinniho ockovani postaci pouceni o rizicich
spojenych s ockovanim uskutecnéné v den ockovani. Neni tfeba poucovat pacienta
nékolik dni dopredu, aby si mohl rizika ockovani zvazit v klidu, napf. i doma, jak tomu je
napriklad u operacnich zakroka.

* Souhlas sockovanim je platny pouze v pfipadé, Ze byl pacient poucen o rizicich
spojenych s o¢kovanim, a to i o rizicich, ktera se vyskytuji jen zfidka. Pacient musi byt
poucen obecné o prospésnosti a rizicich predmétného zakroku, presna odbornd
terminologie se nevyzaduje. Rozhodujicim pro pouceni o rizicich neni urcity stupen
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rizikovosti, Ci pfesna statistika, duleZitéjsi je, zda existuje urcité riziko typické pro urcity
zakrok a zda je pfi uskutecnéni tohoto rizika vyznamné ztizena Zivotni Uroven pacienta.

eV pfipadé, Ze vznikla Skoda v dUsledku ockovani, o které jako o riziku ockovani pacient
mél byt poucen a skutecné poucen byl, neni dalezité, zda byl poucen i o jinych rizicich.
Pacient totiz se znalosti zminéného rizika souhlasil s o¢kovanim. Uvahy o tom, Ze by
ocCkovany, resp. zakonni zastupci, pfi upozornéni na jiné riziko, které mohlo téz nastat,
nesouhlasili s oCkovanim, jsou spekulativni a nemohou zakladat narok na ndhradu
Skody z tohoto titulu.

e Za platné a dostacujici pouceni pacienta o rizicich o¢kovani je povaZovano i pouceni
v pisemné formé (letak). Takovy letak musi obsahovat pouceni o onemocnéni samém,
o vedlejsich ucincich a musi v ném byt dostatecné odkazano na nebezpedi vyskytu rizik
ockovani.

* Pouceni se ma tykat nejen rizik o¢kovani, ale i rizik samotného onemocnéni, proti
kterému se ockuje. Rizika souvisejici s prodélanim tohoto onemocnéni nesmi byt ze
strany lékarl zbytecné dramatizovana.

* Pacient musi byt poucen o alternativnim zpUsobu ockovani v pfipadé, Ze jsou mezi
odbornou verejnosti pochybnosti o standardni formé ockovani (perordlni forma
ockovani).

6. Je ocCkovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socialnich
davek?

Obecné plati, Ze vzhledem k tomu, Ze ockovani neni povinné, nem{ze byt ani podminkou pro
vyplatu socidlnich davek. Pouze v Bavorsku je na zakladé zemského zakona'® vazana vyplata
rodiCovského prispévku na absolvovani preventivnich prohlidek, a tim je i kontrolovano
provadéni doporucenych ockovani.

V Némecku jsou rozliSovany dva typy rodi¢ovského prispévku, spolkovy rodiCovsky prispévek
poskytovany na zakladé spolkového zakona o rodi¢ovském pﬁ'spévku106 ve vsech spolkovych
zemich a tzv. zemsky rodicovsky prispévek poskytovany z rozpoctu spolkovych zemi pouze
v Badensku — Wirttembersku, Bavorsku, Sasku a Durynsku.

Na vyplatu spolkového prispévku ma narok kazdy rodic ditéte, ktery ma trvaly nebo obvykly
pobyt na uUzemi SRN, Zije sditétem ve spolecné domacnosti, vykonava rodi¢ovskou
zodpovédnost k ditéti, peCuje o dité a neni vydéle¢né Cinny (nebo jen omezené — max. 30
hodin tydné), tedy &erpa rodi¢ovskou dovolenou.'®” Vyplata tohoto roditovského prispévku
neni vazana na jiné podminky. Nicméné se nyni uvazuje o tom, Ze od roku 2011 nebudou mit
na rodicovsky prispévek narok rodice, ktefi maji prijem nad 250.000 EUR roéné.’®

Ve ¢tyfech spolkovych zemich - Badensku — Wirttembersku, Bavorsku, Sasku a Durynsku —
je po ukonceni vyplaty spolkového rodicovského pfispévku vyplacen tzv. zemsky rodicovsky

1% 73kon o reorganizaci bavorského zemského rodi¢ovského prispévku (GVBI S. 442, BayRS 2170-3-A).

Spolkovy zakon o rodicovském prispévku a rodicovské dovolené (BGBI. 1 S. 2748).

Ustanoveni § 1 spolkového zakona o rodicovském prispévku.

Dostupné z:
http://www.schwanger-in-bayern.de/schwangerenberatung/themen/finanzielle-leistungen/elterngeld.html.
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pfispévek, a to na zakladé jednotlivych zemskych zakonU, respektive vyhlasky ministerstva
prace a socialnich véci v pfipadé Badenska — Wirrtemberska.

Ve spolkovych zemich Badensko — Wirttembersko, Sasko a Durynsko se podminky pro
vyplatu tohoto rodicovského prispévku poskytovaného spolkovou zemi nelisi od podminek
pro vyplatu spolkového rodi¢ovského pfispévku.

Pouze v Bavorsku je narok na tento rodi¢ovsky prispévek vyplaceny zrozpoctu spolkové
zemé podminén mimo jiné i absolvovanim détskych preventivnich prohlidek (v jednom roce
véku ditéte v poradi Sestd Iékarska prohlidka a ve dvou letech véku ditéte sedma prohlidka).
V pfipadé, Ze dité neabsolvuje tyto prohlidky, nema rodi¢ narok na tento zemsky rodi¢ovsky
prispévek. Pfi téchto preventivnich prohlidkach se kontroluje i ockovani ditéte. V pfipadé, ze
nékteré ockovani chybi, je toto za podminky souhlasu rodi¢i doplnéno. Pokud rodice
nesouhlasi s o¢kovanim, nemlze byt provedeno. Samotné ockovani neni podminkou pro
vyplatu této socialni davky.

V pfipadé prispévku na dité neni vyplata davky podminéna ockovanim ani preventivnimi
prohlidkami,’® nicméné se ve spole¢nosti diskutuje, zda by nemélo byt vyplaceni ptidavku
na dité podminéno absolvovanim preventivnich prohll'dek.110

7. Kdo realizuje ockovani (pediatr, jiny odbornik, ockovaci centrum aj.)?

Ockovani provadi predevsim obvodni [ékafi (v 85-90 % ptipadl). Zbyvajici procento oc¢kovani
provadi verejna zdravotni sluzba, tj. zdravotni Urady a zavodni nebo Skolsti |ékafi. Stejné jako
v Rakousku je mozné tzv. Skolni ockovani, pfi kterém jsou hromadné proti urcitému
onemocnéni (podle predepsaného ockovaciho planu) ockovany déti urcitého véku. Jde o akci
pofadanou zdravotnim uradem, nikoli Skolou, a ocCkovani samoziejmé neni povinné a
vyZaduje predchozi souhlas rodicu.

V posledni dobé se vsak v souvislosti se zajmem uradd o co nejvyssi stupen proockovanosti
déti objevil urcity marketingovy tah. Ze strany zdravotniho Ufadu je rodi¢cim déti, které by
mély byt ockovany, adresovan dopis, ve kterém je pouze deklarovdno, Ze se ockovani
uskutec¢ni a Ze déti maji predloZit ockovaci priukaz (tato problematika byla rozebrana
podrobné vyse), navic se zde uvadi, Ze tfida s nejvyssi ucasti na ockovani obdrzi penézity dar
do tfidni pokladny. Takovéto jedndni je nékterymi skupinami osob chapano jako neetické a
jako nepfijatelny natlak na déti a jejich rodice, aby souhlasili s o¢kovanim. '

8. Kdo odpovida za pripadnou Skodu zpusobenou v souvislosti s ockovanim (lékaf, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

V pfipadé, Ze dojde ke Skodé na zdravi v disledku ockovani, které je obecné doporuceno
prislusnym uradem (na zakladé doporuceni STIKO), pfipadné v dlsledku ockovani nafizeného
podle zdkona o ochrané proti infekcim (viz otdzka ¢. 1) nebo jiného zdkona, odpovida za

1% Viz ustanoveni § 1 Spolkového zakona o pridavku na dité (zakon ¢. BGBI. I S. 142, 3177).

Dostupné z: http://www.archiv.aufbruch-bayern.de/idea.php?id=683.
Dostupné z: http://www.impfkritik.de/pressespiegel/2010111403.htm.
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takto vzniklou Skodu ve smyslu ustanoveni & 60 zakona o ochrané proti infekcim stat. Pro
Ucely odskodnéni Skody vzniklé v dusledku ockovani podle tohoto zdkona se za Skodu
vzniklou v dasledku ockovani podle ustanoveni § 2 zakona o ochrané proti infekcim povazuje
»Zdravotni a ekonomicky nasledek reakce na ockovani, ktera prekracuje obvyklou miru“. O
Skodu vzniklou v dusledku ockovani se jedna i v pfipadé, Ze byly pti ockovani uzity organismy
plvodce onemocnéni, které jsou schopny se rozmnoZovat, a byla poskozena jind nez
oCkovana osoba (tzn. Ze ockovany nakazil jiného ¢lovéka).

Poskozeny ma v takovém pfripadé podle § 60 zakona o ochrané proti infekcim narok na
odskodnéni za zdravotni a ekonomické nasledky primérené podle ustanoveni zdkona o
socidlnim zabezpeleni obyvatelstva.'*? Za ¥kodu zpUsobenou ockovanim se povazuje i
potieba pouzivat zdravotni pomlcky jako bryle, kontaktni ¢o¢ky nebo zubni nahrady. Podle
tohoto zakona se jind imateridlni Ujma nehradi. VySe odskodnéni se poskytuje pfimérené
podle ustanoveni § 31 zakona o socidlnim zabezpeceni obyvatelstva. VySe odskodnéni se u
postizenych pohybuje v zavislosti na stupni postizeni v rozmezi 123-646 EUR mési¢né. Osoby
se 100% poskozenim maji jesté v zavislosti na druhu postizeni narok na pfiplatek ve vysi 74-
460 EUR mésicné. TéZce postizeni maji podle § 32 zdkona o socidlnim zabezpeceni narok na
vyrovnavaci rentu, pokud nemohou byt v dlsledku postizeni vydélecné cinni nebo jen
s velkymi obtizemi. Tato renta se pohybuje ve vysi 396-646 EUR mésicné.

Odskodnéni je pfizndvano na navrh poskozeného. O pfiznani rozhoduji urady socidlniho
zabezpeceni. Podle § 61 zakona o ochrané proti infekcim k tomu, aby byla uznana skoda na
zdravi v disledku ockovani, postaci pravdépodobnost pri¢inné souvislosti. V pfipadé, Ze tato
pravdépodobnost neni dana pouze proto, Ze o pficiné poskozeni jsou v odborné verejnosti
pochybnosti, mGze byt Skoda na zdravi jako nasledek ockovani uznadna se souhlasem
Nejvyssiho zemského uradu. Tento souhlas mlzZe byt udélen obecné. Podle § 68 odst. 3
zakona o ochrané proti infekcim spory ohledné odskodnéni za skody vzniklé v dasledku
ockovani rozhoduji spravni soudy.

Narok na uznani Skody vzniklé v disledku ockovani tedy obecné existuje. Prosazeni tohoto
naroku v praxi je vSak podle nékterych informaci pro vétSinu poskozenych v dlsledku
neprekonatelnych prekazek témér nemozné. Mnoho osob poskozenych ockovanim se proto
sdruzuje do Spolku poskozenych ockovanim, jehoZ cilem je pomoci svym ¢leniim a jinym
poskozenym domoci se ndhrady Skody. Problematiku odskodnéni skod vzniklych oc¢kovanim
shrnulo predstavenstvo tohoto spolku ve svém stanovisku'*® zledna 2007 nésledovné:
Vétsina poskozenych se o skutecnosti, Ze by se v jejich pfipadé mohlo jednat o poskozeni
zdravi v dusledku ockovani, dozvi bud ndhodné nebo az po nékolika letech od ockovani.
Rizeni o pfiznani nahrady $kody (nejprve spravni Fizeni, nasledné pak Fizeni ve spravnim
soudnictvi) trvd nepfimérené dlouho (uvadi se primérné 8-10 let). V téchto fizenich je nutné
nechat vypracovat znalecké posudky, které v mnoha pripadech nespocivaji na odbornych
zédkladech, nebot odborné znalosti o skodach vzniklych v disledku ockovani jsou mnohdy
nedostacujici. Soudy ¢asto ustanovuji znalce, ktefi nejsou nestranni — jedna se bud' o ¢leny
komise STIKO nebo osoby spojené s vyrobcem vakcin. Znalci ¢asto uvadéji, Zze k onemocnéni

2 podle § 40, 40a a 41 zakona o socidlnim zabezpeceni obyvatelstva.

13 Dostupné z: http://www.impfkritik.de/impfschaden.
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doslo pouze nahodné ve stejném Casovém okamziku jako k o¢kovani. Soudy pak dovozuji, ze
se nejedna o skodu zpUsobenou v souvislosti s ockovanim, a proto Zaloby zamitaiji.

Najit priklady a vysi pfiznanych odskodnéni za Skodu vzniklou v dusledku ockovani je
pomeérné slozZité. Jednak, jak je zminéno vyse, odSkodnéni neni prilis ¢asto pfiznavano, kdyz
uZ je priznadno, jednd se o velmi slozity pripad a vySe odskodnéni neni uverejfiovana.
Odskodnéni bylo pfiznano napf. ve vysSe citovaném ptipadu divky, ktera po ockovani
onemocnéla détskou obrnou, vySe odskodnéni vsak nebyla v rozsudku zverejnéna. Dale bylo
odskodnéni v disledku skody vzniklé v souvislosti s o¢kovanim priznano chlapci, ktery po
ocCkovani proti zaskrtu, tetanu, cernému kasli, détské obrné a spalnickam dostal epilepticky
zachvat.'** Neni zde vak uvedeno, jak vysoké odgkodné mu bylo pfiznano. Daldim pfipadem
uznané Skody vzniklé v dUsledku ockovani proti ¢ernému kasli byl pripad divky, ktera byla
ocCkovana v Sesti mésicich véku a nasledné dostala epilepticky zachvat, pficemz zachvaty se
Casto opakovaly. V dusledku téchto zachvatld u ni doSlo k poskozeni mozku a mentalnimu
postiiem’.115 Opét vsak nebyla uvedena vyse pfiznaného odskodnéni.

V pripadé, Ze se nejedna o obecné doporucena ockovani (napr. proti klistové encefalitidé
nebo cestovni ockovani — cholera, vzteklina atd.) a Iékaf nedostatec¢né ¢i nespravné poudil
pacienta, pfipadné zdkonného zastupce, o moznych rizicich spojenych s ocCkovanim,
odpovida za $kodu zptisobenou v souvislosti s otkovanim sam Iékat.'® Lékat pak odpovida
obecné podle obcanského prava za poruseni smlouvy o poskytnuti péce uzaviené
s pacientem (obecnd odpovédnost za Skodu podle § 823 BGB).

RovnéZ v pripadé, Ze dojde ke vzniku Skody v dlsledku aplikace vakciny pfi jiném nez
doporuceném ockovani, odpovida podle § 84 zakona o |éCivech za Skodu zpUisobenou vadou
vyrobku (vakciny) jeji vyrobce.’*” Podle tohoto ustanoveni se $koda hradi pouze v p¥ipadé, ze
vduUsledku spravného wuziti léku nastal takovy Skodlivy ucinek, ktery prekracuje
odlvodnitelnou miru podle poslednich odbornych poznatk(, nebo v pfipadé, Ze Skoda
vznikla v dUsledku odbornych informaci nebo informaci o pouzZiti, které neodpovidaji
odbornym poznatk(m lékarské védy.

V ptipadé skody na zdravi v disledku uZiti vakciny se podle § 86 a 87 zakona o lécivech hradi
naklady léceni, usly zisk a rovnéz i imateridlni Ujma. V pripadé umrti se hradi naklady, které
byly vynaloZzeny na lécbu, rovnéz usly zisk a naklady pohibu. Maximalni mira odSkodnéni cini
v pfipadé poskozeni zdravi nebo usmrceni jedné osoby jednorazovou c¢astku ve vysi 600.000
EUR nebo odskodnovaci rentu ve vysi 36.000 EUR rocné. V pfipadé, Zze dojde jednou latkou
k poskozeni zdravi nebo usmrceni vice osob, zvySuje se jednorazové odskodnéni na
120.000.000 EUR a odskodnovaci renta na 7.200.000 EUR rocné.

Nahrady Skody podle zdkona o IéCivech se poskozeny mlize domoci Zalobou proti vyrobci
|éCiva podanou u obecného soudu.

" Dostupné z: http://www.impfschutzverband.de/impfung_berichte/b004 18092003.htm.

Dostupné z: http://www.impfschutzverband.de/impfung berichte/b006 24062005.htm.
Dostupné z: http://ttt.arztundwirtschaft.de/auw/articleDetail/artikelid/23374.
Zakon €. BGBI. |1 S. 3394, o |écivech.

115

116

117

Liga lidskych prav



Pravni systémy ockovani déti 35

9. Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci nahrady skody zplisobené
v souvislosti s ockovanim (odskodnovaci fondy aj.)?

Klasické odskodnovaci fondy, jaké existuji napf. v Rakousku, v Némecku neexistuji.
K podpore poskozenych existuje tzv. Ochranny spolek pro poskozené ockovanim
(Schutzverband fiir Impfgeschddigte e. V.). Jde o sdruZeni poskozenych ockovanim a jejich
rodinnych prislusnikll, které pomaha poskozenym s uplatnénim jejich naroku a informuje o
Skodach vzniklych v dusledku ockovani. Jednd se pouze o svépomocny spolek, ktery
neposkytuje rady, zda se nechat ¢i nenechat ockovat, ani nepoucuje o rizicich o¢kovani.

10. Jaké jsou hlavni problémy v soucasnosti diskutované v souvislosti s ockovanim?

Ke stdle diskutovanym otazkam patfi nutnost, ucinnost ockovani a nebezpeci s nim spojena.
Stéle jde o stret dvou taborl — |ékar a zastancd ockovani a rodicl a jinych osob ockovani
odmitajici. Cas od ¢asu se ve spojeni s epidemii, byt mensiho rozsahu, nebo s nakazenim déti
néjakou z chorob, proti které se ockuje, rozvifi diskuse o nutnosti oCkovani a pripadné i
zavedeni povinnosti ockovani. Tak tomu bylo v roce 2008, kdy jedenactilety chlapec, jehoz
rodice odmitali ockovani, nakazil v ¢ekarné u lékare dva kojence spalnickami. Tyto déti pak
dostaly téZkou infekci spojenou se zanétem mozkovych blan.**® v disledku toho Odborny
spolek Iékarll pro déti a dorost poZzadoval, aby rodic¢e pred prijetim ditéte do Skoly nebo
jiného zatizeni predlozili doklad o tom, Ze dité absolvovalo vSechna doporucend ockovani, a
dale, aby byla zavedena ockovaci povinnost proti spalnickam. Opétovné pozadoval Odborny
spolek lékarli zavedeni ockovaci povinnosti proti spalnickam v pribéhu jara 2010, nebot od
zaCatku roku onemocnélo timto onemocnénim jiz 62 lidi.

Pouzité zdroje:

e Zdakon C. BGBI. | S. 2091, zdkon o prevenci a boji proti lidskym infekénim chorobam - Gesetz
zur  Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim  Menschen
(Infektionsschutzgesetz — IfSG)

e Zéakon ¢. BGBI. | 40/2004, socialni zdkon (Sozialgesetzbuch)

e Zéakon ¢. GVBI. 12007, zakon o ochrané zdravi déti (Kindergesundheitsschutz-Gesetz)

e Zdakon €. GBI. 1983, skolsky zakon spolkové zemé Badensko — Wiirrtembersko (Schulgesetz
fiir Baden-Wiirrtemberg)

e Zakon ¢. GVBI. 2000, S. 414, bavorsky zadkon o vychovatelstvi a Skolstvi (Das Bayerische
Gesetz (iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen)

e Zakon ¢. BGBI. | S. 2748), spolkovy zakon o spolkovém rodi¢ovském prispévku a rodi¢ovské
dovolené (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz)

e Zikon ¢. GVBI S. 442, BayRS 2170-3-A, zdkon o reorganizaci bavorského zemského
rodi¢ovského prispévku (Bavorsky zdkon o rodi¢ovském prispévku), (Gesetz zur Neuordnung
des Bayerischen Landeserziehungsgeldes -
Bayerisches Landeserziehungsgeldgesetz)

e Zdakon ¢. BGBI. I S. 3394, zdkon o |éCivech (Arzneimittelgesetz)

118 ,
Dostupné z:

http://www.faz.net/s/Rub8E1390D3396F422B869A49268EE3F15C/Doc~EC044A6E1FD6041359B9A0531B12BE
7EB~ATpl~“Ecommon~Scontent.html.
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e Rozsudek spravniho soudu v Berliné (Verwaltungsgericht Berlin) ze dne 18. 2. 2010, sp. zn.
VG 3L1L35.10

e Rozsudek spravniho soudu v Hannoveru (Verwaltungsgericht Hannover) ze dne 23. 10. 2008,
sp.zn. 7 A3697/07

e http://www.rki.de/cln _178/nn_1493664/DE/Content/Infekt/Impfen/STIKO/Empfehlungen/A
ktuelles/Impfkalender,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/Impfkalender.pdf

e http://www.rki.de/cIn 178/nn 199624/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2010/16 10,te
mplateld=raw,property=publicationFile.pdf/16 10.pdf

e http://www.rhein-neckar-kreis.de/servlet/PB/show/1935439/GSA Einladung%20 Eltern.pdf

e  http://www.aerztezeitung.de

e http://www.archiv.aufbruch-bayern.de

e http://www.bildungsserver.de

*  http://bundesrecht.juris.de

*  http://www.familien-wegweiser.de

e http://www.impfen.de

e http://www.impfkritik.de

e http://www.impfschutzverband.de

e http://www.kreis-steinfurt.de

¢  http://www.muenchen.de

e http://www.navigator-medizin.de

*  http://www.netdoktor.de

e http://www.osnabrueck.de

*  http://www.schwanger-in-bayern.de

*  http://www.tagesspiegel.de
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E. Rakousko
1. Existuji néjaka ockovani déti, ktera jsou povinna?

V Rakousku neexistuji v sou¢asné dobé zadnd povinna ockovani déti. Jedinym povinnym
ockovanim bylo v Rakousku ockovani proti nestovicim, které bylo zakotveno dekretem
dvorské kancléfe v roce 1836 a nasledné spolkovym zdkonem ze dne 30. 6. 1948 (BGBI. Nr.
156/1948), o ochranném ockovani proti nestovicim. S ohledem na postupné vymizeni tohoto
onemocnéni se ockovani stalo bezvyznamnym, a proto byl tento zakon s uc¢innosti k 31. 12.
1980 zrusen.

V roce 1973 byla poprvé v souvislosti s vydanim tzv. zdravotniho prikazu pro matku a dité
(Mutter-Kind-Pass), ve kterém jsou predepsana doporucena vysetieni a oCkovani matky a
novorozence, publikovana ministerstvem schvalend doporuceni pro ockovani déti. Od roku
1984 jsou ministerstvem zdravotnictvi zvefejiiovany na doporuceni Nejvyssi zdravotni rady
(Der Oberste Sanitétsrat) ockovaci plany, které jsou dle potieby aktualizovany. Ockovaci
vybor Nejvyssi zdravotni rady je poradnim orgdnem ministerstva zdravotnictvi.

Tyto ockovaci plany vychazeji ze zajmu stdtu na ochrané zdravi obcanu. V Uvodnich
ustanovenich ockovaciho planu pro rok 2010'*° je zakotveno, 7e dité¢ mda podle Umluvy o
pravech ditéte pravo na nejlepsi zdravotni péci. Ktomu patfi i ochrana pred nemocemi,
kterym se dd zabranit ockovanim. Ze strany statnich orgdn( i zakonodarce je vsak plné
respektovdno, Ze se jedna o pravo obcanu, resp. déti, nikoli povinnost. VSechna doporucena
ockovani jsou hrazena ze zdravotniho pojisténi.

Jednotlivd doporucenad ockovani jsou rozdélena do kategorii podle véku — tj. pro
novorozence, déti predskolniho véku, déti skolniho véku a dospélé. V aktualnim ockovacim
planu jsou doporucena ockovani proti ¢ernému kasli, détské obrné, zaskrtu, tetanu,
Haemophilu influenzae typu B a Zloutence typu B (tzv. hexavakcina),™*® dale proti spalni¢kam,
zardénkam a pfiusnicim, klistové encefalitidé, pneukokoklim, Zloutence typu A, planym
nestovicim, lidskym papillomavirdm, meningokok(m, chfipce a rotavirim.

2. Pokud jsou néktera ockovani povinng, jak je sankcionovano nedodrzeni povinnosti déti
ockovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v Rakousku nejsou povinna ockovani, neockovani neni proto
nijak sankcionovano. Ministr zdravotnictvi mdze na zakladé zakonného zmocnéni*?* vydat
vyhlasku, kterou stanovi doporucena ockovani k odvraceni nebezpeci pro obecné zdravi
naroda. Jedna se vsak stale o doporucena ockovani, neni zde stanovena ockovaci povinnost a
neockovani neni nijak sankcionovano. Takto bylo napfiklad v roce 2009 vyhlaskou ¢. BGBI. II.
Nr. 341/2009 za doporucené oznaceno ockovani proti tzv. nové chripce (praseci) zplsobené
virem HIN1. Ockovani uvedend v této vyhlasce jsou provddéna zdarma a pfipadné Skody

% Dostupné napt. zde: http://www.reisemed.at/impfplan_2010.pdf.

Dostupné z: http://www.babycenter.at/baby/gesundheit/kinderkrankheiten.
§ 1b odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za skodu zplsobenou o¢kovanim (BGBI. 371/1973).

120
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zpUsobené takovym doporucenym ockovanim jsou kryty zdkonem o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou ockovanim (podrobné viz ot. €. 8).

3. Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?

S ohledem na vysSe uvedenou neexistenci ockovaci povinnosti nejsou ani stanoveny vyjimky
z oc¢kovani.

4. Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do Skoly nebo skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Vzhledem k tomu, Ze ockovéani neni povinné, neni ani podminkou pro prijeti ditéte do Skolky
nebo $koly. Skolstvi je stejné jako v Némecku upraveno zdkony na urovni jednotlivych
spolkovych zemi. Ze zdkonU jednotlivych spolkovych zemi nevyplyva 7Zadna podminka
ohledné absolvovaného ockovani nebo |ékarskych prohlidek pro prijeti ditéte do skolky.
Pouze jsou obecné stanoveny podminky, kdy mlzZe byt dité z dochazky do skolky vylouceno.
Nap¥. podle § 16f korutanského zdkona o mateiskych $koldch'*? nebo podle § 5 odst. 1
burgundského zdkona o matefskych $koldch'®® maze byt dité vylou€eno z dochazky do $kolky
v pfipadé, Ze vykazuje takové psychické nebo fyzické postizeni, které by mohlo znamenat
ohroZeni ostatnich déti nebo ztizeni vychovatelské prace ucitelek, respektive, Ze z dlvodu
jeho postizeni od néj nelze oc¢ekavat radny vykon denniho rezimu pro déti ve Skolce. Pro
takové vylouceni musi byt vypracovan odborny znalecky posudek. Podle § 5 odst. 5
burgundského zakona o matefskych Skoldch musi rodice pfi pfijeti ditéte do Skolky predlozit
potvrzeni o zdravotnim stavu ditéte. Na rozdil od Némecka, kde je pfedkladano potvrzeni o
absolvovanych zdravotnich prohlidkach, toto potvrzeni o zdravotnim stavu je pouze
potvrzenim o zdravotni ,nezavadnosti“ ditéte, tj. Ze aktualné neni nijak vazné nemocné.
V zadkoné vsak neni stanovena Zadna sankce pro pfipad nepredloZeni takového zdravotniho
potvrzeni.

Co se tycCe prijeti do zakladni skoly, tak zde se vyZaduje, aby bylo dité zdravotné zpusobilé
k absolvovani skolni dochazky, v pfipadé pochybnosti je tfeba nechat vypracovat posudek
$kolniho nebo GFedniho lékare."

5. Existuji néjaka dualezita soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ockovani, zejména povinnosti
ockovat?

Rakouské soudy opakované judikovaly, Ze v Rakousku neexistuje povinné ockovani a Ze tzv.
Skolni ockovani (podrobnéji viz otazka €. 7) neni projevem svrchované statni moci a Ze
v Rakousku neexistuje ockovaci povinnost.

122 73kon €. LGBI. Nr. 86/1992 (WV).

Zéakon €. LGBI. Nr. 63/1995.
Napf. § 25 Skolského zdkona spolkové zemé Horni Rakousko (zakon ¢. 60/1997 LGBI.) nebo § 51 odst. 1 pism.
c) salcburského skolského zakona (zdkon ¢. 57/1976 LGBI.).
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V tomto smyslu rozhodl napt. Nejvy$éi zemsky soud v Grazu v roce 2007.'*> Jednalo se o

pfipad, kdy byl vramci tzv. Skolniho ocCkovani uredni lékatkou ockovan zak druhé tridy
zakladni Skoly proti Zloutence typu B. Tato lékarka byla zemskou zdravotni radou povérena,
aby v ramci plnéni ockovaciho planu doporuceného Nejvyssi zdravotni radou nabizela toto
ockovani. Toto ockovani vsak bylo ur¢eno zejména pro doposud neockované déti ve véku 12
let. V dlsledku tohoto ockovani onemocnél chlapec zanétem ocnich nerv(, coz mu zpUsobilo
vysoky stupen postizeni — témér plnou slepotu a sniZeni pracovni schopnosti o 90 %.
Spolkovy ufad sociadlniho zabezpeceni uznal poskozeni o¢nich nervl jako Skodu zplisobenou
v dlsledku ockovani. Soud chlapci pfiznal bolestné a nahradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. Zaklad v pochybeni Iékarky soud spatfoval v nedostatecném pouceni oCkovaného
chlapce, respektive jeho zakonnych zastupctll, nebot chybélo pouceni o moznych vedlejSich
ucincich ockovéni. Zalovand (spolkovd zemé) popirala predeviim existenci pfic¢inné
souvislosti mezi ockovanim a vzniklou Skodou a tvrdila, Ze pouceni o ockovani bylo radné a
dostacujici. Lékarka (jako vedlejsi ucastnik fizeni) dale namitala, Ze pouceni o pripadnych
Skodach vzniklych v disledku ockovani - ve formé onemocnéni ocniho nervu - nebylo
s ohledem na minimalni pravdépodobnost vzniku takové $kody nutné. Zalované bylo
vytykdno nedostate¢né pouceni, nebot v pfipadé, Ze se nejednalo o naléhavy zakrok, bylo
nutné obsahlé pouteni. Nejvy$éi soudni dvir jiz diive konstatoval,’?® ze &m méné naléhavy
zakrok je, tim vice obsahlé musi byt pouceni pacienta (rodica).

V tomto svém rozhodnuti se Nejvyssi zemsky soud v Grazu vyjadfil k podobé poucovaci
povinnosti pfi o¢kovani. Doposud byla zavedena praxe pouceni pti Skolnim ockovani takova,
Ze rodice déti, které mély byt ockovany, byli Ctyfi tydny pred ockovanim pozadani, aby
vyplnili dotaznik, ve kterém méli zodpovédét, zda dité bylo v poslednich étyfech tydnech
nemocné, zda trpi alergiemi ¢i zda mélo oslabenou obranyschopnost. Tésné pred ockovanim
se |ékarka zeptala Zaka, zda se mu dafi dobre a zda je zdravy. Soud se vyjadfil vtom smyslu,
Ze takovy rozhovor nema s poucenim o rizicich spojenych s o¢kovanim nic spole¢ného, a to i
kdyz zak odpovédél ano.

Podle nazoru soudu je nutné poucit ockovaného, resp. zakonné zastupce, o vice oblastech
ocCkovani. Predevsim nestaci hovofit pouze o rizicich onemocnéni. Pouceni se musi tykat i
nebezpeci a rizik samotného ockovani. Takové pouceni zahrnuje zejména zodpovézeni
otazky, zda je ockovani, které ma byt provedeno, urgentni, a zda existuje konkrétni a
bezprostredni riziko onemocnéni. Dale musi byt zohlednéno, zda dité patfi k rizikové
skupiné. Pouceni se tedy musi tykat jak rizik onemocnéni, proti kterému se ockuje, tak i rizik
ockovani, vedlejsich ucinka vakciny.

Podle nazoru soudu musi pouceni o souhlasu k ockovani probéhnout osobné. Vyplnéni
formulare a zakfizkovani otdzek ano/ne neni poucenim. Ockovani neni lé¢ebnym zakrokem,
ale zakrokem preventivnim. Nejedna se tedy o akutni lékarsky zakrok, u kterého je treba
jednat rychle. Pravé u neakutniho oSetfeni je tfeba respektovat prdvo pacienta na
sebeurceni. Ockovany, respektive jeho zastupci, musi byt schopni samostatné zvazit riziko

1% Rozhodnuti Nejvyssiho zemského soudu v Grazu (Oberlandesgericht Graz) ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 6 R

5/10t. Slo o druhé rozhodnuti ve véci poté, co byly predchazejici rozsudky soudu nizsich stupri@i zruseny
rozhodnutim Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ob 84/08x.
126 Nap¥. ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Ob 197/97b.
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onemocnéni a ockovani. Cilem pouceni je umoznit zvazeni rizika. Teprve po samostatném
uvazeni vSech pro a proti jsou ockovany Ci jeho zastupce schopni vyslovit platny souhlas
s o¢kovanim. Oc¢kovani bez predchoziho pouceni Ize povazovat za nespravné oSetreni a |ékari
proto mohou byt v pfipadé vzniku Skody na zdravi, ke které dojde v dlsledku ockovani,
uspésné zalovani o nahradu skody.

V prabéhu tohoto fizeni bylo zjisténo, Ze ohledné skolnich ockovani panuje v odborné i laické
verejnosti velmi nizké pravni povédomi. Nékterym uciteldm, Iékarim a dokonce i pravnikim
nebylo zndamo, Ze v Rakousku neexistuje ocCkovaci povinnost, a tudiz Ze ani neexistuje
povinnost nechat se oc¢kovat pfi takové hromadné akci Skoly.

Tato skute¢nost byla konstatovana v rozhodnuti Nejvy3siho soudniho dvora z roku 2007.'*’
Opét se jednalo o pripad nezletilého, ktery byl ockovan v ramci Skolniho ockovani, a to proti
spalnickam, zardénkam a pfiusnicim. V dUsledku ockovani vainé onemocnél, a proto
pozadoval uhrazeni bolestného ve vysi 5.000 EUR a stanoveni povinnosti spolkové zemi
k Ghradé kazdé Skody, ktera mu v dlsledku ockovani v budoucnu vznikne kromé skod, které
jsou kryty zdkonem o Skodach vzniklych ockovanim. Vtomto pfipadé dosSlo opét
k nedostatecnému pouceni rodi¢l nezletilého o rizicich spojenych s ockovanim. Pred
ockovanim zaslal zdravotni Ufad rodicim déti, které mély byt ockovany, informacni letak, ve
kterém byly zdGraznény pouze pozitivni ucinky ockovani. S ohledem na tuto skutecnost
rodi¢e Zaka souhlasili s ockovanim. Na pripadné vedlejsi ucinky a zavazna poskozeni zdravi,
které mohly vsouvislosti s ockovanim nastat, nebyli vletdku upozornéni. Dité bylo
naockovano uredni lékarkou, aniz by predtim bylo vysetfeno, jak bude snaset ockovani.
Ockovani u ditéte vyvolalo imunotrombocytopenii, kv(li které muselo byt hospitalizovano.

Nejvyssi soudni dvlr vtomto pripadé judikoval, Ze skolni o¢kovani neni aktem statni moci.
Z dob povinného ockovani proti nestovicim a tuberkuléze se mnoho statnich uradi
domnivalo, Ze o¢kovani je aktem veFejné moci, a tudi? povinnosti. Ufady argumentovaly tim,
ze ockovani provadi uredni lékaf, ktery je zaznamendva do ockovaciho prlikazu, a proto se
jednd o akt verejné moci. Tento ndzor vyvratil Nejvyssi soudni dvlr, kdyZz rozhodl, Ze
ockovani je ryze soukromopravnim aktem. Nejvyssi soudni dvir ddle v odlivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spolkovd zemé odpovida za Cinnost Ufednich Iékafd, stejné tak jako za
nedostatecné pouceni ze strany okresniho zdravotniho referatu (zdravotniho uradu), a dale
Ze ockovani provedené bez souhlasu rodi¢l mize vést i k trestnépravnim nasledkim.

6. Je ockovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socialnich
davek?

S ohledem na skutecnost, Ze ockovani neni povinné, neni ani podminkou pro vyplatu
socidlnich davek. Jedina socialni davka, jejiz vyplata je zavisla od péce o zdravi, je pridavek na
dité. Matka je povinna pecovat o své zdravi v prlibéhu téhotenstvi a oba rodi¢e po porodu o
zdravi ditéte. Na zakladé vyhlasky ministerstva pro socidlni vécit?® jsou predepsany lékafské

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 1 Ob271/06v.

128 \iyhlagka & BGBI. Il Nr. 470/2001, o stanoveni lékaFskych prohlidek matky a ditéte, o podminkach dalsiho

poskytovani pridavku na dité v pIné vysi (Mutter-Kind-Pass-Verordnung 2002 - MuKiPassV).
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prohlidky — presné jaka prohlidka a kdy ma byt absolvovana. Provedeni téchto prohlidek je
zaznamendvano do zdravotniho prikazu (Mutter-Kind-Pass) a fadné absolvovani prvnich
deseti predepsanych lékarskych prohlidek (pét pro matku v téhotenstvi a pét pro dité po
porodu) je podminkou pro vyplatu pridavku na dité v pIné vysi. Soucdsti prohlidky vsak neni
povinnost nechat dité ockovat. V pfipadé, Ze tyto prohlidky nejsou absolvovany podle
predepsaného rozpisu, je pfidavek na dité krdcen o polovinu. Potvrzeni o absolvovanych
prohlidkdch museji rodice (téhotnd Zena) zaslat své zdravotni pojistovné.

7. Kdo realizuje ockovani (pediatr, jiny odbornik, o¢kovaci centrum aj.)?

Prvni oc¢kovani ditéte provadi kolem 3. — 5. mésice véku ditéte détsky lékar. Dale je ockovani
opravnén provadét uredni Iékaf a rovnéz je ockovani provadéno v priibéhu tzv. skolniho
ockovani. Skolni o¢kovani jsou provadéna ufednimi lékafi okresnich hejtmanstvi a jedna se
bud o ockovani zdarma (v pfipadé, Ze se ockuje proti predepsanym nemocem dle ockovaciho
planu) a nebo je ockovani zpoplatnéno (napf. ockovani proti klistové encefalitidé nebo
meningokokim). Rodi¢e jsou vcas informovani o jednotlivych ockovdnich a konkrétnich
terminech. Nasledné obdrzi rodi¢e déti formulaf, ve kterém potvrdi, Ze souhlasi s o¢kovanim.
Tento potvrzeny formular pak dité predlozZi spolu s o¢kovacim prikazem pfi ockovani ve
Skole. V pripadé, Zze rodice nesouhlasi s provedenim ockovani, nesmi byt dité ockovano.

8. Kdo odpovida za pripadnou Skodu zpusobenou v souvislosti s ockovanim (lékaF, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

Odpovédnost za Skodu zplsobenou v souvislosti s ockovanim je regulovana specidlnim
zékonem™®® o odikodnéni za Skody zplsobené v souvislosti s ockovanim. Podle § 1 — 1b
tohoto zdkona odpovidd stat za Skodu zplsobenou v souvislosti s povinnym ockovanim
provedenym na zdkladé dfive platnych zdkond™® a za $kodu zpGsobenou v dusledku
doporuc¢eného ockovani (ockovani provedeného na zdkladé vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi k odvraceni nebezpeci pro zdravi obyvatel, kterou je ministr zdravotnictvi
zmocnén vydat). Jedna se stdle o doporucené ockovani (viz vyse), touto vyhlaskou nemuze
byt stanovena ockovaci povinnost. Ve smyslu tohoto zakona jsou odsSkodriovany i Skody
zpUsobené v souvislosti s o¢kovanim uvedeném v tzv. prikazu matky a ditéte (jedna se o

predepsana vysetieni a doporucena ockovani).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 odSkodnovaciho zakona se odskodnuji naklady za |é¢ebnou péci
a naklady s tim souvisejici (Iékarska pomoc, léky, zdravotni pomucky, rehabilitace, cestovné)
a opakujici se plnéni ve stejné mire jako plnéni vyplyvajici ze zakona o zaopatfeni vojaku
prezenini sluzby a jejich pozlstalych v platném znéni.**!

129 74kon o odgkodnéni za Ekody zpisobené v souvislosti s oékovanim (BGBI. 371/1973, Impfschadengesetz).

Jedna se o zdkon o ochranném ockovani proti nestovicim (zakon €. 156/1948 BGBI., platny do 31. 12. 1980),
Uredni natizeni podle § 17 odst. 3 zdkona o epidemiich (zakon ¢. 186/1950 BGBI.), ustanoveni § 3 zdkona o
vyjimkach z oc¢kovani proti nestovicim v letech 1977 a 1978, resp. ustanoveni § 3 zakona o vyjimkach z o¢kovani
proti nestovicim v letech 1979 a 1980, ustanoveni § 5 zdkona o zdravotné-policejni kontrole hranic (zakon ¢.
15/1975 BGBI.).

B! Heeresversorgungsgesetz (HVG), BGBI. Nr. 27/1964.
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Uvedené odskodné je poskytovano v pripadé, Zze v dasledku ockovani doslo ktrvalému
posSkozeni zdravi. Pokud nedosSlo ke zplsobeni trvalych nasledk(, ndlezi odSkodnéni
uvedenych ndkladld pouze pftitézké Ujmé na zdravi ve smyslu ust. § 84 odst. 1 trestniho
zdkona (Strafgesetzbuch). To znamena, Ze pokud nevznikly trvalé nasledky a poskozeni
zdravi neni téZkou Ujmou na zdravi, nebude odskodnéni v podobé prevzeti ndkladd IéCby,
[ék(, zdravotnich pomucek a rehabilitace poskytnuto. V takovém pfipadé se podle § 2a odst.
2 odskodnovaciho zakona poskytuje jednorazové odskodnéni v podobé pausalniho plnéni ve
vysi 883,56 EUR. Tato c¢dstka se navySuje pouze o prokazatelné vynaloZzené naklady.
V pfipadé, Ze se presto nasledné objevi trvalé nasledky ockovani, nebrani takto poskytnuté
pausalni odskodnéni dalsimu odskodnéni za trvalé nasledky.

V pfipadé, kdy se nejednd o nékteré z doporucenych ockovani a soucasné lékar nespravné
nebo nedostacujicim zplsobem pouci pacienta o moznych rizicich spojenych s ockovanim
nebo onemocnénim, proti kterému je ockovano, odpovida za takto vzniklou Skodu sam lékat.
To vyplyva z vykladu a contrario vyse uvedeného zdkona. Lékar odpovida podle obecnych
predpisti obCanského prava (ABGB) za fadné osetfeni pacienta. To znamena, Ze pokud |ékar
neupozorni pacienta na néjaké riziko spojené s ockovanim nebo s onemocnénim, proti
kterému je ockovan, a toto riziko se pak uskuteéni, odpovida lékaf za zptsobenou $kodu.'*?
Navic, pokud by lékaf pacienta vlibec nepoucil o moZnych rizicich a pacient by neudélil
k ockovani jako klékarskému zakroku informovany souhlas, mohla by u lékafe pripadat
v Uvahu i odpovédnost podle trestnépravnich predpist (§ 110 trestniho zakona).

Stejné tak v pripadé, kdy nejde o nékteré z doporucenych ockovani a je pfi radném postupu
ockovani pouzitym lécivem zpUsobena Skoda na zdravi (napfr. se vyskytnou zavaziné vedlejsi
ucinky), odpovida za tuto Skodu podle zakona o odpovédnosti za Skody zplsobené vadou
vy'/robku133 vyrobce vakciny.

9. Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci nahrady skody zplisobené
v souvislosti s ockovanim? (odskodriovaci fondy aj.)

V jednotlivych spolkovych zemi Rakouska existuji odSkodnovaci fondy, ze kterych je
poskytovano odskodnéni pro pacienty v pfipadé, Ze neni ddna odpovédnost konkrétniho
lékare nebo zdravotnického zafizeni podle obecnych obéanskopravnich predpisti. Tyto fondy
jsou zfizovany na zakladé zakonl o odskodnovani pacientll jednotlivych spolkovych zemi
(tzv. zemské pravo). Témito zakony neni obecna zakonna (spolkovd) pravni Uprava
nahrazovana, ale rozsifovana. Pravidla pro poskytovani odskodnéni jsou podrobné
stanovena ve smérnicich vydavanych jednotlivymi spolkovymi zemémi na zakladé
prislusného zakona. Jednotlivé smérnice se od sebe v zasadnich bodech ohledné podminek

uplatnéni naroku vyznamnéji nelisi.’*

132 s
Informace dostupna z:

http://www.springermedizin.at/fachbereiche-a-z/i-o/innere-medizin/?full=14622.

133 Zakon €& BGBI. Nr. 99/1988, Produkthftungsgsetz.

Smérnice spolkové zemé Tyrolsko. Dostupna z:
http://www.tirol.gv.at/fileadmin/www.tirol.gv.at/themen/gesundheit/patientenvertretung/downloads/Richtli
nien TPF-11-07.pdf.

Smérnice spolkové zemé Salcbursko. Dostupna z:
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Podminkami pro vyplaceni odskodného z pacientského fondu jsou nasledujici:

e ohledné naroku na nahradu skody nesmi byt soucasné zahdjen Zadny soudni spor,

e nesmi uplynout |hita delsi nez tfi roky od doby, kdy se poskozeny o Skodé dozvédél
(obecna promléeci Ihata),

e existence Skody zpusobend osobé, kterd byla vySetifena, oSetfena nebo naopak
neosetiena v nékterém ze zemskych verejnych nebo soukromych zdravotnickych
zafizeni,

* odpovédnost zdravotnického zafizeni neni s ohledem na znaky skutkové podstaty
protipravniho jednani (zavinéni, protiprdvnost a pri¢inna souvislost) jednoznacné
dana.

V pfipadé, ze bylo poskozenému z tohoto fondu odskodnéni jiz poskytnuto a nasledné mu
bylo rovnéz pfiznano pravo na ndhradu skody (napf. nasledné v soudnim tizeni), je povinen
poskozeny poskytnuté plnéni fondu vratit. Rizeni o poskytnuti od$kodnéni z pacientského
fondu se zahajuje na navrh poskozeného a neni zpoplatnéno.

10. Jaké jsou hlavni problémy v soucasnosti diskutované v souvislosti s ockovanim?

V soucasné dobé je diskutovana obecné problematika ockovani — zda je vhodné a prospésné,
zda nejde pouze o byznys farmaceutickych spolec¢nosti. Rovnéz je aktudlni otazkou ockovani
proti lidskym papillomavirdm. Déle se s ohledem na aktudlni judikaturu vyssich soudd tykajici
se Skolniho ockovani (viz otazka ¢. 5) diskutuje o ukonceni Skolniho ockovani v dosavadni
podobé.

Pouzité zdroje:

e Zéakon ¢. BGBI. 371/1973, o odskodnéni za skody zplisobené v souvislosti s ockovanim
(Bundesgesetz (iber die Entschédigung fiir Impfschéden -Impfschadengesetz)

e Zéakon ¢. LGBI. 86/1992 (WV), korutansky zakon o matefskych skolach (Kindergartengesetz)

v

e Zakon ¢. LGBI. 63/1995, burgundsky zakon o matefskych Skolach (Kindergartnegesetz)

e Zéakon ¢. 60/1997 LGBI., $kolsky zakon spolkové zemé Horni Rakousko

e Zakon ¢. 57/1976 LGBI., skolsky zakon spolkové zemé Salcbursko

* Vyhlaska ¢. BGBI. Il Nr. 470/2001, o stanoveni |ékafskych prohlidek matky a ditéte, o
podminkach dalsiho poskytovani pridavku na dité v pIné vysi (Mutter-Kind-Pass-Verordnung
2002 - MuKiPassV)

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho zemského soudu v Grazu (Oberlandesgericht Graz) ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 6 R5/10t

e http://www.apotheker.or.at

e http://www.babycenter.at

e http://www.bmgfj.gv.at

e http://de.wikipedia.org/wiki/Mutter-Kind-Pass

e http://www.gesunde-kinder.at

e http://www.help.gv.at

http://www.salzburg.gv.at/themen/gs/gesundheit/patientenvertretung/pateinetenentschaedigungsfonds/ents
chaedigungsrichtlinien.htm.
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e http://www.impfkritik.de

e http://www.jusline.at

e http://www.kinder-impfen.at

e  http://www.kleinezeitung.at

e  http://www.reisemed.at

*  http://resources.metapress.com

*  http://www.ris.bka.gv.at

*  http://www.salzburg.gv.at
*  http://www.tirol.gv.at

*  http://xinos.wordpress.com
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F. Spojené kralovstvi

Kazdému ditéti je nabizeno ockovani podle Narodniho ockovaciho planu (National childhood
immunisation schedule), ktery momentalné obsahuje ockovani proti zaskrtu, tetanu,
cernému kasli, obrné, ockovani proti bakteriim Haemophilus influenzae typu B, proti
spalnickam, zardénkam, priusnicim, meningitidé typu C, pneumokokovym infekcim. V roce
2008 bylo na seznam pridano i ockovani proti rakoviné délozniho Cipku. Tato ockovani jsou
kazdému nabizena zdarma, resp. jsou hrazena Narodnim zdravotnickym systémem (National
Health Service).**

1. Existuji néjaka ockovani déti, ktera jsou povinna?

Ve Spojeném kralovstvi neni Zzadné ockovani povinné. K aplikaci jakékoli vakciny je zapotrebi
informovaného souhlasu ockovaného nebo osoby, kterda ma vici ockovanému rodicovskou
zodpovédnost.’® Pfi otkovani déti plati, Ze sta¢i souhlas jednoho rodi¢e. Pokud viak jeden
rodi¢ souhlasi a druhy ockovani odmita, nemuze byt ockovani provedeno, dokud se rodice
nedohodnou nebo pokud nerozhodne soud, Ze ockovani je v nejlepsSim zajmu ditéte (viz
otazky €. 4 a 5).2” U otkovani plati, Zze souhlas musi byt ziskan ke kazdému jednotlivému
otkovani.'*®

Vedle téchto pravidelnych ockovani vazanych na dosazeni urcitého véku dochazi ve
Spojeném krélovstvi ¢as od ¢asu k ,,o¢kovacim kampanim“ (mass immunization campaign),
které jsou obecné pouzivany ke zvySeni proockovanosti v urcitych vékovych skupinach. Ve
Spojeném kralovstvi jsou vyuzivany vétsinou p¥i zavadéni nowych typl vakcin.”*® V letech
1956 a 1962 se jednalo o ockovani proti détské obrné, vroce 1988 proti spalnickam,
priusnicim a zardénkam (MMR vakcina), v roce 1992 proti bakteriim Haemophilus influenzae
typu B, v roce 1994 proti spalnickam a zardénkam, v roce 1999 a 2000 proti meningitidé typu
C a vroce 2003 bylo aplikovano posilovaci ockovani proti bakteriim Haemophilus influenzae
typu B.2° | pfi oekovani provadénych v ramci téchto kampani je samoziejmé vidy zapotiebi
informovaného souhlasu oc¢kovaného nebo jeho rodice, nositele rodicovskych prav. Kampan
je totiz pouze podpurnym, ,marketingovym“ prostfedkem, nema vliv na pravni Upravu
vztahu lékaF — pacient.

5 Informace prevzata z oficialniho webu NHS:
http://www.nhs.uk/Planners/vaccinations/Pages/Vaccinationchecklist.aspx.

3¢ Oficialni material Ministerstva zdravotnictvi Spojeného krdlovstvi Immunasation against Infectious Disease,
aktualizovand verze zroku 2010. Dale vtextu jen ,Green book”, s. 10. Dostupné zde:
http://www.dh.gov.uk/en/Publichealth/Immunisation/Greenbook/index.htm.

Y7 Green book, s. 12.

Green book, s. 7.

Noakes, K., Salisbury, D.: Immunisation campaigns in UK in Current Topics in Microbiology and Immunology,
2006, Volume 304, s. 54. Caste¢ny nahled dostupny z:
http://www.springerlink.com/content/p483Iruug628x407/abstract.

S P mtéz, s. 53.
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2. Pokud jsou néktera ockovani povinng, jak je sankcionovdno nedodrzeni povinnosti déti
ockovat? Jsou tyto sankce uzivany v praxi?

Protoze neexistuji povinna ockovani, neexistuji ani sankce za jejich nepodstoupeni.
3. Jak jsou definovany vyjimky z povinného ockovani?
Zadné vyjimky z povinného o¢kovani neexistuji, protoZe neexistuje povinnost ockovat.

4. Je ockovani proti nékterym nemocem povinné pro vstup ditéte do skoly nebo skolky,
pfipadné pro jiné aktivity?

Soucdsti ,rutinniho détského ockovaciho programu“ (routine childhood immunisation
programme)141 je ockovani ve 2, 3 a 4 mésicich, o¢kovani okolo 12. a 13. mésice Zivota
ditéte, dale tzv. pfedskolni ockovani, které s provadi ve véku od tfi do péti let véku ditéte a
ockovani teenager(l ve véku 13 a7 18 let. Jejich obsah kopiruje Narodni okovaci plan. Zadné
z téchto ocCkovani vsak neni povinné v tom smyslu, Ze by s jeho podstoupenim byla svazana
moznost navstévovat néjaké kolektivni zafizeni. V roce 2008 obdobny koncept prosazovala
labouristicka poslankyné Mary Creagh — Zadala, aby byl u vSech déti vyzadovan doklad o
podstoupeni viech doporucenych ockovani pred tim, nez nastoupi do Skoly. Zlstalo vsak
pouze u ndvrhu, k realizaci nedo$lo.'** Nadale proto plati, Ze vSechna ockovani déti jsou
podminéna souhlasem rodid, resp. osob s rodi¢ovskou odpovédnosti.**?

Tzv. Green book zvlast popisuje ziskavani souhlasu pfi ockovani nabizenym hromadné ve
tkolnich zafizenich.*** U déti ve véku 16 a 17 let je ze zidkona presumovana zpusobilost
k rozhodovani o |ékarské péci. Mladsi déti mohou dat k ockovani souhlas, pokud jsou k tomu
zpUsobilé (tzv. Gillik-competent child).**> P¥esto je povaZovano za vhodnéjsi, kdyZ jsou u
téchto déti do rozhodovani zapojeni rodice. Pokud s ockovanim souhlasi dité ve véku 16
nebo 17 let nebo tzv. Gillik-competent child, nemohou rodite tento souhlas
prekonat/vetovat. Pokud takové dité s ockovanim nesouhlasi, jeho rodi¢e sami taktéz
nemohou toto rozhodnuti zvratit, mohou se v3ak obratit na soud s Zalobou podle § 8 zdkona

1 viz napt. letdk Pre-school immunisation, vydany NHS, dostupny z:

http://www.dh.gov.uk/prod consum dh/groups/dh digitalassets/@dh/@en/@ps/documents/digitalasset/dh
120266.pdf, s. 2 a 32 nebo Green book, s. 80.

2 Viz &lanek BBC News: No jabs, no school says labour MP. Dostupny z:

http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/7392510.stm.

%3 plize k rodi¢ovskému souhlasu viz Green book, s. 10 a nasl.

14 Tyka se predevsim ockovani proti tetanu, zaskrtu a détské obrné provadéného mezi 13 a 18 lety. Green

book, s. 11.

%> 0dvozeno od rozhodnuti House of Lords ve véci Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority

[1985] 3 All ER 402 (HL). V rozhodnuti byl vytvoren test, podle kterého je dité mladsi 16 let zplsobilé dat

souhlas se zdravotni péci, pokud plné chdpe zdravotni zdkrok, ktery ma podstoupit: "As a matter of Law the

parental right to determine whether or not their minor child below the age of sixteen will have medical

treatment terminates if and when the child achieves sufficient understanding and intelligence to understand

fully what is proposed.” Plny text rozhodnuti je dostupny napft. zde:

http://www.hrcr.org/safrica/childrens_rights/Gillick WestNorfolk.htm. Vice informaci ke ,Gillik competency*

viz napf. zde: http://en.wikipedia.org/wiki/Gillick competence.
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o détech zroku 1989 (Children Act 1989) a pozddat o vydani tzv. soudniho ptikazu ve
specifickych otazkach (specific issue ordre).**®

5. Existuji néjaka dalezita soudni rozhodnuti, ktera se tykaji ockovani, zejména povinnosti
ockovat?

Rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 7. 2003, [2003] EWCA Civ 1148

V daném pfipadé rozhodoval soud o vydani soudniho pfikazu podle § 8 zakona o détech pro
dva pdry rodicl, ktefi nebyli sezdani, nebydleli spolu a méli rozdilny ndzor na ockovani jejich
potomka (ockovani proti spalnickdm, pfiusnicim a zardénkam). Matky ockovani odmitaly,
otcové ho pozadovali. Soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vyhovél ndvrhu otct
na vydani soudniho pfikazu na provedeni ockovani déti. Nejvyssi soud stejné jako odvolaci
soud vyslovné upozoriuje, Ze rozsudek nema slouZit jako obecné schvaleni ockovani déti,
nebot byl vydan na zakladé skutkovych okolnosti konkrétnich pfipadd a neni vylouceno, ze
v jiném pripadé by byl vydan rozsudek opacny.

Rozhodnuti Komisare pro socialni zabezpeceni a ochranu déti ze dne 30. 5. 2008, [2008]
UKSSCSC CI 732 2007

V tomto pripadé se Zalobkyné, zdravotni sestra v NHS, domadahala nahrady za ,industry
injurie” (coz se v ¢eském kontextu nejvice podobd pracovnimu urazu). K tomu mélo dojit tim,
Ze se na popud zameéstnavatele nechala naockovat proti hepatitidé B, pficemz poté se zhorsil
jeji jiz Spatny zdravotni stav (tyden pracovni neschopnosti, objevily se bolesti nohou a bolesti
zad se staly chronickymi). Komisar dospél k zavéru, Ze ockovani, které nafridi zaméstnavatel
neni povinnym ockovanim, nebot i vtomto pfipadé je aplikace vakciny vazana na ziskani
informovaného souhlasu pacienta, a také, Ze samotné ockovani ani nasledné vedlejsi ucinky
nelze povazovat za pracovni Uraz.

6. Je ockovani proti nékterym nemocem podminkou pro vyplatu néjakych socialnich
davek?

Zadny takovy predpis se nepodafilo dohledat, naopak vyhlaska & 41/1995 o socidlnim
zabezpecdeni a pracovni neschopnosti“g vyslovné stanovi, Ze davka v nemoci nalezi i tomu,
kdo nepodstoupil ockovani, diky které by se do pracovni neschopnosti nedostal. § 18
citované vyhlasky upravuje situace, ve kterych ddvka v nemoci nendlezi. Stane se tak
napriklad, pokud osoba bez dobrého dlivodu nepodstoupi zdravotni i jiny zakrok i oSetreni,
které mu doporuci jeho oSetrujici Iékaf, nemocnice nebo obdobné zafizeni, a které by ho

1 viz otdzka €. 5, kde je tizeni popsano blize.

Rozsudek je dostupny zde: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1148.html.

Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKSSCSC/2008/Cl 732 2007.html. Komisaf pro socialni
zabezpeceni a komisaf pro ochranu déti jsou specializovani soudci, ktefi rozhoduji o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim odvolacich soudl ve vécech socidlniho zabezpeceni a ochrany déti. Vice zde:
http://www.courtsni.gov.uk/en-GB/Tribunals/OSSC/?UserPref=culture*en-GB.

Y9 Social Security (Incapacity for Work) (General) Regulations 1995. Dostupné napf. zde:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1995/311/contents/made.
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pravdépodobné ucinilo prace schopnym. Ztohoto obecného pravidla je vSak vyslovné
vylouceno ockovani a zavazné operace.

7. Kdo realizuje ockovani (pediatr, jiny odbornik, ockovaci centrum aj.)?

Na aplikaci vakcin se vztahuji obecna pravidla o piedepisovani lékd. K tomu jsou ze zakona™°
opravnéni zaregistrovani™® lékafi a vomezené mife zubafi, zdravotni sestry, porodni
asistentky a veterinafi. U vakcin prichazi nejcastéji v uvahu predepsani a aplikace ze strany
lékar(l a zdravotnich sester soprdavnénim predepisovat léky. Prdvni systém Spojeného
kralovstvi vSak umozZnuje, aby za splnéni urcitych podminek (viz nize) byla ockovaci latka
dodana a aplikovana i jinymi zdravotnickymi pracovniky, jako jsou zdravotni sestry bez prava
predepisovat |éky, porodni asistentky bez opravnéni predepisovat Iléky, ocni
lékafi/optometristé, pediatfi, rentgenologové, fyzioterapeuti, lékafi zachranné sluzby,
dietologové, ergoterapeuti, protetikové a logoterapeuti.™?

Lékafri a zdravotni sestry s pravem predepisovat léky jsou i pfi aplikaci vakcin vazani predpisy,
které upravuji jejich Cinnost, a jsou osobné odpovédni za jejich pfipadné nedodrzeni.
Zdravotni sestry se tidi mimo jiné profesnim standardem Rady pro oSetfovatelstvi a porodni
asistenci o aplikaci 1éka.">® Dal$imi dalezitymi materidly jsou stanoviska Komise pro o¢kovani
a imunizaci (Joint Committee on Vaccination and Immunistaion), coz je poradni organ vlady
pro otazky ockovani, a stanoviska vladniho poradce pro otazky zdravotnictvi (Chief Medical
Officer), ktery je soucasné profesnim nadfizenim vSech zdravotnich pracovnikl v zemi.

Vsichni zdravotni pracovnici, ktefi predepisuji nebo aplikuji vakciny nebo podavaji pacientlim
informace o ogkovani, musi podstoupit zvlastni skoleni o o¢kovani. Skoleni musi obsahovat
informace, jak rozpoznat anafylakticky Sok a jak ho zvladnout. Celkovy obsah Skoleni je
upraven v Ndrodnim minimalnim standardu na skoleni o oékové\nl',154 ktery v roce 2005
vydala Agentura pro ochranu zdravi (Health Protection Agency). Proskoleni pracovnici maji
povinnost udrzovat a prohlubovat tyto ziskané znalosti.™>>

Jak jiz bylo feceno vySe, ve Spojeném kralovstvi je moiné, aby vakcinu aplikoval i jiny
zdravotnicky pracovnik nez lékar a zdravotni sestra s pravem predepisovat Iéky. Déje se
tomu tak ve dvou pripadech. Jednak mlzZe zdravotnicky pracovnik s pravem predepisovat
léky dat pisemny individualni pokyn kaplikaci léku/vakciny jinému zdravotnickému

30 Ustanoveni § 9 a 11 zékona o lécich (Medicines Act 1968). Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/67/contents.

1 Registrace probihd podle zdkona o zdravotnich a socialnich sluzbach (Health and Social Care Act 2008).
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/14/contents.

12 Green book, s. 35.

Standards of proficiency for nurses and midwifes prescribers. Dostupné z: http://www.nmc-
uk.org/Documents/Standards/nmcStandardsofProficiencyForNurseAndMidwifePrescribers.pdf.

>4 National minimum standards for immunisation training 2005. Dostupné z:
http://www.hpa.org.uk/Publications/InfectiousDiseases/0506NationalMinimumStandardsforimmunisationTrai
ning/.

1 Green book, s. 25.
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pracovnikovi (Patient Specific Direction) a nebo je vydan tzv. skupinovy pokyn k aplikaci
léku/vakciny (Patient Group Direction).*>®

VétsSina ockovani uvedenych v ramci détského rutinniho ockovani jsou provadéna pomoci
téchto individualnich pokyn(."®’ Lékaf (pediatr, obvodni lékaf) nebo zdravotni sestra
s pravem predepisovat uvede do zdravotni dokumentace pisemny pokyn k ockovani, které je
nasledné provedeno v jejich ordinaci nebo na né&jaké klinice.’>® Skupinové pokyny musi
splnovat poZadavky uvedené v § 2 nafizeni z roku 2000, kterym se novelizuje nafizeni o
lécich (provadéjici zakon o lécich).™® Musi obsahovat alespofi: datum nabyti a pozbyti
ucinnosti, zdravotnické zarizeni a popis léku, na které se pokyn vztahuje, podpis Iékafe a
farmaceuta a dalSi informace. Podminky skupinovych pokynl v oblasti ockovani jsou
prezkoumavany Castéji ne jiné skupinové pokyny.*®® Skupinové pokyny pfichazi v oblasti
ockovani v uvahu v pfipadé skolniho hromadného ockovani provadéného zdravotnimi
sestrami, hromadného ockovani provadéného sestrami ve véznicich a pfi péci, kterou
zdravotni sestry poskytuji znevyhodnénym skupinam pacientd, jako jsou uprchlici, Zadatelé o
azyl nebo uzivatelé drog nebo pfi péci kterou zdravotni sestry poskytuji v zafizenich pro
cestovni medicinu.

Pokyn v zZadném pfipadé nenahrazuje souhlas pacienta nebo jeho zakonného zastupce,
pouze poskytuje opravnéni aplikovat vakcinu pracovnikovi, ktery toho opravnéni ze zdkona
jinak nema.

8. Kdo odpovida za pripadnou Skodu zpusobenou v souvislosti s ockovanim (lékaf, stat,
vyrobce vakciny aj.)?

Odpovédnost za Skodu zplsobenou v souvislosti s ockovanim nese ve Spojeném kralovstvi
stat, resp. vlada. Je to zpUsobeno tim, Ze béhem dlouhého procesu vzniku odSkodrovaciho
mechanismu (viz nize), pfevladla myslenka, Ze ockovani je ve prospéch celé spolecnosti a
lidé, ktefi ho podstoupi vlastné spolecnosti prinasi obét. Za vzniklou skodu je proto
odpovédna vlada, ktera toto otkovani doporutuje.’®*

9. Existuje zjednodusené fizeni, jak se rodice mohou domoci nahrady skody zplUsobené
v souvislosti s ockovanim (odskodrovaci fondy aj.)?

Ano, systém odskodnéni (Vaccine Dammage Payments Scheme) byl zaveden zdkonem o
davkach za Skodu zplisobenou ockovanim zroku 1979 (Vaccine Dammage Payments Act
1979).162 V soucasnosti se mohou dé\vky163 dovolat osoby, které utrpély zdvaznou psychickou

38 Green book, s. 35.

Green book, s. 36.

Green book, s. 36.

The Medicines (Pharmacy and General Sale—Exemption) Amendment Order 2000.

Blize také Green book, s. 37.

BliZze k historii vzniku odskodfiovaciho mechanismu viz stranky Asociace rodica déti postiZzenych v souvislosti
s o¢kovanim: http://www.vaccinedamage.org.uk.

162 7akon je dostupny zde: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/17/contents.

Nejedna se o odskodnéni, ale o jistou jednorazovou socialni davku, ktera ma usnadnit Zivot lidem
s poskozenim zpUsobenym ockovanim a jejich rodinam. Viz Green book, s. 75.
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nebo fyzickou Ujmu (severe disablement) v souvislosti s o¢kovanim proti zaskrtu, tetanu,
cernému kasli, détské obrné, spalnickdm, zardénkam, priusnicim, neStovicim, tuberkuldze,
Haemophilu influenzae typu B, meningokoku typu C, pneumokokové infekci, lidskému
papillomaviru a viru HIN1 (praseéi chfipce).'® Od roku 2007 je davka vyplacena v maximalni
vy 120.000 £ (p¥i 100% Gjmé).**

Vyéi poskozeni uréuji specidlné tkoleni posudkovi lékaFi.'®® Je aplikovdn procentni test
poskozeni, podle kterého se postupuje v pfipadech pracovnich Urazl. Za zavainé poskozeni
se povazuje poskozeni ve vysi 60 %,CemuZ odpovida napf. paralyza hornich koncetin po
otkovani proti détské obrné. Za 100% poskozeni se povazuje napf. ztrata zraku &i sluchu. **’

Aby bylo mozné zadat o davku, muselo k o¢kovani dojit pred 18. rokem Zivota poSkozeného,
s vyjimkou ockovani proti détské obrné, zardénkam, meningokoku typu C, lidskému
papillomaviru a viru HIN1 (prasedi ch¥ipce).’®® Otkovani muselo byt také provedeno na
uzemi Spojeného kralovstvi.

Zadosti vyfizuje Oddéleni pro davky za $kodu zplisobenou ockovanim Ministerstva prace a
penzi (Vaccine Damage Payments Unit). Rozhodnuti ministerstva je prezkoumatelné ve
dvoustupriovém soudnim tizeni (First-tier tribunal, Upper Tribunal). Je umoZnéna i obnova
fizeni pred ministerstvem, pokud nebyly vzaty v potaz vSechny relevantni skute¢nosti nebo
pokud vy3ly najevo skutegnosti, které nebyly znamy pied vydanim rozhodnuti.**®

10. Jaké jsou hlavni problémy v soucasnosti diskutované v souvislosti s ockovanim?

Britskou verejnost poboufily v souvislosti s ockovanim v posledni dobé predevsim dvé véci.
Tou hlavni bylo diskutované zavedeni povinného ockovani proti viru N1H1. Informaci o tom,
7e varianta povinného ockovani je moznd, vidda okamzité poprela,’’® nicméné néktefi lidé se
bourili proti udajné mozZnosti Komise pro ockovani a imunizaci zavést nova ,povinna“
otkovani i bez souhlasu parlamentu.'”*

Druhou zdlezZitosti bylo vylouceni Iékare, ktery poukazoval na spojitost autismu a oCkovani
proti spoleénému ockovani proti spalnickdm, priusnicim a zardénkdm (MMR vakcinou).
Tvrzeni doktora Wakefielda ovlivnilo mnoho rodicl, ktefi nasledné odmitali své déti ockovat.
V kvétnu 2010 uznala Lékarska komora (Britain's General Medical Council) 1ékafe vinnym ze

164 Green book, s. 75. Nebo také oficialni informaéni web Oddéleni pro davky za Skodu zplsobenou ockovanim:

http://www.direct.gov.uk/en/DisabledPeople/FinancialSupport/OtherBenefitsAndSupport/DG _10026664. Cast
Eligibility.

1% Tamtéz. Cast How much you get.

Green book, s. 77.

167 East What is 'severely disabled'? Dostupné z:
http://www.direct.gov.uk/en/DisabledPeople/FinancialSupport/OtherBenefitsAndSupport/DG 10026664.

188 Green book, s. 76.

169 E4st How to appeal. Dostupné z:
http://www.direct.gov.uk/en/DisabledPeople/FinancialSupport/OtherBenefitsAndSupport/DG_10026664.
7% Dostupné z: http://forums.ukcolumn.org/showthread.php?tid=306.

Dostupné z: http://childhealthsafety.wordpress.com/2009/05/29/compulsory-vax/.

166

171

Liga lidskych prav



Pravni systémy ockovani déti 51

zavazného poruseni svych povinnosti a odebrala mu pravo praktikovat Iékarské povolani na

Uuzemi Spojeného kralovstvi. Lékar se proti rozhodnuti neodvola

| 172
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ll. Zavér

Na zdkladé vyse rozebranych jednotlivych prdvnich Gprav v rlznych evropskych zemich je
mozné konstatovat, Ze i v ramci velmi podobnych pravnich kultur existuji nejrizné;jsi pristupy
k pravni regulaci ockovani déti. Zdaleka ne vSude je ockovdani upraveno jako povinnost
s moznosti uplatnit sankce vici rodicim nerespektujicim stanoveny ockovaci kalendar, jako
tomu dosud bylo v Ceské republice.

Ockovani déti je otazkou svobodné volby rodi¢li bez jakychkoli, at uz primych ¢ nepfimych,
sankci v Irsku, Némecku, Rakousku a Spojeném krédlovstvi. Zde rodicdm nejenZe nehrozi
represe v podobé pokut, trestniho stihani, sankci a dohledu ze strany organd socialné-pravni
ochrany déti, ale dokonce rodiny nejsou ani omezeny v moZnosti umistit svoje déti do
kolektivnich zafizeni s jinymi détmi. Pfed prijetim do materské ¢i zakladni Skoly vSak muze
byt poZadovana lékafskd prohlidka, ktera provéri, zda je dité zdravé (Rakousko, Némecko).
Omezeni jsou moZna v pripadé vyskytu infekéniho onemocnéni, kdy je mozné z divodu
ochrany verejného zdravi neockované dité docasné vyloucit z kolektivu (Némecko). D3 se
tedy fici, Ze se dUsledné cti zasada primérenosti a do prav ditéte na vzdélani se zasahuje jen
tehdy, je-li to nezbytné. Problémem v téchto statech s liberdlni Upravou muize byt nizsi
proockovanost. V této souvislosti by bylo otazkou medicinského posouzeni, zda s sebou nese
mirné nizsi proockovanost néjaka rizika z hlediska ochrany verejného zdravi.

Tab. 1. — Povinnost ockovani a pfimé sankce

. . wl s wes PFima sankce za nerespektovani
Pravni povinnost ockovani déti

povinnosti

Belgie Ano, 1 nemoc® Pokuta, trestni fizeni
Ceskd republika Ano, 9 nemoci® Drive pokuta“
Francie Ano, 3 nemoci® Pokuta, trestni fizeni
Irsko Ne -

Némecko Ne -
Rakousko Ne -

Spojené kralovstvi Ne -

° Détska obrna.

b Z4dkrt, tetanus, Cerny kadel, détska obrna, hepatitida B, haemophilus influenzae typu B, spalnicky,
zardénky a priusnice. U poslednich tfi nemoci, tzv. détskych nemoci, neni vyhlaskou stanovena lhita,
do kdy ma byt ockovani provedeno, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 7.
2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 — 92) znamena, Ze nesplnéni povinnosti nelze sankcionovat.

° Dle vyse uvedeného rozsudku nelze ukladat sankce za neockovani za soucasného pravniho stavu,
kdy je ockovani proti konkrétnim nemocem nafizeno pouhou vyhlaskou a nikoliv zakonem.

4 7a%krt, tetanus, détska obrna.
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V Belgii a ve Francii jsou nékterd ocCkovani stanovena pravnimi predpisy obdobné jako
v Ceské republice. Na druhou stranu si nelze nepoviimnout, 7e rozsah této povinnosti je
vyrazné nizsi. Oproti deviti povinnym ockovanim v Ceské republice jsou ve Francii povinna
pouze tfi (zaskrt, tetanus, obrna) a v Belgii jen jedno (obrna). Ve Francii bylo dfive mnohem
vice povinnych o¢kovani obdobné jako v Ceské republice, ale ¢ast z nich byla presunuta mezi
ockovani dobrovolnd. Lze tedy zaznamenat vyrazné tendence k liberalizaci ockovani i zde. |
kdyZ v obou téchto statech jsou mozné primé sankce za nerespektovani ockovaci povinnosti
znacné prisné, nepodafilo se zjistit, zda vici nékterym rodicim skutecné byl uplatnén
napriklad trest odnéti svobody. Co se tyce pfistupu do kolektivnich zafizeni, jak ve Francii,
tak v Belgii je vyZzadovano provedeni ockovani. Ve Francii je nutné podrobit dité pouze tfrem
stanovenych povinnym ockovanim, naopak v Belgii jsou pro pfristup do téchto zatizeni
vyZadovana i jinak nepovinna ockovani.

V zadném ze zkoumanych statd neni ockovani podminkou pro pfistup k povinné 3skolni
dochazce, ani pro pfiznani a vyplatu socidlnich davek. V nékterych pfipadech je vyzadovano
absolvovani stanovenych |ékarskych prohlidek, nikdy vSak aplikace vakciny.

v,

Tab. 2 — Nepfimé sankce za neockovani déti

Ockovanim
Ockovanim podminény pfistup do podminéna vyplata
socialnich davek
materské skoly zakladni Skoly
Belgie Ano, nutné ockovani
& a Ne Ne
7 nemoci
Ceskd republika Ano, nutné ockovdni
b Ne Ne
9 nemoci
Francie Ano, nutné ockovani
< Ne Ne
3 nemoci
Irsko Ne Ne Ne
Némecko Ne Ne Ne
Rakousko Ne Ne Ne
Spojené kralovstvi Ne Ne Ne

® Kromé oficidlné povinné détské obrny je pro vstup ditéte do predskolniho zafizeni vyZadovéano
ockovani proti zaskrtu, cernému kasli, Haemophilus influenzae typu B, spalnickam, zardénkam
a priusnicim.

® U o&kovani spalnitek, zardének a pfiudnic je sporné, zda mlze byt vyzadovano, nebot pro tato
ockovani neni v pravnich predpisech stanovena Zzadna Ih(ita — viz komentar u predchozi tabulky.

© 7agkrt, tetanus, détska obrna.
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Neméné zajimavou otazkou je pristup statu k odSkodnéni téch déti, kterym ockovani (at uz
povinné Ci statem doporucované) zpUsobilo Ujmu na zdravi. Ty staty, které ponechavaji
v otazce ockovani déti rodi¢lim svobodu, vétsSinou na tuto otazku pamatuji, berou na sebe
odpovédnost a upravuji zplsob, kterym se mohou poskozené rodiny domoci ndhrady Skody
¢i ujmy (Némecko, Rakousko, Spojené kralovstvi, vyjimkou je Irsko, které tento systém
nemad). V Belgii odpovédnost statu za nasledky ockovani dovodil soud i bez vyslovné pravni
Upravy. Paradoxné Ceskd republika, kterd nafizuje velky pocet ockovani jako povinna,
nejenze nema systém pro odskodnovani poskozenych, ale vibec na sebe neprebirad za
nasledky oc¢kovani jakoukoli odpovédnost.

Tab. 3 — Odpovédnost za negativni nasledky po ockovani déti

Systém odskodnovani Odpovédnost statu za
nasledkd po ockovani déti nasledky po ockovani déti
Belgie Ne Ano®
Ceskd republika Ne Ne
Francie Ano Ne
Irsko Ne Ne
Némecko Ano Ano
Rakousko Ano Ano
Spojené kralovstvi Ano Ano

® Dovozeno judikaturou.

Tab. 4. — Proo¢kovanost v roce 2009 (zdroj — Svétova zdravotnicka organizace)®

Zaskrt, tetana | Haemophilus _ Spalrllcky,
Y iy . Détska obrna zardénky,
cerny kasel influenzae typu . v v
(DTP3) B (Hib3) (Polio3) pfiusnice
(MCV1)
Belgie 99 97 99 94
Ceskd republika 99 -° 99 98°
Francie 99 97 —° 90
Irsko 94 93 94 90
Némecko 96° 94 96 96
Rakousko 83 83 83 76
Spojené kralovstvi 93 93 93 86

? Udaje jsou dostupné na strankach Svétové zdravotnické organizace, v &asti CISID (centralized
information system for infectious diseases). Dostupné z:
http://data.euro.who.int/cisid/?TablD=255300.

®Udaj neni k dispozici.

“Jde o druhou dadvku (MCV2), Gdaj o prvni ddvce (MCV1) neni k dispozici.
4 Jde o ¢tvrtou davku (DTP4), udaj o treti davce (DTP3) neni k dispozici.
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Na z4vér je mozné konstatovat, e mezi pravni Upravou i praxi p¥i ockovani déti v Ceské
republice a nam kulturné nejblizsich statech — v Rakousku a Némecku — je propastny rozdil.
V porovnani s jejich zna¢né tolerantni Upravou, kterd ddvd na prvni misto autonomii a
informovanost jedince, a zaroven v souladu s principem proporcionality zajistuje ochranu
vefejného zdravi a prav déti, se zda Cesky systém neudrzitelny.

Urcité zmény jiz nastartoval Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném nedavném rozsudku,
kterym odmitl pokutovani rodi¢li za nedodrZeni ockovani, které neni stanoveno pfimo
zakonem. Vzhledem k obecnym tendencim v Evropé je mozné uzavrit, Ze zmény v ockovacim
systému déti smérem k vétsi liberalizaci jiz dlouho byly v Ceské republice nevyhnutelné.
Citlivost spolecnosti k lidskym pravim, svobodé a autonomii kazdého jednotlivce se zménila
a rada rodi¢l opravnéné ceka, Ze s nimi bude jednano jako v zapadnich statech, tedy, Ze
budou peclivé informovani o vyhodach i nevyhodach ockovani a Ze konecné rozhodnuti
v otdzce zdravi svych déti bude az na nezbytné vyjimky na nich.

Otazkou nyni je, kterou cestou se vydat. Urcité navrhy zmén rigidniho ¢eského pfistupu

k o¢kovani déti uz pred lety formuloval dfivéjsSi ombudsman, dalsi moznosti je inspirovat se
Upravami a praxi v jinych zemich.
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