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Tato publikace je vénovdna prdvnic¢kam ,,Poradné pre oblianske a [’udské
prava“ se sidlem v Kosicich, které Celily nevybiravym utokim slovenskych stdtnich
orgdnl a verejnosti za svoji dokumentacni a prdvni prdci. Autori této publikace
doufaji, Ze jejich pokracujici ¢innost na Slovensku vyusti v dosaZeni spravedlnosti
pro romské Zeny a divky sterilizované v minulych letech v rozporu s pravem bohuZel
jesté ve vyssim poctu a nizsim véku nez v Cesku'.

1. Uvod

Na pocatku nového tisicileti snad kazdého pravnika a pravnicku hajici
zakladni principy pravniho statu a lidska prava pravni cestou v regionu stfedni Evropy
musela zaujmout nepfimérena a iracionalni reakce statnich organd na Slovensku vici
nevladnim organizacim, které otevrely otazku provadéni protipravnich sterilizaci
romskych Zen a divek zejména ve vychodni casti sousedni zemé v devadesatych
letech minulého stoleti a po roce 2000. Samozrejmé, ze kazda osoba s kritickou mysli
si musi takové zpravy ovérovat a seznamit se s pravnimi kroky a dikazy, které jsou
poskytnuty. Je tfeba hned na zacatku zduraznit, ze sterilizace provedena bez védomi
¢i informovaného souhlasu zeny, na niz je tento zakrok provadén, predstavuje hrubé
poruseni jejich prav na neporusitelnost fyzické integrity, stejné jako na soukromy
a rodinny zivot.

Tato prava maji svdj protipol v ramci povinnosti kohokoli dal$iho do nich
nezasahovat a opravnéného naroku nalezité napravy za jejich poruseni na zakladé
vynutitelnych zavazkd vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni vnitrostatniho
i mezinarodniho prava, chranicich naprosto zakladni slozky lidské dlstojnosti.
V souvislosti s dalsimi okolnostmi jejiho provedeni mize v nékterych pripadech
prekrocit nedobrovolné provedeni sterilizace hranici nelidského zachazeni a muze
byt téZ povazovano za pripad diskriminace na zakladé rasy nebo pohlavi.

Ackoli nejen pravnici nevladnich organizaci na ochranu lidskych prav pres
pocatecni roli nevéricich tomast museli pod nepretrzitym naporem obéti z romskych osad
uvérit, ze takova praxe existovala na vychodé byvalého Ceskoslovenska i na pocatku 21.

'Pro nejaktualnéj$i srovnani situace v obou nastupnickych statech byvalého Ceskoslovenska srovnej
podrobnou zpravu “Accountability and Impunity: Investigations Into Sterilization Without Informed
Consent in the Czech Republic and Slovakia” vypracovanou experty Komise pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé monitorujici dodrzovani lidskych prav v 56 Clenskych zemich Organizace pro bezpecénost a spolupraci
vEvropé (OBSE)http: //www.csce.gov/index.cfm?Fuseaction=ContentRecords.ViewDetail&ContentRecord
id=346&Region_id=0&Issue_id=0&ContentType=R&ContentRecordType=R&CFID=26817693&CFTOKEN=3209
9761.
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stoleti, kdy se stale urcita cast populace sousedniho statu véetné lékar( Udajné obava
vysoké porodnosti romskych zen, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se s timto problémem
nutné musel potykat kdokoli v Cesku. Kdyz se na Ligu lidskych prav na jare roku 2004
obratilo Evropské centrum pro prava Romd s tim, 7e i v Ceské republice by si otazka
nucené sterilizace vyZzadovala vzhledem ke znalosti konkrétnich pFipadu z posledni doby
nalezité prosetreni a diskusi, Liga nevahala a pro jistotu dobrovolné pripravila dva kulaté
diskusni stoly v Praze a v Brné pro zastupce statni spravy i nevladnich organizaci.

Pravé chybéjici otevrena verejna diskuse na toto téma a zavirani oci
nad hrubym porusovanim lidskych prav, které se dotyka té nejopomijenéjsi casti
populace, v sobé nese podstatnou cCast viny za skutecnost, Ze se nucena praxe
ze strany socialnich pracovnic a zdravotnického personalu ze spolupracujicich
nemocnic proti fyzické integrité a reprodukénim pravim romskych Zen s prelomem
osmdesatych let v léta devadesata preménila v protipravni pristup nékterych lékara
nékolika ¢eskych nemocnic. Nevyreseni urcitych problémd spojenych s praktikami
rezimu totalitniho, dokumentované i na prikladu tohoto majoritou nepfilis zasadné
vnimaného, nicméné nesmirné zavazného porusovani lidskych prav na opovrhované
mensiné?, tak ve zménéné formé nastavilo ponékud opozdéné neprijemné zrcadlo
rezimu soucasnému, jehoZ Ustavni poradek se hlasi k principim demokratického
pravniho statu. Tato situace nakonec musela vést pravnic¢ky a pravniky Ligy lidskych
prav k nutnosti zapojeni vybranych pravnich prostfedki pro obranu obéti a co
nejrychlejsiho zastaveni této praxe, presné v duchu téch principt, k nimZ se na
papire a v fadé pripadl i v praxi hlasi zastupci Ceskych statnich organa.

Jednim z rysi této publikace je jeji zamérna strohost a argumentace zaloZzena
na pravu. Nepodavame zde intelektualné ¢i snad dokonce literarné zajimavé vypravéni
- dojimavy pribéh o obétech porusovani lidskych prav. Chceme tim dokumentovat,
Ze stejné strohym zpusobem jaky volili jednotlivi lékari k rodicim Zenam, nemocnice
k jejich posléze uplatnovanym narokdm a prinejmensim do pocatku roku 2007 i statni
organy k uznani svoji odpovédnosti podle zavazkud plynoucich z mezinarodniho prava,
musi postupovat pravnicka nevladni organizace ¢i advokat hajici obéti porusovani
zakladnich prav a berouci seriozné pravni zavazky statu, jehoZ je obcankou
¢i obCanem. Pro efektivni obranu prav se takovy pravnik ¢i advokatka na strané
obéti musi pres Uskali pravniho fadu a zejména praxe pokusit zménit pristup vsech

2V prizkumu verejného minéni Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) provadéném v prosinci 2006
oznacilo 76% respondentt Romy za ,,velmi nesympatické“ viz tiskova zprava CVVM na http://www.cvvm.
cas.cz/upl/zpravy/100637s_ov70108.pdf.
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téchto subjekt( odmitajicich odpovédnost a odskodnéni obétem. Musi zareagovat
casto na nepriliS empatické reakce spolecnosti i na pretrvavajici protipravni stav
nalezenim pravnich protiopatreni tento stav napravujici. Bez série pravnich kroku
bohuzZel zatim nikdo snahu o racionalni diskusi ¢i pokusy o nastoleni spravedlnosti
i pro marginalizované skupiny obc¢an( Ceské republiky nebere vazné. Stejné tak se
nevracime k historickym souvislostem provadéni sterilizaci v byvalém Ceskoslovensku
a jeho nastupnickych statech. Tomu ucinilo podle naseho nazoru zadost verejnosti na
internetu trvale pristupné Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav?, na néjz
v této publikaci na nékolika mistech odkazujeme.

Jakkoli se, vzhledem k rozsudku zatim dvou ceskych soudd v jednom
konkrétnim pripadé a stanovisku ombudsmana, praxe nedobrovolné sterilizace
v rozporu s pravem jiz tolik nezpochybnuje, je potfeba si uvédomit, Ze stroha fakta
prezentovana v této zpravé o rozporu téchto praktik s pravnim radem mnohdy nic
neznamenaji oproti obtiznému pristupu vétsiny obéti ke spravedlnosti. Ten muze
pravnicka nevladni organizace ¢i jeden nebo dva advokati nebo advokatky poskytnout
v systému, kde neexistuje komplexni Gprava bezplatné ¢i statem garantované pravni
pomoci, velice tézko. Neni divu, Ze fond pro obéti protipravni sterilizace v Cesku
pozaduje v Cerstvé vydanych doporucenich rovnéz Vybor pro odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (CERD)*. Proto je samozrejmé potreba soubézné pouzivat
také jiné dostupné prostfedky v podobé informovani verejnosti, vnitrostatnich
i mezinarodnich instituci, sdélovacich prostfedkd a vypracovani argumentace pro
predlozeni legislativnich navrh( vedoucich v idealnim pripadé k takové novelizaci,
ktera zajisti ochranu pred provedenim nedobrovolné sterilizace v budoucnu a pro
obéti této praxe satisfakci v podobé oficialni omluvy a prijeti zakona na zakladé
néhoz jim bude poskytnuta kompenzace alespon ve formé penézitého odskodnéni.

Pri jakémkoli pravnim postupu, kde na jedné strané stoji osoby zadajici
napravu za poruseni svych prav a na druhé strané statni organy, pak ¢asto podstatnou
¢ast bremene nesou lokalni organizace, které se zejména pomoci socialni prace,
informovani, organizacni a psychické podpory snazi ulehdit situaci samotnym obétem
porusovani lidskych prav v kazdodennich problémech.

Takovou organizaci se v kauze protipravné sterilizovanych zen stalo Vzajemné
souziti, jehoz pracovnice a pracovnici vedle dalsiho pomohli alespon pro region

3Blize viz kapitola 8.
“Blize viz kapitola 9.
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severni Moravy sterilizovanym romskym zenam vytvorit vlastni spolecenstvi v podobé
,»Spolku Zen poskozenych sterilizaci“, v ramci néjz se mohou zeny vzajemné podporit
a zasazovat se o sva prava®. Bez pomoci Vzajemného souZiti by situace nedobrovolné
sterilizovanych Zen byla o dost komplikovanéjsi, o ¢emz svédci pripady z jinych
regiond.

2. Medicinské informace®

2.1. Podstata sterilizace

Sterilizace predstavuje antikoncepéni metodu spocivajici v preruseni prabéhu
vejcovodu v oblasti jeho vstupu do délozniho rohu bez odstranéni, nebo poskozeni
pohlavnich zlaz. Podle techniky provedeni se nejcastéji jedna o metody ireverzibilniho
preruseni vejcovodu rdznymi technickymi modalitami vykonu (Pomeroy, Madlener,
Jerie) a cestami pFistupl (bfis$ni, posevni, laparoskopicky). Technickym principem
vSech metod je podvaz a preruseni pribéhu vejcovodu, pricemzZ krevni zasobeni
vejcovodl a vajecnika zGstava zachovano. Spolehlivost této metody je vysoka.

2.2.Dusledky sterilizace

Ucelem sterilizace je trvala antikoncepce. Operace navracejici zené plodnost
je sice mozna, v praxi vsak velice narocna a jeji vysledek je vzdy nejisty. Sterilizace
je tudiz doporucovana zenam, které nechtéji jiz nikdy pocit dité.

V odborné medicinské literature se rovnéz diskutuje o tom, zda jsou se
sterilizaci spojeny néjaké typické nasledky i rizika. Jako tzv. pozdni komplikace
sterilizace jsou uvadény zmény menstruacniho cyklu, silné krvaceni, jiné
gynekologické zmény nebo psychické poruchy. Od 80. let minulého stoleti se
objevuji védecké publikace o vyskytu rdznych potizi, které se davaji do souvislosti
s provedenim sterilizace. Tyto problémy se souhrnné nazyvaji PTS syndromy (post
tubal sterilisation syndrome).

Byvaji mezi né Fazeny tyto priznaky:

1. ndvaly horka, poceni nebo ndvaly zimnice, pocity studené vlhké kiZe;

"Tato organizace vydala k problematice informativni brozurku v ¢estiné a romstiné s nazvem “Nedobrovolna
sterilizace - | vam lékarsky zakrok mlze zménit Zivot”, kterou v elektronické verzi naleznete v sekci
“Lidskopravni tym”, podsekci “Co nabizime” na http://www.vzajemnesouziti.cz.

¢Tato Cast je Cerpana ze znaleckého posudku, ktery nechala vypracovat pravni zastupkyné Heleny
Ferencikové.
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. ndvaly buseni srdce;

. podrdzdénost;

. wkyvy ndlad, ndhly pldc;

. problematické spani béhem noci (s pocenim nebo bez);

. nepravidelnd perioda, kratsi, slabsi perioda, silnéjsi perioda, kratsi cykly;
. ztrdta libida;

. suchd vagina, pocity svédéni bez pritomnosti kvasinek;

. zmény barvy ve vaginalni oblasti (tmavsi barva - fialovd, ¢ernd);

O G G N O U1 N W N

. silnd unava;

10. pocity uzkosti;

11. pocity beznadéje, obav a strachu;

12. potiZe pri soustredeéni, dezorientace, dusevni zmatenost;
13. vypadky paméti;

14. inkontinence, problémy udrZet moc nebo stolici predevsim pri kychdni, smichu
apod.;

15. svédéni, mravenceni kizZe;

16. bolavé klouby, svaly a slachy;

17. zvysené napéti ve svalech;

18. citlivost prsou;

19. bolesti hlavy;

20. poruchy trdveni, nadymdni, nuceni ke zvraceni;
21. ndhlé pocity presycenosti;

22. deprese;

23. zvyseny vyskyt alergii;

24. pribirdni na vdze;

25. ubytek vlast a paddni, zvyseni ochlupeni obliceje;
26. zdvrate;

27. zmény télesného pachu;

28. pocity boddni a elektrickych ,,Soki“ pod kizi;

29. Stipdni, pdleni v koncetindch;

30. problémy s ddsnémi, zvysené krvdceni;

31. horky jazyk, spatnd chut’, zmeény pachu dechu;

© Liga lidskych prav, Brno 2007 LIGA 13 Prava v souvislostech
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32. osteopordza (po nékolika letech);
33. zmény nehti: jemnéjsi, krehci, [amavéjsi;
34. zhorseni jiZ existujicich zdravotnich potiZi.

Objektivni vztahy mezi sterilizaci a témito komplikacemi zatim nebyly
spolehlivé prokazany. Nedostatky dosavadnich hodnoceni spocivaji v nesourodosti
souboru co se tyce véku, predchorobi, technik provedenych sterilizaci, drivéjsiho
uzivani antikoncepce a také nezanedbatelného faktoru odliSného vnimani potizi
a objektivizace hodnoceni téchto subjektivné rozlicné vnimanych potizi. Nicméné
rizné studie pripousti existenci PTS syndrom( a pricitaji je zejména tém technikam,
které mohou zpUsobit poruchy v prokrveni vajecnik( a vzniku endometriozy’.

Pro ilustraci se vsak slusi dodat, Ze praveé drtiva vétsina romskych Zen, s nimiz
se pravnici Ligy setkali, si na fadu vySe uvedenych obtiZi nezavisle na sobé v rizné
mire stézovaly s tim, Ze se u nich zacaly objevovat aZ po provedeni sterilizace.

3. Pravni informace

Pravni zaklad vykonu sterilizace v Ceské republice predstavuji podminky
stanovené smérnici LP-252.2.-19.11-1971 (dale jen sterilizacni smérnice, viz 3.3.) za
soucasného respektovani nadrazenych pravnich predpisa jako je:

1. Umluva o ochrané lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (¢. 96/2001 Sb.m.s., 4¢inna od 1. 10. 2001, dale jen Umluva o
lidskych pravech a biomediciné);

2. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.,
Ucinna od 18. 3. 1992);

3. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb., Gcinny od
23. 3.1976);

4. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976,
Gcinny od 23. 3. 1976);

5. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (¢. 62/1987 Sb., G¢inna od
18.3. 1987);

6. Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.);

7Jirka, V.: Tzv. informovany souhlas pacienta s lékarskym zakrokem jako nezbytny predpoklad pripustnosti
zasahu do jeho télesné integrity, Pravni rozhledy, 15/2004, s. 566.
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7. Obcansky zakonik (C. 40/1964 Sb.);
8. Zakon o péci o zdravi lidu (¢. 20/1996 Sb.).

3.1. Zavazné mezinarodni dokumenty

3.1.1. Umluva o lidskych pravech a biomediciné stanovi jako zakladni predpoklad
lékarského zakroku svobodny a informovany souhlas pacienta. Informace, které je nutné
pacientovi poskytnout, aby byl pozadavek informovanosti respektovan, musi zahrnovat
informace o Géelu, povaze, dusledcich a rizicich zakroku. Vzhledem k riznym
zdravotnim rizikdm, které se mohou objevit po sterilizaci (napf. tzv. PTS syndromy, viz
vyse), je nutné pacientku prinejmensim o nejvice pravdépodobnych z nich informovat.

Radné pouceni predstavuje ,Uplné a pravdivé pouceni o vsech
skutecnostech, které jsou v konkrétnim pripadé relevantni pro svobodné
rozhodnuti pacienta, zda takovyto zakrok podstoupi. Obecné je prijiman ndzor,
Ze ¢im méné je zdkrok pro zachovdni Zivota a zdravi nezbytny, tim dikladné;jsi
pouceni je pro legdlni provedeni zdkroku nutné. Urceni rozsahu informacni
povinnosti lékare lze totiZ patrné ucinit pouze vzhledem ke vsem okolnostem
konkrétniho pripadu, pricemZ v tomto konkrétnim pripadé muiZe byt i vysoce
nepravdépodobné riziko z ddvodu specifickych priorit pacienta relevantnim
divodem pro odmitnuti zdkroku. “®

Centralni etickd komise Ministerstva zdravotnictvi CR jiz v roce 1992
formulovala a vyhlasila pravo pacienta ,,ziskat od svého lékare udaje potrebné k tomu,
aby mohl pred zahdjenim kazdého dalsiho nového diagnostického a terapeutického
vykonu zasvécené rozhodnout, zda s nim souhlasi“. Vyjma pripad( akutniho ohroZeni
ma byt pacient ,,ndleZité informovdn o pfipadnych rizicich, kterd jsou s uvedenym
postupem spojena.“® Stejné tak je pozadavek informovanosti obsazen v Deklaraci
WHO o prosazovani prav pacientu.

Informace musi byt poskytnuty tak, aby jim konkrétni pacient v dané situaci
rozumél: ,,Lékar musi prizplsobit poskytovdni informace pacientovu zdravotnimu
a psychickému stavu, jeho znalostem v oblasti mediciny, celkové inteligenci
i momentdlni situaci, ve které jedndni mezi lékarem a pacientem probihd.“"

8Jirka, V.: Tzv. informovany souhlas pacienta s ékarskym zakrokem jako nezbytny predpoklad pripustnosti
zasahu do jeho télesné integrity, Pravni rozhledy, 15/2004, s. 566.

%Jirka, V., Pravni rozhledy, 15/2004, s. 564.

%Mach, J.: Zdravotnictvi a pravo, Orac, 2003, s. 62.
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Do nalezitého pouceni pacienta, které ma zakladat informovany souhlas,
by dale méla patrit informace o tom, zda ma zdravotni péce i jinou realnou
alternativu. ,,Lékar by mél pacientovi vysvétlit vyhody i nevyhody obou mozZnych
lege artis postupt a doporucit mu vhodny postup pro jeho pripad, ktery je v souladu
s odbornym ndzorem lékare. “"!

Pozadavek svobody pak vyzaduje, aby pacient nebyl podroben bezpravné
vyhr(izce (vis compulsiva), fyzickému donuceni (vis absoluta), popripadé, aby nebyl
souhlas ziskan tak, Ze je pacient uveden v omyl. ,,Formou ndtlaku miZe byt také:
1) poskytnuti pouceni v dobé, kdy se pacient domnivd, Ze je zdkrok neodvratitelny,
Ze je jiZ vse pripraveno
2) poskytnuti pouceni v dobé, kdy je jiz pacient v ramci pripravy k operaci pod
vlivem léka. "

Souhlas musi byt poskytnut skuteéné nikoli pouze formalné: ,Je
nutné pfipomenout, Ze informovany souhlas vyjddreny a provedeny pouze ve
formalizované podobé neni informovanym souhlasem v pravém slova smyslu a je
tudiZ zpochybnitelny. To plati zejména o ,,pouceni“ cestou na operacni sdl v podobé
podpisu pacienta na pripraveny formuldr. “3

3.1.2. Evropskd Umluva o lidskych pravech ve svém clanku 8 chrani télesnou
idusevniintegritu jedince, ktera tvori aspekt ,,soukromého Zivota“', zaroven fyzickou
a moralni integritu véetné sexualniho Zivota™. Zasah do tohoto prava je mozny jen
v souladu se zakonem, za ucelem dosazeni legitimniho cile a pri respektovani
pozadavku proporcionality, tzn., Ze zasah je nezbytny v demokratické spoleénosti
z divodd uvedenych v ¢lanku 8 odst. 2 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soucasné lze povazovat provedeni sterilizace bez souhlasu
radného, tzn. svobodného a informovaného souhlasu zeny, za nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, tzn. jednani porusujici ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

""Mach J.: 2003, s. 64 nebo vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, bod 36.
2Cisarova D., Sovova O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, s. 76.

Holcapek T., Sustek P.: Lesk a bida informovaného souhlasu, Zdravotnictvi a pravo, 12/2004, s. 6-7.
4Glass proti Spojenému kralovstvi (2004), Y.F. proti Turecku (2003), X. a Y. proti Nizozemi (1985).

5X. a Y. proti Nizozemi (1985).

Viz obecny vyklad ¢islo 28 Vyboru pro lidska prava k rovnopravnosti muz( a Zen (Human Rights Committee,
General Comment 28. Equality of Rights between Men and Women, 68th Sess. 2000, in Compilation of
General Comments and General Recommenadations by Human Rights Treaty Bodies, at 168 para 11, U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.5 (2001)).
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3.1.3. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech obdobné stanovi
zakaz muceni, nelidského a ponizZujiciho zachazeni. Vybor pro lidska prava
dohlizejici na naplnovani zavazka vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech poznamenal, Ze nucena sterilizace by predstavovala praxi
porusujici jeho clanek 7, ktery chrani stejna prava jako clanek 3 Evropské Uumluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'. Nucena sterilizace pritom muizZe mit
dvoji podobu. Tim mlZe byt donuceni pfimé, fyzické (vis compulsiva), jinou formou
nucené sterilizace pak miZe byt natlak nebo/a nedbalost ze strany lékarl stejné
jako jejich paternalismus. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
obsahuje rovnéz v ustanoveni ¢lanku 17 zakaz svévolného zasahovani do soukromého
a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovymto
zasah(m.

3.1.4. Clanek 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech zakotvuje pravo na ochranu zdravi. Jednda se o nejSifeji pojaté
ustanoveni tykajici se prava na ochranu zdravi v mezinarodnim pravu lidskych
prav? Pravo na ochranu zdravi je obsazeno i v dalSich dokumentech, jimiz je
Ceska republika vazana, a je zakotveno i v ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pojem ,zdravi“ neni jenom protikladem ,,nemoci“, ale podle definice
Svétové zdravotnické organizace se jedna o stav uplné télesné, psychické
a socialni pohody. Podle vykladu ,,Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava“
zahrnuje pravo na ochranu zdravi jak svobody, tak opravnéni. Mezi svobody patri
predevsim pravo sam rozhodovat o svém zdravi a vlastnim téle, vCetné svobody
rozhodovat o svém pohlavi a reprodukéni schopnosti a pravo na svobodu od vnéjsich
zasaht, jako napr. muceni, ékarské zakroky, ke kterym dotcena osoba neda souhlas
a experimentovani se zdravim osoby.

Opravnéni, ktera z c¢lanku vyplyvaji jsou napriklad pravo na radnou
a vcéasnou zdravotni péci, pristup k informacim o zdravém sexualnim
a reprodukcnim zivoté. Z vykladu k clanku dale vyplyva', ze ustanoveni clanku 12
odst. 2 pism. a) mGze byt chapano tak, ze vyzaduje opatreni ke zlepSeni zdravi a zivota

'6Viz obecny vyklad Cislo 28 Vyboru pro lidska prava k rovnopravnosti muzi a zen (Human Rights
Committee, General Comment 28. Equality of Rights between Men and Women, 68th Sess. 2000,
in Compilation of General Comments and General Recommenadations by Human Rights Treaty Bodies,
at 168 para 11, U.N. Doc. HRI/GEN/I/Rev.5 (2001)).

’Obecny vyklad €. 14 z roku 2000 (General comment No. 14 /2000/).
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matky a ditéte, sluzeb tykajicich se sexualniho a reprodukcniho zdravi zahrnujicich
pristup k metodam planovaného rodicovstvi apod. Dalsi prava jsou pak zahrnuta
v ustanoveni ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod a konkretizovana zakonem.

3.1.5. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen v ustanoveni ¢lanku 10
pism. h) stanovi povinnost Ceské republiky pfijmout veskera prisluina opatieni
slouzici k zajisténi pristupu ke zvlastnim vzdélavacim informacim, jez pomahaji
zajistit zdravi a blaho rodiny vcetné informaci a rad pokud jde o planovani rodiny.

Podle ¢lanku 12 ma Cesko povinnost zajistit, na zakladé rovnopravnosti
muzl a zen, pristup ke zdravotnickym sluzbam véetné téch, které se vztahuji na
planovani rodiny. Clanek 16 odst. 1 pism e) stanovi pravo Zen rozhodnout se svobodné
a odpovédné o poctu a dobé narozeni svych déti a stat jim ma zajistit pristup
k informacim a vzdélani a prostfedkdm, které jim umozni uplatriovat tato prava.

3.2. Dalsi predpisy
3.2.1. Listina zakladnich prav a svobod chrani nedotknutelnost osoby (¢lanek 7),
tzn. pravo na nerusené zachovani osoby, tj. na zachovani jeji integrity psychické
a fyzické a zaroven pravo osoby na ochranu dlstojnosti, soukromého a rodinného
Zivota (Clanek 10).

3.2.2. Obcansky zakonik stanovi obecné nalezitosti pravnich Gkonu, kterymi
jsou skutecnost vile, svoboda (absence vis compulsiva a vis absoluta), vaznost
a absence pravné relevantniho omylu, srozumitelnost a urcitost. Souhlas se sterilizaci
musi vyhovovat nalezitostem podle obcanského zakoniku a soucasné podminkam
stanovenym Umluvou o lidskych pravech a biomediciné. Zaroven obcéansky zakonik
konkretizuje nedotknutelnost osoby, ochranu jejiho soukromi, fyzické a psychické
integrity v ustanoveni o ochrané osobnosti. DalSim ustanovenim, které se bude tykat
prace lékard, je § 415 obcanského zakoniku, ktery uklada kazdému pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Zdravotnicky pracovnik musi tedy dodrzet tfi podminky, aby nezpusobil
Skodu, za kterou by on, respektive zdravotnické zarizeni odpovidalo:

1)postupovat lege artis, tzn. nejen vybrat vhodny postup, ale postupovat
celkové ,,svédomité, poctivé, s hlubokym lidskych vztahem k obanim a s védomim
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odpovédnosti ke spolecnosti.” (8 55 ZPZL). Postup non lege artis bude tedy zahrnovat
i neSetrné zachazeni s pacientem (zejména diskriminacni zachazeni), nedostatecné
pouceni, neporadné vedeni dokumentace apod. Pozadavek soucasnosti poznatku
vylu€uje pouzivani zastaralych postupu', proto jevi-li se néktera z indikaci v priloze
sterilizacni smérnice jako neaktualni, ktera jiz nezaklada jednoznacné divod ke
zdrzeni se dalSich porodi, postupem lege artis bude ziejmé sterilizaci zené ani
nenavrhovat a radéji doporucit jiné prostredky antikoncepce, kterych je v soucasnosti
Siroka skala. Stejné tak bude vhodné doporucit zené velmi mladé (pod 30 let), aby si
vybrala zpUsob antikoncepce, ktery bude reparabilni.

2)Postupovat v souladu se zakonem a ostatnimi obecné zavaznymi predpisy,
avsak s védomim jejich zastaravani. Neznamena to tedy, Zze by mél zdravotnicky
pracovnik zakon porusovat, nybrz kriticky pristupovat k takovym ustanovenim, ktera
by méla za nasledek poruseni povinnosti postupovat lege artis (ve smyslu zasady
Cessante katione legis cessat ipsa lex'”) nebo povinnosti predchazet Skodam na
zdravi podle § 415 obcanského zakoniku.

3)Za viech okolnosti (kromé& Umluvou stanovenych vyjimek) nasledovat viili
pacienta a jeho prani ve smyslu zasady Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex?.

3.2.3. Z&kon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vyzaduje zasadné pro kazdy lékarsky
zéakrok souhlas pacienta, nalezitosti souhlasu je viak zapotiebi posuzovat podle Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné: ,,Pri posuzovani jakéhokoli pripadu je treba proto
zacit s wkladem Umluvy; postup podle zdkona prichdzi v Gvahu jen tam, kde Umluva
mlci, pripadné kde primo na zdkon odkazuje. Pokud zdkon jakymkoli zplsobem
omezuje prdva stanovend v Umluvé, zdsadné neni mozné podle néj postupovat. “?!

K provedeni sterilizace je tudiz nutno ze strany dotCené osoby i lékare splnit
tyto pozadavky:
a) existence indikace uvedené v pfiloze smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR LP-
252.3-19.11.71. (dale jen ,sterilizacni smérnice)
b) Zadost dotéené osoby nebo jeji souhlas (§ 2 sterilizacni smérnice)
c)tento souhlas musi byt pisemny (§ 27c zakona ¢. 20/1966 Sb.), svobodny

18 Stolinova, J., Mach, J.: Pravni odpovédnost v mediciné, Galén, 1998, s.169.
“Odpadne-li divod vyddni zdkona, odpadne i sam zdkon.

Nikoli prospéch, ale viile nemocného je nejvyssim prikazem.

2Cisarova D., Sovova O.: 2004, s. 33-34.
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Foto: Michal Cizek ©

a informovany (¢l. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, dale jen ,,Umluva o biomedicin&“)

d) rozhodnuti komise k tomu Gcelu ustavené (dale jen ,,sterilizacni komise*)

e) je-li rozhodnuti sterilizacni komise kladné, podepise dotéena osoba prohlaseni,
ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni (§ 11 sterilizacni smérnice).

3. 3. Steriliza¢ni smérnice

Tomuto (provadécimu) predpisu je vénovana zvlastni pozornost, jelikoz je
ddkazem toho, Ze ani relativné kvalitni predpis nezabrani vadné praxi, pokud neni
vile tuto praxi kontrolovat a napravovat.
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ZPZL stanovi, Ze sterilizaci je moZné provést jen zpusobem stanovenym
smérnici LP-252.2-19.11-1971. Sterilizace miZe byt provedena pouze na Zadost
(s naslednym souhlasem s provedenim zakroku) nebo se souhlasem dotcené osoby
(oboji v pisemné formé) a za podminky, Ze je soucCasné dana néktera z indikaci
vyjmenovanych v priloze smérnice. Zda je néktera z téchto indikaci dana, ma
posoudit lékarska komise k tomu Ucelu ustavena.

Zena, ktera 7ada o provedeni sterilizace, musi byt odborné vysetfena
u ¢lend komise a odborné posudky téchto vysetieni musi byt predany predsedovi
komise dfive, neZ svola komise k projednani Zadosti. Sterilizace mize byt provedena
pouze tehdy, pokud dotycna zena o sterilizaci Zada nebo s jejim provedenim souhlasi
a zaroven je dana néktera z indikaci. Existence indikace pro sterilizaci neznamena,
Ze mlze nebo dokonce musi byt vykonana, ale naopak neexistence indikace absolutné
znemoznuje provedeni sterilizace, ¢imz je chranéna plodnost Zen jako jeden ze
zasadnich atributl integrity Zenského téla. Indikace zde neni okolnosti vyluéujici
protipravnost sterilizace, ale jednou z podminek legality zakroku, ke které musi
pristoupit podminka generalni, a to svobodny a informovany souhlas!

V pripadé, ze Zena sama pozada o provedeni sterilizace, popripadé s jejim
souhlasem o ni pozada osetrujici lékar, odborna komise prezkouma, zda k tomuto
zakroku skutec¢né existuje dlivod, resp. indikace. Pokud indikace neni, Zadost se zamitne.
Takovéto pojeti pak odpovida i teorii, jez se v nasem pravu uplatiuje, ze zivot a zdravi
(v€etné reprodukéniho zdravi), jsou hodnoty, k jejichZ zasahu nikdo nemuze platné dat
souhlas (neplati zasada volenti fit iniuria, popripadé plati jen v omezené podobé?).
Smérnice samotna a indikace v ni obsaZené by tak mély zabranit vykonani ireparabilniho
zakroku na zené, pokud k tomu neni vazny zdravotni divod, zatimco v nékterych
zdravotnickych zafizenich jsou indikace pouzivany jako divod a ospravedlnéni zakroku
bez informovaného souhlasu i bez ponechani priméreného casu na vybér.

Predsamotnym provedenimsterilizace musidotycnazenapodepsat prohlaseni,
ze bere na védomi, nakolik je sterilizace reparabilni. Také toto prohlaseni musi
vyhovovat poZzadavkim kladenym zakonem, pfedeviim musi byt takové prohlaseni
svobodné, vazné, srozumitelné, urcité a prosté omylu. DuleZita je také znalost obsahu
takového prohlaseni, to znamena znalost skutecnosti, ze sterilizace je vykon de
facto nereparabilni, ktery je vykonavan vyhradné u zen, které si jiz nepreji mit dalsi
déti. Takova znalost predpoklada ze strany zdravotnického personalu poskytnuti

2Cisarova D., Sovova, O.: 2004, s. 49.
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informaci, které musi byt predevsim pravdivé, poskytnuté zodpovédnym
profesionalnim zdravotnickym pracovnikem. Ve spojeni s poZadavkem svobody
souhlasu vyplyva také povinnost informovat o jinych moznostech lécby. Zeny,
na nichz byla sterilizace vykonana, mély byt tedy informovany o divodech, pro¢ je
sterilizace pro né vhodné feseni, stejné jako o jinych moznostech jak zabranit poceti
ditéte, jaké jsou vyhody a nevyhody vsech téchto moznosti a jaka jsou rizika, véetné
faktické nemoznosti pocit v budoucnu dité. Také nasledky, které mize mit sterilizace
na jejich zdravi, nesmi byt opomenuty. Zeny, které podstoupi sterilizaci, obvykle
trpi nékterym ze 34 tzv. PTS syndromu (post tubal syndrome), které mohou navzdy
ovlivnit jejich zdravi a plnohodnotny zivot.

Je zjevné, Ze pro ,vstfebani” a zvazeni vSech téchto informaci nestaci
nékolik desitek minut pred porodem, ale bude zapotrebi dostatek casu k tomu, aby
pacient mohl danou véc dikladné zvazit, popFipadé si opatfit nazor jiného lékare?,
véetné ponechani moznosti poradit se s partnerem, jehoZ prava tak mohou byt, jak
vysvétlim pozdéji, porusena také. Jakykoli argument proti ponechani této moznosti
tézko obstoji, obzvlasté vedle faktu, ze dotéené zeny, u nichz byl indikaci opakovany
cisarsky rez, byly srozumény o vysoké pravdépodobnosti opakovani cisarského rezu
jiZz v prabéhu téhotenstvi.

4. llustrace pripady

Z mistniho Setfeni Evropského centra pro prava Romu provedeného v roce 2003
vzesly informace o prvnich deseti pripadech Zen, které byly sterilizovany bez radného
souhlasu a chtély podat stiZznost - na zakladé urcitych doporuéeni osob zodpovédnych
za problematiku ochrany lidskych prav ze strany statnich organu - kancelari verejného
ochrance prav. Po prvnich medialnich zpravach se zacaly pridavat dalsi a dalsi zeny,
Liga lidskych prav byla proto v ramci poskytovaného pravniho poradenstvi nucena
nakonec zaslat ombudsmanovi ve spolupraci se Vzajemnym souzitim stiznosti 43 Zen.
Verejny ochrance prav predlozil - do doby nez dokoncil a zverejnil své Zavérecné
stanovisko na konci roku 2005 - Ministerstvu zdravotnictvi pripady celkem 87 obéti
s tim, Ze Liga lidskych prav byla informovana, ze se nejednalo o vsechny pripady. Ty,
které dochazely ombudsmanovi pozdéji k datu vydani jeho stanoviska, ministerstvu
predloZeny nebyly a ani pozdéji organizace pomahajici sterilizovanym Zenamy ani
verejnost Kancelar VOP neobeznamila s konec¢nou statistikou.

BCisarova D., Sovova O.: 2004, s. 76.
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Liga do této zpravy zaradila ty pripady obéti, v jejichZz prospéch se snazila
v ramci zvolené pravni strategie - vedle dalSich pravnich krokud - postupné podavat
obcanskopravni zaloby na ochranu osobnosti. Spolecné maji to, Ze k nim nedoslo na
pocatku devadesatych let, ale v dobé jesté nedavnéjsi, totiz mezi cervencem 1997
a listopadem 2003.

4. 1. Pani Helena Ferencikova proti Vitkovické nemocnici

Pani Ferencikova byla sterilizovana v rijnu 2001 ve vitkovické nemocnici
Blahoslavené Marie Antoniny v Ostravé (dnes Vitkovicka nemocnice) pri porodu
druhého ditéte. V dobé sterilizace ji bylo 19 let. Sterilizace byla provedena v pribéhu
cisarského rezu s tim, Ze cca 20 minut pred zahajenim operace byla klientce predlozena
strojem psana zadost o provedeni sterilizace, kterou podepsala, nebot’ pochopila, ze
sterilizace sméruje k bezprostredni ochrané jejiho zdravi. V dokumentaci je patrny
podpis pani Ferencikové na zaznamu o pribéhu porodu mezi rdznymi odbornymi popisy
pacientcina stavu od hospitalizace pod strojem napsanou vétou ,pacientka Zddad
sterilizaci”. Datum a hodina této ,,zadosti” prozrazuji, Ze k podpisu doslo kratce pred
porodem, ve 4:30 rano. Informace o pouceni chybi. V dokumentaci se nachazi jesté
jeden dokument s podpisem pani Ferencikové.

Jedna se o formular souhlasu pacienta s lékarskym zakrokem provedenym ve
Vitkovické nemocnici, kde vsak neni vyplnén ani (daj o zakroku, ktery bude proveden,
ani datum, kdy ma byt proveden. Je zde uvedeno, Ze pacientka byla informovana
o zakroku a jeho rizicich. Vzhledem k tomu, Ze klientka podstoupila cisarsky rez,
neni mozné zjistit, zda se tento blanketni souhlas tyka cisarského rezu ¢i sterilizace,
ktera byla provedena v priibéhu cisafského fezu. | kdyZ ze zakona ¢ Umluvy nevyplyva
primo pozadavek na udéleni souhlasu pouze k jednomu konkrétnimu zakroku, z povahy
sterilizace je zjevné, ze se jedna o tak specificky lécebny vykon, k némuz musi byt dan
vyslovné souhlas. Zakrok, k némuz je souhlas udélovan, by mél byt vymezen alespon
druhové. Platny by také nebyl generalni souhlas, ktery by se vztahoval napf. ,,na
vSechny potrebné zdkroky”?*.

4. 2. Pani l. H. proti Méstské nemocnici Ostrava

Pani I. H. porodila dne 7. 7. 1997 své druhé dité v Méstské nemocnici Ostrava.
V dobé porodu ji bylo 21 let. Prestoze béhem prvniho ani druhého téhotenstvi neméla

24palkovsky, A.: Pravni Uprava vztahu lékar - pacient Il., Pravni radce ¢. 11/1995, s. 16.
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Zadné zdravotni problémy, lékari provedli v obou pFipadech cisarsky fez. To odGvodnili
tim, Ze ma pani I. H. Gzkou panev. Pani I. H. si pamatuje, ze kdyz lezela na operacnim
stole a byla pripravovana na operaci, |ékar se zeptal zdravotni sestry, zda ma pacientka
,podepsané papiry“. Sestra odpovédéla, ze ,,nema podepsané papiry“. Nékolik minut
pred operaci byl pani I. H. predlozen néjaky dokument, ktery bez jakékoli znalosti obsahu
podepsala, a okamzité upadla do narkozy. Kdyz se nékdy dopoledne probrala, sestricka ji
sdélila, ze ma holcicku, Ze je zdrava, kolik vazi, méri a dale ji sdélila, ze ma provedenou
sterilizaci. Pani I. H. nepochopila, co tim mysli a zase usnula. Asi druhy den po porodu
ji navstivila matka. Ptala se, zda chce mit jesté dalsi dité. Pani I. H. odpovédéla, ze
ted’ urcité ne, snad az budou dcery vétsi. Méla bolesti, takZe na to ani nemyslela. Rekla
matce, Ze ji dali néjakou DANU (o tomto druhu antikoncepce drive slysela od kamaradek)
- sterilizacni. Myslela si totiz, Ze ma néjakou kratkodobou antikoncepci, nevédéla presné,
co sterilizace znamena. Matka reagovala tak, e uz déti mit viibec nebude. Rekla, 7e
sterilizace znamena podvaz vajec¢niku. Ptala se, jestli dcera podepisovala néjaké papiry.
Pani I. H. rekla, ze nevi, nepamatovala si, ze by ji pred porodem nékdo rikal, Zze uz
nebude mit déti.

Po porodu pani I. H. na udalost na néjakou dobu zapomnéla, nebot’ musela fesit
otazku bydleni. V té dobé bylo jeji obydli totiz postizeno zaplavami. Celou véc zacala
resit po nékolika letech, kdyzZ si uvédomila, ze chce jesté dité a sla za gynekologem, aby
ji ,,vytahl tu DANU“. Do této doby nevérila, Ze skutecné uz nikdy dité mit nebude. Pani
I. H. absolvovala nékolik pokust o oplodnéni ,,in vitro“, zadny se vSak nezdaril. V tomto
roce je pani I. H. 31 let.

4. 3. Pani K. proti nemocnici Most

Pani R. K. byla sterilizovana pri porodu c¢tvrtého ditéte v listopadu 2003
v nemocnici Most. V okamziku sterilizace ji bylo 33 let. Predchozi porody byly
prirozené a klientka se domnivala, Ze tomu nebude jinak ani u ¢tvrtého. Téhotenstvi
bylo bézné, bez komplikaci. V den porodu doslo, dle vypisu ze zdravotnické
dokumentace, k vzestupu krevniho tlaku. Pani R. K. byl nasazen Nepresol a vecer
téhoz dne byl proveden porod cisarskym rezem. Soucasné s porodem, pri celkové
anestézii, byla provedena sterilizace. Ve zdravotnické dokumentaci pani R. K. je
formular s Zadosti o sterilizaci ze dne, ktery se shoduje se dnem porodu. Tato zadost
obsahuje pouze osobni Udaje klientky a indikaci ke sterilizaci oznacenou jako - ,,3x
porod spontdnné“. Nemocnice Most odmitla vydat klientce i jeji pravni zastupkyni
kopii dokumentace, ani neumoznila do dokumentace nahlizet, takZe existence
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¢i neexistence dalSich nalezitosti je znama pouze ze zpravy verejného ochrance
prav, z niz vyplyva, ze pisemné pouceni o podstaté sterilizace i pisemny souhlas se
sterilizaci pochazi ze dne 4. 11. 2003, tedy ze dne po provedeni sterilizace.

4. 4. Pani T. K.. proti nemocnici Most

Pani T. K. byla sterilizovana v dubnu roku 1998 v nemocnici Most. V dobé
sterilizace ji bylo 22 let. Nejprve probéhl spontanni porod prvniho ditéte (z dvojcat)
a poté bylo prikroceno k ukonceni porodu (druhého ditéte) cisarskym rezem.
V pribéhu operace z divodu ztizeného vybaveni hlavicky druhého ditéte bylo
provedeno rozsireni operacni rany (uterotomie). Vzhledem k poranéni na déloze
byla pripojena tubarni sterilizace dle Pomeroye.? Informovany souhlas pani T. K.
nebyl ziskan, nebot’ sterilizace byla podle znalkyné ustanovené v ramci pripravného
rfizeni trestniho provedena v krajni nouzi jako ochrana pred eventualnim dalSim
téhotenstvim.

5. Zplsob uchopeni problematiky

Po prvnich medialnich zpravach o stiznostech deseti romskych Zen na
provedeni sterilizace bez jejich radného souhlasu se zacalo ozyvat mnoho dalSich
zen s tim, Ze byly také sterilizovany po obdrzeni velice kusych informaci o podstaté,
Ucelu a rizicich sterilizace, pripadné zcela bez ziskani téchto informaci a bez svého
souhlasu. Mezi témito zenami byly rovnéz dvé Zeny neromského plivodu, které vsak
nechtély z obavy pred stigmatizaci podat stiznost verejnému ochranci prav, ani pouzit
zadny jiny pravni prostredek. Poté, co pravni zastupkyné zen hovorila s nékterymi
lékari z dotcenych nemocnic, vySla najevo skutecnost, ze vztah mezi lékarem
a pacientem, ktery panuje prinejmensim v dotéenych nemocnicich, neodpovida
skutec¢nému postaveni téchto osob a nemdze vést ke garantovani prava na svobodné
rozhodovani o svém téle.

Nékteri lékari se stale citi jako odbornici pozivajici tzv. ,terapeutické
privilegium*, tedy pravo rozhodovat o tom, co je pro pacienta nejlepsi a toto
domnélé blaho pacienta znamena pro nékteré |ékare stale vice nez pacientova
svobodné projevena vile. Za téchto okolnosti museli pravnici Ligy lidskych prav
zaujmout stanovisko, Ze problém zakrok( provadénych bez radného souhlasu Zen neni

5Tyto Udaje jsou Cerpany z pribézné zpravy verejného ochrance prav ze zari 2005.
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Cisté problémem ,romskym*, ale tyka se neurcitého poctu pacientl podstupujicich
neurcity pocet zakrokd a tudiz se s podobnym problémem miize setkat témér kterykoli
pacient v CR. Proto si Liga lidskych prav stanovila jako cil systematickou pravni
¢innost smérujici k prosazeni povinnosti lékarl ziskavat svobodny a informovany
souhlas pacientd k zakrokdm v praxi. Jinymi slovy vedle dalsiho bylo potrebné ukazat,
Ze tato povinnost neexistuje jen v pravnim radu, ale Ze je predevsim nutné ji realizovat
v kazdodenni praxi a v pripadé nedodrzeni z ni vyvodit odpovidajici pravni dasledky.
Dalsi neméné ambiciozni cil predstavuje dosaZeni odskodnéni pro ty osoby,
které byly porusenim pravnich povinnosti pri provadéni sterilizace zasazeny
a nebaly se o této véci hovorit a zkusit se po spachaném bezpravi a obdrzeni
informaci o moznosti pravni podpory alespon ex post branit. V tomto pripadé
jde vyluéné a jen o Zeny romské. Zplisobem napliiovani cild se staly metody prace,
pro které se v oblasti pouzivani prava ve verejném zajmu (public interest law) ujaly
v zahranici nazvy, k nimz si ¢esky jazyk zatim nevytvoril odpovidajici ekvivalenty:
a) strategic litigation2¢ - selekce jednoho &i nékolika pripad a jejich zastupovani pred
obc¢anskymi ¢i spravnimi soudy a organy cinnymi v trestnim rizeni za icelem dosazeni
rozhodnuti se strategickym dopadem, presahujicim zajmy jednoho klienta?, véetné
moznosti podani stiznosti k Ustavnimu soudu ci nasledné mezinarodnim soudnim
a kvazisoudnim organim na ochranu lidskych prav
b) advocacy?® - prosazovani priznivého pravniho stavu pro Sirsi spolecenstvi
osob - vétSinou marginalizovanych, ekonomicky slabych, z rGznych duivoda
diskriminovanych ¢i socialné vyloucenych - jejichZz prava jsou porusovana (napr.
i vSech pacient( v podobé pripominek k navrhu nového zakona o zdravotni péci
nebo také odskodnéni vsech obéti sterilizace provedené bez informovaného souhlasu
formou zakona?’), a to za pomoci mezinarodnich i narodnich instituci zfizenych za
Ucelem posileni ochrany lidskych prav, spoluprace s vladnimi organy, mezinarodnimi

Nékdy také “impact litigation”; prekladané nékdy doslova jako “strategicka litigace”.

7K témto aktivitam viz zejména kapitola 6 a 7 nize.

Nepredstavujici v zadném pripadé obhajobu u soudu v podani advokata ¢i snad vykon advokatni ¢innosti;
a na druhé strané nezahrnujici jenom “lobbying”, jak se nékdy zjednodusené v ramci ¢innosti nékterych
organizaci chybné preklada. B

Podobné jako napr. obétem protipravni sterilizace ve Svédsku (srov. kapitolu 5.1 Zavérecného stanoviska
ombudsmana) nebo v Ceskych podminkach osobam z rasovych nebo nabozenskych dlvod( soustfedénych
do vojenskych pracovnich tabord podle zékona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézidm a osobam z rasovych nebo nabozenskych
davodU soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb. , o poskytnuti
jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945.
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i vnitrostatnimi organizacemi, rozsirovani informaci za pomoci publikaci, internetu,
fotografii, spoluprace se zastupci sdélovacich prostfedkd, romskymi organizacemi,
predkladanim legislativnich navrh( politikim a pracovnikdm statni spravy atd.3°

6. Vyvoj pripadt v civilnim Fizeni

Liga lidskych prav podala zatim jménem tfi z vySe uvedenych Ctyr klientek
tfi obCanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti. Dvé Zaloby proti dvéma rozdilnym
nemocnicim byly podany u Krajského soudu v Ostravé a zatim jedna u Krajského
soudu v Usti nad Labem. PFipady byly vybrany vzhledem k omezenym finanénim
a lidskym zdrojim - na zakladé osobnich konzultaci s nimi a domluvé s partnerskymi
organizacemi - s vySe uvedeného poctu 43 pripadd zaslanych ombudsmanovi.

6.1. Podstata Zalob
Zalobkyné se domahaji pisemné omluvy a nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
1 000 000 K¢ za to, Ze zalované nemocnice zasahly do jejich osobnostnich prav.
K poruseni osobnostnich prav nastane podle ceského prava za téchto okolnosti:
a) doslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti,

b) tento zasah je zpusobily porusit nebo ohrozit vSieobecné osobnostni pravo fyzické
osoby,

c) pri¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby
objektivné zplsobilym vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajici v poruseni &i jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby a vznikem nemajetkové ujmy.
Doslo k poruseni osobnostnich prav sterilizovanych zen tim, Ze byla porusena jejich:
a) fyzicka integrita,
b) moralni integrita,
c) dalsi aspekty soukromého Zivota zahrnujici i Zivot sexualni.

Podle pojeti, které je dnes zastavano jiz témér vseobecné, ,tvori télo
fyzické osoby-clovéka integrdlni soucdst jeho osobnosti jako prdvniho subjektu. ‘!
Provedeni sterilizace bez radného souhlasu je pro Zalobkyné ponizujici zkusenost,

0K témto aktivitam viz zejména kapitoly 8-11 nize.
3'Knap K., Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava, Linde
Praha, 2004, s. 203.
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predevsim s ohledem na jejich zvlastni situaci, tzn. vék (u nékterych kolem 20 let),
pohlavi (Zena), zdravotni stav (informovani o ,,nutnosti“ sterilizace nékolik minut
pred porodem nebo neinformovani viibec a vyuziti situace, kdy je zena v plné narkoze)
a také zvlastni postaveni romské zeny ve své komunité, kdy o vécech nakladani
s vlastnim télem a planovani rodiny se Zalobkyné obvykle radily spole¢né s manzelem
a spolec¢né cinili rozhodnuti.

Neopomenutelny je také fakt, Ze postaveni neplodné Zeny je v romské
komunité obtizné, sterilizované Zeny jsou ¢asto opoustény svymi partnery. Zalobkyné
se po provedeni sterilizace citi ménécenné, tézce na né doléha, ze uz v budoucnu
dité mit nebudou. Jako zakladni hodnoty lidské osobnosti kazdé fyzické osoby
vytyCuje obcansky zakonik v § 11 vyslovné Zzivot a zdravi. Chranénym pravem je
v tomto pripadé pravo na télesnou a duSevni integritu a pravo na ochranu zdravi.
»Pojem zdravi je v této souvislosti trfeba chdpat v Sirsim smyslu, tj. jako pojem
zahrnujici nejen zdravi fyzické, ale i psychické. “*

Protipravnost sterilizace v uvedenych pripadech je dana tim, Ze sterilizace
byla provedena v rozporu s predpisy uvedenymi v kapitole 3 této publikace. Tento
rozpor je dan nasledujicimi skutecnostmi.

A) Zeny nedaly k provedeni sterilizace platny souhlas

Ackoliv se v dokumentaci vyskytuje zaznam ,,pacientka zada sterilizaci“ (v pripadé
pani Ferencikové i dalSich), takovato ,zadost“ nemuze byt platnym zakladem pro
provedeni sterilizace tak, jak zakon predpoklada. | pokud je o sterilizaci rozhodovano
na zadost Zeny, je zapotrebi, aby tato zadost skutecné, byt implicitné, souhlas zeny
obsahovala. Takovy souhlas musi vyhovovat jednak pozadavkiim kladenym Umluvou
o lidskych pravech a biomediciné, tzn. pozadavku svobody a informovanosti souhlasu,
jednak pozadavkim kladenym obcanskym zakonikem na obecné nalezitosti pravnich
Gkond, tj. svoboda, vaznost, srozumitelnost a urcitost, absence pravné relevantniho
omylu Ci tisné a rovnéz pozadavku kladenému zakonem o péci o zdravi lidu
a sterilizacni smérnice, tzn. udéleni souhlasu musi predchazet pouceni o tom, nakolik
je zakrok zvratitelny.

V pripadé pani Ferencikové i dalSich byla zadost zjevné sepsana zdravotnickym
pracovnikem a dotcenou Zenou jen formalné podepsana. V pripadé jedné s obéti
neexistuje ani tato formalni Zadost.

22Knap K., Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V.: 2004, s. 205.
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i Foto: Michal Cizek ©

B) Byl porusen pozadavek svobody souhlasu

Svoboda souhlasu vyzaduje, aby byl souhlas prosty natlaku. Formou natlaku
muZe byt napriklad:
a) poskytnuti pouceni v dobé, kdy se pacient domnivad, Ze je jiZ vse pripraveno, Ze
zdkrok je neodvratitelny
b) poskytnuti pouceni v dobé, kdy je jiZ pacient v ramci pripravy k operaci pod
vlivem [éki.

3Cisarova D., Sovova O: 2004, s. 76.
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Zadost o provedeni sterilizace byla v pFipadé pani Ferencikové podepsana ve
4:30 rano, kdy jiz méla zalobkyné kontrakce a byla pripravovana na operaci (cisarsky
rez). Pani Ferencikova byla vyzvana k tomu, aby podepsala papir s predepsanou
zadosti. Zdravotnicti pracovnici ji pouze sdélili, Ze pokud ji sterilizaci neprovedou,
tak pri dalS$im porodu zemre. Ackoli vyslovné Zadala o to, aby zatelefonovali jejimu
manzelovi, protoZe se s nim chce poradit, nebylo jeji zadosti vyhovéno s tim, ze ,,nemaji
povinnost mu volat“. ,,Zadost“ pani I. H. neni opatfena Udajem o ¢ase, z vypovédi
pani I. H. vsak vyplyva, Ze byla predloZena pacientce bezprostredné pred nasazenim
anestezie. ,,Souhlas“ pani R. K. byl podepsan aZ po provedeni sterilizace!

C) Byl porusen pozadavek informovanosti souhlasu

Zeny nebyly rfadné pouceny o UGcelu a povaze zékroku, o jeho disledcich
arizicich. ,,Sterilizace je zavaznym zdsahem do lidské osobnosti, ktery mizZe privodit
nejvdznéjsi zmény ve vyvoji celkové osobnosti fyzické osoby.“** Rizika sterilizace,
tzv. PTS syndromy (post tubal syndromes, viz 2.2.) se vyskytuji pomérné casto
a znamenaji zasah do dosavadniho Zivota Zeny a jejiho partnera. U Zen, které podaly
zalobu na ochranu osobnosti, jde konkrétné o vysoky tlak, zavraté, podrazdénost
a ztratu libida, pricemz dalsi nepriznivé nasledky se mohou jesté projevit
i v pozdéjsim véku. Do nalezitého pouceni pacienta, které ma zakladat informovany
souhlas, by dale méla patfit informace o tom, zda ma zdravotni péce i jinou realnou
alternativu. ,,Lékar by mél pacientovi vysvétlit vyhody i nevyhody obou mozZnych
lege artis postupt a doporucit mu vhodny postup pro jeho pripad, ktery je v souladu
s odbornym ndzorem lékare. “*®

Ze zdravotnické dokumentace by mélo prokazatelné vyplyvat, Ze ,,pacientce
bylo poskytnuto ndleZité pouceni vcetné informace nakolik je zdsah reparabilni (Ci
spise ireparabilni). “3

D) Ucelu sledovaného sterilizaci bylo mozné dosahnout i jinak

Dokumentace Zen neobsahuji zadny naznak pouceni o tom, co to vlastné
sterilizace je, jaké jsou jeji dusledky, rizika a pouceni o jinych alternativach, jak
dosahnout Gcelu zakroku. ,,Je treba ndleZité zvdZit uzndvané dostupné alternativy,

Knapp, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Elecity, V.: 2004, s. 242.
3Mach J.: 2003, s. 64 nebo vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné, bod 36.
36Stolinova J., Mach J.: 1998, s. 261.
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predevsim formy pldnovaného rodicovstvi, které nenavozuji nevratny stav, a které
mohou byt stejné ucinné. Lékar, ktery vykondva sterilizaci, nese odpovédnost za to,
Ze osobé, kterd ma sterilizaci podstoupit, bylo poskytnuto ndleZité poradenstvi,
tykajici se rizik a vyhod tohoto zdkroku a jeho alternativ. “>”

»PFi zkoumdni otdzky platnosti svoleni subjektu ke sterilizaci vsak nelze
opomijet ani skutecnost, Ze zatimco umélé preruseni téhotenstvi je jedinym
prostredkem, kterym lze dosdhnout sledovaného cile, lze v prevadzné vétsiné
pripadd ucelu sledovaného sterilizaci dosdhnout i riznymi formami antikoncepce,
jejiz metody se stdle zdokonaluji. “3

Sterilizace byla u pani Ferencikové a pani I. H. indikovana pravé z divodu
opakovaného cisarského rezu. Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti opakovani
cisarského rezu bylo mozné obé Zeny poucit o riziku vyplyvajicim z opakovaného
cisarského rezu mnohem drive.

E) Opakovany cisarsky rez nepredstavuje takové riziko, aby byla zené jednoznaéné
navrhovana sterilizace

Pri jednani ve véci pani Ferencikové pred krajskym soudem v Ostravé dne
11. 11. 2005 byl svédek, primar porodnicko-gynekologického oddéleni Vitkovické
nemocnice, dotazan pravni zastupkyni Zzalobkyné, jaké riziko predstavuje treti
cisarsky rez pro zenu a jaka je Cetnost téchto rizik. Odpovéd’ primare byla takova, ze
po dvou provedenych cisarskych rezech je déloha ztencena a pri tretim téhotenstvi
hrozi prasknuti délohy a vykrvaceni matky, toto riziko se vsak vyskytuje pomérné
zridka, cca v 1-2%. Da se tedy usoudit, ze treti cisarsky rez je sice pro Zenu rizikovy,
ale riziko vazného poskozeni zdravi neni tak vysoké, aby od(vodiovalo jednani
zdravotnickych pracovniku, kdy provedou Zené sterilizaci v rozmezi nékolika minut
od okamziku, kdy zené provedeni sterilizace navrhnou.

F) Sterilizace neni zakrokem, ktery by mohl spadat do kategorie tzv. stavli nouze
vyZadujicich neodkladna rfeseni (¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing)

Sterilizace je formou antikoncepce (trvalého razu), kterd vzdy zavisi na
rozhodnuti Zeny, nikoli Zivot ¢i zdravi zachranujicim zakrokem. Stav nouze vyzadujici

Mezinarodn] federace gynekologie a porodnictvi (FIGO): Etické Gvahy pfi sterilizaci.
®Knapp, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: 2004, s. 243.
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neodkladna reseni musi spliovat podminku (1) nezbytnosti, tzn. Ze zakrok je nezbytny
pro prospéch zdravi dotycné osoby, a zaroven (2) neodkladnosti. ,, Zdkrok, jehoZ
odklad je prijatelny, nelze na zdkladeé tohoto ustanoveni provést.“*® Navic musi jit
o situaci, kdy souhlas se zakrokem nelze ziskat, coz v daném pripadé mozné bylo jiz
béhem téhotenstvi.

G) Nedoslo k predchozimu vysetreni Zalobkyné a rozhodnuti tzv. sterilizaéni komise

Po podani zadosti o sterilizaci musi nasledovat celkové interni vysetrenia o
sterilizaci ma rozhodnout komise k tomu Ucelu ustavend, popripadé vedouci lékar
oddéleni, kde se Zena lé¢i, pokud je sterilizace provadéna na nemocnych pohlavnich
organech zeny.

Cilem je zjistit, zda je mozné u zeny takovyto zakrok viibec provést, jinymi
slovy, zda je dana néktera z indikaci uvedenych v priloze sterilizacni smérnice.
U zadné z uvedenych zen nedoslo k predchozimu vysetreni a schvaleni sterilizace
sterilizacni komisi.

V pripadé, ze soud zjisti, ze doslo k poruseni osobnostnich prav zplsobem
protipravnim, ktery je v pri¢inné souvislosti s tjmou na téchto pravech, maze Zalobci
priznat tyto prostredky napravy:

a) ulozit porusovateli, aby od porusovani upustil (pokud zasah nadale trva)

b) ulozit porusovateli, aby odstranil nepriznivé nasledky neopravnéného zasahu
(pokud je to mozné)

¢) uloZit porusovateli, aby Zalobci poskytl satisfakci, ta mizZe mit podobu omluvy (moralni
plnéni), ale také napr. formu nahrady nemajetkové Ujmy v penézich (pokud soud dojde
k zavéru, Ze Ujma je tak zasadni, Ze ostatni prostfedky napravy nepostacuji)®.

6.2. Prozatimni vysledek obcanskopravnich rizeni

Ze tfi podanych obcanskopravnich zalob byla projednana doposud jen jedna,
a to zaloba pani Heleny Ferencikové pred Krajskym soudem v Ostravé a pred Vrchnim
soudem v Olomouci, jakozto soudem odvolacim. Krajsky soud po dvou jednanich,
pfi nichZ byla vyslychana Zalobkyné, lékarky, které provedly sterilizaci, a primar
gynekologicko-porodnického oddéleni, dospél k nize uvedenym zavérim.

¥Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pri lékarskych zakrocich, Spravni pravo, 3-4, 2004, s. 184.
“Knap, K., Svestka, J.: Prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti ob¢ant, PZ, 1991, €. 6, s. 330.
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A) Sterilizace byla provedena v rozporu s pravem

O tom, Ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem rozhodl soud na
zakladé nasledujicich argumentu:

1. Zalovany proved! sterilizaci Zalobkyné poté, co, jak vyplyvd ze zdravotnické
dokumentace Zalobkyné, tato podepsala Zddost o provedeni sterilizace. Vlastni
sterilizaci pak nepredchdzel postup predvidany sterilizacni smérnici, tj. o sterilizaci
nerozhodla sterilizacni komise a ve zdravotnické dokumentaci chybi Fadné pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zdkrok reparabilni a rovnéZ nebylo
prokdzdno, Ze Zalobkyné byla poucena v tom sméru, Ze existuji i jiné (é¢ebné metody,
kterymi by bylo moZno dosdhnout stejnych vysledkd, tedy ochrany pred neZdadoucim
téhotenstvim.

Souhlas se zdkrokem je natolik obecny, Ze nelze dovodit, zda byl udélen i ke
sterilizacnimu zdkroku.

2. | kdyby soud pripustil argumentaci Zalovaného, Ze pro nemoZnost ustanoveni této
komise lze sterilizaci provést bez jejiho rozhodnuti, tj. pouze na Zddost fyzické osoby
pri zdravotnich indikacich dle prilohy ke smérnici, neni divod, pro¢ by smérnice
neméla byt dodrzena v dalSich Cdstech a to ve svych poZadavcich na celkové vysetreni
za ucelem zjisténi kontraindikace a zejména poZadavku na pisemné prohldseni, Ze
s provedenim sterilizace fyzickd osoba souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni
o tom, do jaké miry je sterilizacni zdkrok reparabilni.

Za takové pouceni lze povaZovat prohldseni Zalobkyné ucinéné dne 10. 10.
2001 na obecném formuldri, ze kterého neni ziejmé nic, nezZ Ze se souhlas Zalobkyné
tykd operace blize neuvedené v celkové anestezii a Ze Zalobkyni bylo ddno zcela
nekonkrétni pouceni o ndsledcich a rizicich sterilizace.

Takovy souhlas pro svoji neurcitost je nutno povaZovat za neplatny.

3. Lze tedy uzavrit, Ze vykon Zalovaného, jimZ bylo zasdhnuto do télesné integrity
Zalobkyné, byl proveden, aniz k tomu Zalovany mél kvalifikovany souhlas Zalobkyné.
Jednalo se ze strany Zalovaného o neoprdvnéné jedndni (jedndni non lege artis).
Timto lécebnym zdsahem bylo zasaZeno do osobnostnich prdv Zalobkyné, a to nejen
do prdva na télesnou integritu, ale i prdva na soukromi, pricemz se jednalo o zdavazny
zdsah. Bylo poruseno prdvo pacienta sdm si rozhodnout o svém zdravi a vlastnim
téle vcetneé rozhodovani o reprodukcni schopnosti.

© Liga lidskych prav, Brno 2007 LIGA 33 Prava v souvislostech

LIDSKYCH PRAV



PRAVNI PROTIOPATRENI PROTI PROTIPRAVNI STERILIZACI

B) Zalobkyni je pFiznano moralni zadostiu¢inéni (omluva)

Ackoliv byla sterilizace soudem prohlasena za protipravni, byl zamitnut
navrh na priznani nemajetkové Ujmy v penézich a soud Zalobkyni priznal pouze
zadostiuc¢inéni moralni. Divodem pro zamitnuti vSak nebyla skutecnost, Ze by
zalobkyné neméla pravo na poskytnuti zadostiucinéni v penézich, ale soud dospél
k nazoru, Ze narok na poskytnuti tohoto plnéni zanikl v disledku promlceni. Otazka,
zda se na penézité zadostiucinéni vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti aplikuje
obecna triletda promlceci lh(ta, zdstava v Ceském pravu zatim oteviena. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 vyslovil, ze se tento
narok nepromlcuje, jelikoz ,,prdvo na ochranu osobnosti je pravo ryze osobni povahy,
které nelze podradit pod ustanoveni § 100 odst. 2 obCanského zdkoniku, a zdroven
Ze konkrétnim finanénim vyjddrenim ndhrady nemajetkové ujmy, kterd vznikla
porusenim osobnostnich prdv, neztrdci toto prdvo svou povahu a nelze jej vydélit
z okruhu nepromléitelnych nemajetkovych prav, byt se satisfakce prislusné nahrady
nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadruje prostrednictvim financnich prostredkda.
Tento nazor Nejvyssiho soudu je vsak prinejmensim v jednom pripadé v odborné
literature kritizovan*'. Krajsky soud v Ostravé se priklonil k nazoru téchto kritikd
nepromléitelnosti penézitého zadostiucinéni.

6.3. Zhodnoceni rozsudku

Vyznam tohoto rozsudku Krajského soudu v Ostravé neni v zadném pripadé
zanedbatelny. Jedna se o jeden z prvnich (ne-li viibec prvni) rozsudkd, v némz soud
v CR vyjadril, ze podpis pacienta ve zdravotnické dokumentaci nemusi znamenat,
Ze byl pacientem poskytnut svobodny a informovany souhlas se zakrokem. Soud
se peclivé zabyval okolnostmi poskytnuti souhlasu a spravné dovodil, Zze obecny
formular souhlasu s jakymkoli zakrokem, ktery lékari budou povaZovat za
nezbytny, jen stéZi mliZe byt platny. Rovnéz casové hledisko je duleZité pro
posouzeni platnosti souhlasu, pricemz ziskani souhlasu v ramci predoperacni
pripravy soud nepovazoval za postup v souladu s pravem.

Kritizovat lze pak jednak tu skutecnost, Ze se Krajsky soud nefidil
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, coZ je pro pravni jistotu oblani( jisté
dost nepriznivé, a pak také, ze Krajsky soud ve svém rozsudku nevytvoril

“Viz napf. Knap. K., Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha, Linde Praha, 4.
vydani, 2004, s. 198-201.
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prilis jasny navod pro dal3i obdobné situace, coZ by podle nazoru autori
mél byt jeden z Gcell rozsudku. Soud se tak mohl zabyvat napr. specifiky
sterilizace jako |ékarského zakroku (zakrok neindikovany, k némuz se Zena
musi vzdy rozhodnout sama), jaky casovy okamzik by mohl byt povazovan za
dostacujici pro ziskani souhlasu se sterilizaci, jaky by mél byt obsah pouceni,
o jakych rizicich by mél byt pacient poucen atd.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl dne 17. 1. 2007 potvrzen Vrchnim
soudem v Olomouci. Vrchni soud sice potvrdil zavaznost provedeni sterilizace bez
souhlasu zeny, uvedl vsak, ze o promléitelnosti prava na nemajetkovou Ujmu je
»skalopevné presvédcen® a snazi se o spravnosti svého pravniho nazoru presvédcit
i Nejvyssi soud. Na ukonceni vleklé pravni pre ohledné promléitelnosti Cci
nepromléitelnosti uvedeného naroku si obcané i pravnici budou muset zfejmé jesté
pockat.

7. Vyvoj pripadul v trestnim rizeni

Predné je treba rici, Ze Liga lidskych prav od pocatku nezamyslela davat
podnét k trestnimu stihani zdravotnickych pracovnikd, ktefi provadéli sterilizace bez
fadného souhlasu dotéenych Zen. PGvodnim planem bylo zejména nechat pripady
nezavisle prosetrit verejnym ochrancem prav a soudem v obcanskopravnim fizeni.
Podnéty k trestnimu stihani vsak byly nakonec iniciovany primo verejnym ochrancem
prav, a to nejprve v breznu 2005 a dale pak v pribéhu roku 2005. Pripady jsou zajimavé
nejen pravné, a to zejména z toho diivodu, ze se jedna o zakroky neterapeutického
razu, které nejsou v bezprostrednim zajmu dotcené osoby, tedy zakroky, které
spadaji pod § 27c zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,ZPZL%),
a mohou byt provedeny pouze s predchozim pisemnym souhlasem pacienta.

V srpnu 2005 probéhly prvni vyslechy poskozenych zen v Ostravé, pozdéji byli
vyslechnuti také zdravotnicti pracovnici a byl pribran znalec z oboru gynekologie-
porodnictvi. Po nékolika mésicich byla vétsina pfipadd policejnim organem odloZena
podle § 159 zakona ¢. 141/1961 Sb. (dale jen ,trestni rad“).

Pripady sterilizovanych Zen upozornily na nepfripravenost organt ¢innych
v trestnim rizeni vySetrovat zavazna poruseni lidskych prav v oblasti |ékarské
péce. V ¢em tedy konkrétné spocivaji klicové problémy nelspésného vysetrovani
zavaznych pripadud protipravni sterilizace organy ¢innymi v trestnim rizeni?
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Foto: Michal Cizek ©

A) V pripravném frizeni hodnoti materialni stranku predevsim policejni organ pod
dozorem statniho zastupce. Policejni organ neni casto vybaven dostate¢nymi
znalostmi nutnymi ke komplexnimu zhodnoceni materialni stranky lékarského zakroku
provedeného bez souhlasu pacienta a predcasné véc odklada podle § 159a trestniho
radu. Kdyby se vsak pripad dostal pred soud, soudce by mohl skutkovy i pravni stav
posoudit odliSnéji nez policejni organ a statni zastupce. Takto by se samozirejmé dalo
argumentoval v kazdém pripadé, ktery je odlozen podle § 159a trestniho radu. Pripady
sterilizovanych Zen jsou v3ak vyjimecné v tom, Ze neexistuje ustalena judikatura
soudu k otazce, kdy mulzZe byt |ékaFsky zakrok provedeny bez souhlasu pacienta
trestnym cinem. Urcitym voditkem by mohlo byt vykladové stanovisko Nejvyssiho

v

statniho zastupitelstvi ¢. 6/1998 ,,IV. Lékar nebude zpravidla trestné odpovédny
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v pripadé, Ze nemocnym nebyl podle § 23 odst. 2 zdkona ¢. 20/ 1966 Sb. ddn souhlas
s provedenim léCebného Ci vysetfovaciho vykonu, avsak vykony ,,de lege artis“ presto
provedl, nebot takové jedndni nenapliiuje ani formdlni znaky skutkové podstaty
nekterého trestného Cinu a zjevné neni nebezpeclné pro spolecnost (chybi tedy
materidlni znak jakéhokoli trestného cinu).“ Nazor vyjadreny v tomto vykladovém
stanovisku se vsak na pripady sterilizovanych zen jen stézi uplatni, a to z toho
divodu, Ze sterilizace je zakrok, ktery nesleduje terapeuticky cil, tudiZz nemGze
byt jeji provedeni bez souhlasu pacienta omlouvano ,,leges artis“. Sterilizace je
formou antikoncepce a jeji provedeni bez souhlasu dotcené Zeny je nepochybné
spolecensky nebezpecnym jednanim.

Dulezita je také ta skutecnost, ze podstatou sterilizace je vlastné takové
poskozeni pohlavnich organ(, aby nemohlo dojit normalnim zplsobem k poceti. To
ma na pripadnou trestni odpovédnost velky vyznam. V pripadé provedeni takového
zakroku bez radného souhlasu pacienta, pripadné pri poruseni dalSich norem (napr.
povinnost svolat sterilizac¢ni komisi), by lékaf mél byt trestné odpovédny za ublizeni
na zdravi podle § 221 trestniho zakona, nebo jesté prihodnéji podle § 223 trestniho
zakona (tato skutkova podstata spociva v nedbalostnim ublizeni na zdravi zplsobeném
porusenim dalezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, funkce apod.).

K vyvozeni trestnépravni odpovédnosti je zapotrebi, aby organy cinné
v trestnim rizeni |ékari prokazaly, Ze provedl takovy zakrok bez souhlasu pacienta.
Tato skutecnost musi byt v trestnim frizeni prokazana ,nade vsi pochybnost“,
to znamena, Ze nepostaci, Ze je tato moznost pouze pravdépodobna. Existuji-
li pochybnosti, musi byt sice trestni stihani odloZzeno nebo zastaveno, ale pouze
tehdy, pokud tyto pochybnosti jsou a) rozumné, b) o podstatnych skutecnostech,
c) neodstranitelné. Pokud pochybnosti nespliiuji tato kritéria a daji se napr.
odstranit zhodnocenim neprimych dikazl, nebude trestny ¢in nalezité objasnén
a stat tak mlzZe prostifednictvim organl ¢innych v trestnim rizeni porusit své
procesni zavazky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l.
3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

B) Velkym problémem je také pristup znalct povolanych policejnim organem
k zodpovézeni medicinskych otazek. To, Ze v oblasti mediciny panuje priliSna
stavovska solidarita, je obecné znama skutecnost. V pripadech sterilizovanych Zen
je vsak tato nevérohodnost zjevna cCasto i oku laika.
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Jednim z nejpochybnéjsich posudkd, které byly v souvislosti se
sterilizaci vyhotoveny, je ten, z néhoz pochazi nasledujici pasaz: , Tubdlni
sterilizace byla provedena z dlvod(i zabrdnéni zdravotnich komplikaci
jmenované v souvislosti s dalsim jejim eventudlnim téhotenstvim a lékar
provddéjici predmétnou sterilizaci tedy postupoval podle zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni se smérnici Ministerstva
zdravotnictvi CSR ¢&. 1/1972 registrované ve Sbirce zdkoni(i ze dne 17. prosince
1971, kdy v uvedeném pripadé se jednalo o akutni stav, ktery si vynutil provedeni
cisarskeho rezu, a divod ke sterilizaci vznikl aZ v pribéhu operace, takZe predchozi
souhlas pacientky nebylo mozZno ziskat. “

Pochybnakvalita tohoto posudku vyplyva predevsim z té skutecnosti, ze zakrok
provadény jako ochrana pred eventualnim dalSim téhotenstvim (antikoncepce) je
zcela vyloucen z institutu krajni nouze. Znalci vSak rovnéz porusuji zakon napr.
tim, Ze se vyjadruji také k otazkam pravnim napr.: , Lékarsky zdkrok, sprdvné
indikovany a sprdvné provedeny, nemuZe byt nikdy trestnym Cinem. ....Lékarsky
zdkrok spadd do okolnosti vylucujicich protiprdvnost.“ Nejenze se lékar nesmi
k pravnim otazkam vyjadrovat (§ 107 odst. 1 trestniho radu, prvni véta: Znalci, ktery
je povéren tukonem, se poskytnou potrebnad vysvétleni ze spisi a vymezi se jeho
ukoly. Pritom je treba dbdt toho, Ze znalci neprislusi provdadét hodnoceni dikaz(
a resit prdvni otdzky.“), ale tento nazor je navic i vadny, nebot’ |ékarsky zakrok
do okolnosti vylucujicich protipravnost nespada.

Znalci vSak také vyjadruji své hodnotové postoje: ,,Postoj poskozené
prokazuje, Ze si neuvédomuje nebezpeli, kterd pro ni z jejiho zdravotniho stavu
vyplyvaji. ....Snahu o dalsi téhotenstvi metodou asistované reprodukce [ze povaZovat
za velmi neodpovédny pristup. “ To, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni témto posudkim
casto bezmezné divéruji a jaké to ma nasledky pro radné vysetrovani, neni zrejmé
treba dale komentovat.

C) Problémem v trestnim rizeni je ne zcela spravny logicky postup pri hodnoceni
trestni odpovédnosti lékaru. To, zda byl ¢i nebyl dan svobodny a informovany souhlas
s lékarskym ukonem je otazka, ktera musi byt nejprve jednoznacné vyresena. Teprve
kdyzZ je zjisténo, zda byl ¢i nebyl dan souhlas, mlZe organ ¢inny v trestnim fizeni
postoupit k rozhodovani o tom, zda tato skutecnost ma trestnépravni dasledky.
Policejni organ sice shledal urcitd pochybeni v postupu pri ziskavani svobodného
a informovaného souhlasu, zaroven vsak tato pochybeni hodnoti jako administrativni
a tudiz bez trestnépravnich disledki. Da se vSak predpokladat, Ze zkuSeny soudce by

Prava v souvislostech 38 LIGA © Liga lidskych prav, Brno 2007

LIDSKYCH PRAV



PRAVNIi PROTIOPATRENI PROTI PROTIPRAVNI STERILIZACI

dospél k zavéru odlisnému, zejména pak tehdy, pokud by pred soudem mohla klast

poskozena lékarim otazky.

Podle pravnik(i Ligy v nékterych pripadech doSlo k tak zasadnim
pochybenim v pripravném frizeni trestnim, Ze stat nedostal svym procesnim
zavazkam vyplyvajicim z Evropské umluvy o lidskych pravech a nezajistil acinné
vySetrovani nejhrubsich poruseni lidskych prav dotéenych zen.

Proto dne 22. 1. 2007 podala Liga lidskych prav prvni Ustavni stiznost

smérujici proti neucinnému vysetrfovani sterilizace provedené bez souhlasu
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v trestnim Fizeni. Neda se vyloucit, ze v prubéhu roku pribudou dalsi podobné
Ustavni stiznosti a v pripadé jejich odmitnuti pribudou i stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava.

8. Stanovisko verejného ochrance prav

V podminkach Stredni Evropy predstavuje pomérné prelomovy dokument
»Zdverecné stanovisko verejného ochrdnce prdv ve veci sterilizaci provddénych
v rozporu s pravem a ndvrhy opatreni k ndpravé“ zverejnéné 29. 12. 2005%. Verejny
ochrance prav v podrobném stanovisku, ktery byl vysledkem déle nez rocniho Setreni,
vychazel z konkrétnich zkuSenosti se stiznostmi 87 Zen, v drtivé vétsiné romského
puvodu.

Zprava ombudsmana méla podle svého textu ,sdelit ndsledujici zakladni
poselstvi: Vefejny ochrdance prav je presvédcen, ze v Ceské republice problém
sexudlnich sterilizaci, provdadénych bud’ s neprijatelnou motivaci anebo
protipravné, existuje a ¢eska spolecnost stoji pred tukolem vyrovnat se s touto
skutecnosti. Verejny ochrance pradv je presvédcen, zZe jediné akceptovani tohoto
neprijemného pozndni mizZe prinést katarzi v podobé prijeti takovych opatreni,
ktera praxi, na niz tato zprdva upozornuje, znemozni.” Toto vyjadreni podle
autord této publikace nepotrebuje zadny dalsi komentar.

V zavére¢ném stanovisku neni ani jedna zminka o pripadu, kde by
sterilizace probéhla s informovanym souhlasem pacientky! Vzhledem k tomu
je nutno dovodit zavaznou skutecnost, ze nalezitosti dodrzovani informovaného
souhlasu v souladu s pravem v porodnickych oddélenich ceskych nemocnic bylo po
pomérné dlouhé casové obdobi velmi problematickou zalezitosti a ze sterilizace
probéhly protipravné ve vsech pripadech, kde obéti nemély strach nebo se
nestydély podat stiznost.

Verejny ochrance prav proto doporucil opatreni ve tfech zakladnich oblastech:
1. zmény v legislativé, které lépe zakotvi princip informovaného souhlasu,

2. metodicka opatreni, ktera zajisti respektovani prav pacientt lékarfskou komunitou
v praxi (zahrnujici celoZivotni vzdélavani lékar( o pravech pacientd i dislednou
etickou pripravu budoucich lékarl na kontakt s pacienty z odlisného sociokulturniho
prostredi),

“http: //www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/aktual.php&doc=329.
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3. v neposledni radé pak zjednoduseny proces odskodnéni obéti v téch pripadech,
kde byla praxe nucenych sterilizaci prosazovana za pomoci socialnich pracovnic®.

Cela tretina zpravy je vénovana nebezpeci diskriminaéniho pristupu v ramci
kapitoly nazvané ,Nucena sterilizace a romska komunita“. Verejny ochrance prav
vymezuje obdobi, kdy existoval pravni titul pro vyplatu davek motivujicich romské
zeny ke sterilizaci, lety 1973-1991. Po peclivé zpracovaném historickém exkurzu
do d&jin eugenického hnuti na Gzemi byvalého Ceskoslovenska zprava prechazi
k eugenickému pristupu statnich organd i socialnich pracovnikd a jejich zaméreni
na romské zeny v dobé komunismu i v prvnich letech po jeho padu. Neopomiji ani
zaznamenani nedotazenych aktivit Ceské i slovenské generalni prokuratury prisnahach
o systémovou napravu této otazky v devadesatych letech. Ombudsman vyslovné uvadi,
ze: ,,Eugenické hledisko tedy bylo vyznamnym motivem pro konstrukci jedné
z davek socialni péce a nikdy v pribéhu vsech snah o vysetrovani sterilizaci
Romi na tento aspekt statni organy nereagovaly.“ Vzhledem k nezajmu ze strany
statnich organ( o napravu komunistické praxe, ktera spocivala v ,,kontrole nezdravé
vysoké porodnosti romskych Zen“ za pomoci sterilizaci, pretrval tento problém aZ do
dnesni doby. A to, jak je potfeba ze strany autort této publikace dodat, jak v Cesku,
tak na Slovensku.

Zasadni problém ovsem spociva v zavéru ombudsmana, Ze ,,v pripadé, kdy
k zdsahu do osobnostnich prdv pacientek doslo vyhradné nesprdvnym postupem
lékaru (jde predevsim o pfipady let 90. a soulasnosti), je treba povaZovat za
spravedlivé reseni, aby se obéti obracely na soudy Zalobami na ochranu osobnosti“.
Na zakladé pozitivnich zavazkd statu vyplyvajicich zmezinarodniho prava a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nese stat zodpovédnost i za tyto
pripady. Pochybnosti o ,spravedlivosti“ takového reseni lze mit rovnéz vzhledem
k rozhodnuti soudu v prvnim verejnosti ostre sledovaném pripadu pani Ferencikové.
Ostravsky krajsky i olomoucky vrchni soud priznal obéti protipravniho zakroku z roku
2001 jen narok na omluvu ze strany nemocnice. Narok na odskodnéni v penézich
ovsem i u takto cerstvého pripadu protipravni sterilizace devatenactileté Zeny
povazoval za promléeny (v ramci tohoto pristupu soudy zatim bohuzel ignorovaly
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - viz kapitola 6 této publikace).

Podle pravniho nazoru autord i spolupracujicich nevladnich organizaci by
mély byt v ramci procedury respektujici distojnost a soukromi obéti od$kodnény

“Plné znéni doporuceni naleznete v priloze €. 1 této zpravy.
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bez vyjimky vSechny Zeny, jimz byla provedena sterilizace v rozporu s pravem. Bez
ohledu na skutecnost, zda-li podstoupily nedobrovolny zakrok spojeny s intervenci
socialnich pracovnic nebo bez ni a rovnéz bez rozliSovani toho, zda-li spadaji do
obdobi komunismu, devadesatych let Ci soucasnosti. V tomto ohledu nam dava
za pravdu cerstvé vydané doporuceni Vyboru pro odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (CERD), které jasné podporuje tuto pravni argumentaci*.

| tak je ovsem dulezité tuto ¢ast zakoncit konstatovanim, Ze v podminkach
zvyklosti organ(i verejné spravy ve stredni Evropé si peclivé zpracované stanovisko
ombudsmana zaslouzené vyslouzilo uznani prakticky vSech mezinarodnich instituci
a organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav. Tuto skutecnost je nutno
vyzdvihnout i vzhledem k ostrému kontrastu s jesté nedavnym odmitanim problému
ze strany zastupcl Ceské vlady i s naprosto neprimérenou reakci statnich organd na
Slovensku.

9. Doporuceni organt pri OSN

Vedle obhajobyzakladnich pravsterilizovanychZennanarodnilrovnise ukazalo
nutné také prabézné informovat organy, které dohlizeji na naplnovani zavazkd z umluv
o ochrané lidskych prav konkrétnimi zemémi z Grovné mezinarodni. Vyjimkou v tomto
ohledu neni samozfejmé ani pravidelné posuzovani situace v Ceské republice, ktera
tyto organy informuje pravidelné pomoci periodicky predkladanych vladnich zprav
a pro obhajobu svych stanovisek vysila na tato zasedani ¢im dal pocetnéjsi delegace®.
Nevladni organizace branici lidska prava jsou v ramci téchto procedur pravidelné
vyzyvany k predkladani tzv. ,stinovych zprav“, aby bylo mozné posoudit, nakolik
se vladni zpravy odlisuji od skutecCnosti. Zastupci Ceské vlady, ktera se dobrovolné
zavazala radu Umluv na ochranu lidskych dodrzovat, pak maji v ramci procedur pred
témito organy moznost vérohodné situaci vysvétlit, zejména pro pripad, ze by se
nékteré skutecnosti predkladané nevladnimi organizacemi nezakladaly na pravdé.

Z pohledu pripadu protipravnich sterilizaci je potfeba zdlraznit, Ze zavéry ze
Zavérecného stanoviska verejného ochrance prav a informace nevladnich organizaci
byly nejprve posouzeny Vyborem pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen (znamy
pod akronymem CEDAW) v srpnu 2006. Tento organ, pravidelné zasedajici pri OSN

“Tuto argumentaci podrobne rozvadime v kapltole 10 nize.

47e tato jednani bere nase vlada pomérné vazné svéddii to, ze kupr]kladu na poslednim zasedani Vyboru
pro odstranéni véech forem rasové diskriminace v bieznu 2007 v Zenevé, Cesko reprezentovalo 12 statnich
Urednik( véetné naméstkyné ministryné a vladniho zmocnénce pro zastupovani pred Evropskym soudem
pro lidska prava..
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v New Yorku, dohliZi na napliiovani zavazkul ze stejnojmenné Umluvy, jiZ se rozhodla
Ceska republika dobrovolné dodrzovat. CEDAW vyslovné podpofil viechna zavéreéna
doporuceni verejného ochrance prav, a v ramci dodrzeni zavazka vyplyvajicich
z Umluvy pro odstranéni viech forem diskriminace Zen poZaduje spravedinost
v podobé odskodnéni vSech romskych Zen, které podstoupily nedobrovolnou
sterilizaci. Navic si vyzadal informace o zpUsobu naplnovani tohoto doporuceni ze
strany Ceské vlady v dalsi periodické zpravé*. Dilezité je upozornit na skutecnost,
ze CEDAW ve svém doporuceni volajicim po nutnosti odskodnéni romskych obéti
nedobrovolné sterilizace nijak nerozliSuje mezi Zenami, které musely tento
zakrok postoupit pred rokem 1991 a po ném, jak to ve svych doporucenich ucinil
verejny ochrance prav.

Dals$im aktualnim dokumentem vyboru mezinarodnich pravnich expertd
dohlizejicich na napliovani zavazkd vyplyvajicich v tomto pripadé z Mezinarodni
Umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace*” byla Zavérecna doporuceni
vydana 13. brezna 20074 Vyborem pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(zndamym pod akronymem CERD). Tento organ zasedajici pri OSN v Zenevé se ve svém
doporuceni oproti CEDAW zejména vyslovné zaméril na otazku pozitivnich zavazku
statu z hlediska zakrokl provadénych po roce 1991. Pro ceské statni organy
vyplyva povinnost dostat témto pozitivnim zavazkim bez ohledu na skuteénost,
Ze sterilizace jiz nebyla podporovana finanénimi davkami prokazujicimi oficialni
postoj statu k reprodukénim pravim romskych Zen, jako tomu bylo predtim. CERD
také podporil nutnost reparaci a vyvozeni trestni odpovédnosti za provadénou
praxi, stejné jako zFizeni fondu, ktery by financné podporil naroky obéti. Vybor
vahu a naléhavost svého doporuceni zdaraznil i tim, ze €eskou vladu pozadal, aby
ho o svych krocich informovala do jednoho roku od vydani doporuéeni, tedy jiz
v breznu roku 2008!

10. Vymezeni pozitivnich zavazki statu (a jejich konkrétniho
dopadu na pripady protipravni sterilizace po roce 1991)

Vzhledem k existenci rozporll v zavérech vyplyvajicich ze Zavérecného
stanoviska verejného ochrance prav pfi jejich srovnani s doporucenimi organ(
dohliZzejicich na dodrzovani zavazk( ze smluv o ochrané lidskych prav, které se

“Pné znéni doporuceni k otazce nedobrovolnych sterilizaci naleznete v priloze ¢. 3 této publikace.
“Publikovana pod ¢. 65/1974 Sb.
“8Plné znéni doporuceni k otazce nedobrovolnych sterilizaci naleznete v priloze ¢. 4 této publikace.
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Ceska republika rozhodla dodrzovat, povazujeme za nutné podat vyklad o podstaté
pozitivnich zavazkl statu vedle nékolika probéhlych osobnich jednani s predstaviteli
vlady i v této publikaci.

Byvaly zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na vyzivu a svétové prosluly
profesor mezinarodniho prava Asbjern Eide z Norska rozdélil ve své oficialni zpravé,
urené pravé Organizaci spojenych narodd, jiZ v roce 1987 zavazky statl vyplyvajici
z lidskopravnich norem do tfi skupin. Staty maji povinnost lidska prava respektovat,
chranit a naplnit (respect, protect and fulfill).” Zavazek respektovat vyzaduje od
statu zdrzet se néjakého chovani. Jde tedy o negativni zavazek. Naopak povinnost
chranit a naplnit jiz vyzZaduji aktivni jednani ze strany statu. Zavazek chranit
vyzaduje, aby stat primérenym zpisobem ochrarioval jednotlivce pred zasahy do jeho
lidskych prav jinymi soukromymi osobami. Povinnost naplnit pak od statu vyzaduje
prijeti legislativnich, administrativnich a dalSich opatreni, ktera maji zajistit, Ze lidska
prava budou implementovana v nejvyssi mozné mire. Tato tzv. trichotomie zavazkd se
setkala s nalezitou odezvou a v mezinarodnim pravu lidskych prav je pouzivana jako
velmi uzite¢ny analyticky nastroj pro identifikaci zavazk( vyplyvajicich z lidskych prav.
Tim nahradila drivéjsi dichotomické déleni na pozitivni a negativni zavazky. Zakladnim
principem je, ze u vSech lidskych prav lze nalézt odpovidajici zavazky ze vsech tri
skupin.>

Na prikladu Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (Pakt)
a Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) je mozno
vidét, ze prava v nich upravena vytvari celou radu pozitivnich povinnosti. U Paktu tato
skutecnost vyplyva jiz ze znéni ¢l. 2, ktery hovori o povinnosti stat prava obsazena
v Paktu nejen respektovat ale také zajistit (respect and ensure).>' Proto se Vybor
pro lidska prav na existenci pozitivnich zavazkud shodl jiz v roce 1981 ve své Obecné
poznamce €. 3.%2 Pozitivni zavazky v Paktu mdZeme rozdélit na dva druhy: explicitni

“Dok. OSN ¢. E/CN.4/Sub.2/1987/23, 7. cervenec 1987.

Tak napr Nowak, Manfred, Introduction to the international human rights regime (Leiden; Boston: M.
Nijhoff, 2003), str. 48.

51K pozitivnim zavazk(m vyplyvajicim z Paktu srovnej Klein, Eckert, ,The Duty to Protect and to Ensure Human
Rights Under the International Covenant on Civil and Political Rights‘, in Klein, Eckaert (ed.), The duty to
protect and to ensure human rights: Colloquium, Potsdam, 1-3 July 1999 (Berlin: Spitz, 2000), str. 295.

52 The Committee considers it necessary to draw the attention of States parties to the fact that the
obligation under the Covenant is not confined to the respect of human rights, but that States parties have
also undertaken to ensure the enjoyment of these rights to all individuals under their jurisdiction. This
aspect calls for specific activities by the States parties to enable individuals to enjoy their rights. This is
obvious in a number of articles ..., but in principle this undertaking relates to all rights set forth in the
Covenant.“ (Obecny vyklad €. 3, odst. 1) Srovnej také Obecnou poznamku ¢. 31, kde Vybor rekl: ,,The
legal obligation under article 2, paragraph 1, is both negative and positive in nature.“ (odst. 6).
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a implicitni. Jako priklad explicitniho pozitivniho zavazku, kdy Pakt v textu vyslovné
pozaduje urcité chovani statu, maze poslouzit €l. 6, ktery stanovi povinnost chranit
zakonem pravo na zivot, coz logicky vyzaduje vypracovani a schvaleni takového
zakona. Implicitnich povinnosti je v Paktu rada. Napriklad pravo na spravedlivy proces
v Cl. 14 logicky na statu vyzaduje vytvoreni ,nezavislych a nestrannych soudui.
Nebo ¢l. 25 garantujici volebni pravo zase logicky vyzaduje na statu pravidelné
poradani voleb. Dalsi pozitivni zavazky jsou méné zretelné a Vybor pro lidska prava
k nim dosel vykladem opirajicim se zejména o vySe zminénou povinnost statu prava
»Zajistit“. Tak napriklad stiznosti na poruseni vétsiny prav obsazenych v Paktu musi
byt efektivné prosetreny odpovidajicimi organy. Tak je tomu zcela jisté u prava na
zivot, ¢i zakazu muceni.”® Obdobné lze nalézt Sirokou paletu pozitivnich zavazkd
u obcanskych prav obsazenych v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav.

Umluva, obdobné& jako Pakt, obsahuje nékolik explicitné zminénych
pozitivnich zavazku. Prikladem je pravo zatéené osoby byt seznamen s divody svého
zatceni,> &i pravo obvinéného z trestného ¢inu na bezplatnou pomoc tlumocnika,
pokud nerozumi jazyku, ktery se pred danym soudem pouziva.>® Evropsky soud
pro lidska prava vsak vykladem Umluvy dovodil celou Fadu daldich pozitivnich
povinnosti.

Umluva ve svém €l. 1 pouziva pro stanoveni povinnosti statu odlisny vyraz.
Misto povinnosti prava ,,respektovat a zajistit*, jak lze nalézt v Paktu, pouziva vyraz
»secure“. Oficialni Cesky preklad to ponékud nestastné prelozil jako ,,priznava“.s
Anglicky vyraz ,secure“ vsak v sobé obsahuje mnohem vétsi prostor pro pozitivni
povinnosti smluvnich stran nez by naznacoval ¢esky vyraz ,,priznavat. Skutecnosti
je, ze Evropsky soud pro lidska prava s vyrazem ,,secure® nema vibec zadné problémy
a v mnoha pripadech shledal rdzné implicitni pozitivni povinnosti obsazené
v jednotlivych ¢lancich Umluvy.5 Precedencnim pripadem byl pfipad Marckx proti
Belgii, ktery se tykal prava na respektovdni rodinného Zivota. Na prvni pohled by se
zdalo, Ze pravo na respektovani nemuzZe od statu vyZzadovat Zadné konani. Soud byl

>3Viz Obecny vyklad Vyboru pro lidska prava €. 20, odst. 14.

5Cl. 5, odst. 2.

55CL. 6, odst. 3, pism. e).

6Vyhlasen pod cislem 209/1992 Sb.

’Srovnej Mowbray, Alastair R., The development of positive obligations under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights (Oxford: Hart, 2004). Viz také Ress, Georg,
The Duty to Protect and to Ensure Human Rights Under the European Convention on Human Rights‘, in
Klein, Eckaert (ed.), The duty to protect and to ensure human rights: Colloquium, Potsdam, 1-3 July 1999
(Berlin: Spitz, 2000), str. 165.
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vsak jiného nazoru: ,,Zakotvenim prdva na respektovdni rodinného Zivota v odstavci
1 Cldnek 8 predevsim naznacluje, Ze stdat nemiZe do tohoto prdva zasahovat. ...
Nicmeéné, cldnek pouze nenuti stdt vyvarovat se takovych zdsahl. Vedle tohoto
primdrné negativniho zdvazku mohou byt pozitivni zdvazky vlastni efektivnimu
»respektovani“ rodinného Zivota. “>® Soud tedy v tomto konkrétnim pripadu dovodil,
ze ¢l. 8 obsahuje povinnost vytvorit ve vnitrostatnim pravu pravni zaruky, které
umozni okamzitou integraci vSech déti do své rodiny od momentu narozeni. Své
rozhodnuti oprel predevsim o poZzadavek efektivniho pozivani prav zakotvenych
v Umluvé. Tato interpretaéni metoda se postupem casu stala jednou z hlavnich,
kterou soud pouziva.>®

Poprvé tuto svou metodu soud explicitné formuloval v pripadu Airey
proti Irsku, kde rovnéz nasel zasadni implicitni pozitivni povinnost v ¢l. 6 odst. 1
vyzadujici na statu v nékterych pripadech zajistit bezplatnou pravni pomoc pro
stranu v ob&anskopravnim fizeni: ,,Umluva nezamysli garantovat prdva, kterd jsou
teoretickd nebo iluzorni, ale naopak prdva, ktera jsou prakticka a efektivni.‘°
Dalsich prikladd implicitnich pozitivnich povinnosti je mnoho. Kromé obdobné
povinnosti jako v pripadé Paktu, vyzadujici efektivni vysSetrovani v pripadech
zavaznych poruseni nékterych prav zakotvenych v Umluvé,® se jedna napriklad
o povinnosti vyplyvajici z €l. 2 tykajici se planovani a kontroly operaci bezpecnostni
slozek, 2 zajisténi odpovidajicich podminek detence podle ¢l. 3,8 &i pravo na pristup
k soudu v €l. 6.% Nutno je také zminit v judikatufe soudu velmi dobre rozvinutou
fadu pozitivnich povinnosti vyplyvajicich ze zavazku lidska prava chranit. Staty
maji zasadné povinnost prijmout odpovidajici opatreni, které zabrani poruseni
lidskych prav, a to i ze strany soukromych osob.% Vyraz ,,secure“, obsazeny v cl.
1 Umluvy, byl tak vyloZen zptsobem, ktery zakldda jak negativni, tak pozitivni
povinnosti, obdobné jako je tomu v Paktu. S ohledem na tuto skutecnost a metodu
efektivni interpretace soud potvrdil, ze obéanska prava vytvareji nejen celou radu

8Marckx proti Belgii (1979), odst. 31.

YK interpretacnim metodam, které soud pouziva srovnej zejména Matscher [1993].

Airey proti Irsku (1979), odst. 24.

®Viz Mowbray, Alastair R., ‘Duties of Investigation under the European Convention on Human Rights’
(2002) 51 International & Comparative Law Quarterly, str. 437..

2Viz proti Spojenému krdlovstvi (1995), odst. 194.

%Dougoz proti Recku (2001), odst. 46.

%Golder proti Spojenému krdlovstvi (1975), odst. 35 a 36.

®Viz X a Y proti Nizozemi (1985), odst. 23, v ramci ¢€l. 8, L.C.B. proti Spojenému kralovstvi (1998), odst.
36, v ramci ¢l. 2, ¢&i Plattform “Arzte fiir das Leben” proti Rakousku (1998), odst. 32, v ramci ¢l. 11.
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explicitné v Umluvé obsazenych pozitivnich povinnosti, ale rovnéz nemalo pozitivnich
povinnosti je v Umluvé obsaZeno implicitné.

Je tedy zfejmé, 7e jak Pakt, tak Umluva po statech vyzaduje naplnit dileZité
pozitivni zavazky (povinnosti). Tyto zahrnuji nejen vytvoreni prislusného pravniho
ramce pro pozivani téchto prav, ale také vytvoreni odpovidajicich instituci
a organd s odpovidajicimi metodami prace, které budou schopny tyto prava
chranit a naplnit. Jak trefné poznamenava Jhabvala: ,Jak zdravy rozum, tak
praktické zkusenosti nenechdvaji Zdadnych pochyb, Ze legislativni a administrativni
opatreni nemohou sama o sobé chrdnit a garantovat jak ob¢anskd a politickd prdva,
tak ani hospodadrskd, socialni a kulturni prdva. “%

Tento teoreticky Gvod tvori ramec s pomoci kterého je mozno hledat, zda
v pripadé nedobrovolnych sterilizaci po roce 1991 doslo ke vzniku mezinarodnépravni
odpovédnosti Ceské republiky. Je totiz zfejmé, Ze protipravni sterilizace v tomto
obdobi nebyly provadény za aktivniho prispéni organd statu. O poruseni povinnosti
lidska prava respektovat tedy nejde. Vzhledem k tomu, Ze k zasah(m do lidskych
prav doslo ze strany tretich soukromych osob (zdravotnicka zafizeni, lékari),
je nutno se zamérit na konkrétni povinnosti, které vyplyvaji ze zavazku statu
chranit lidska prava. V nasem pripadé jde o povinnost statu prijmout primérena
opatreni, aby nedochazelo k neopravnénym zasahiim do osobni integrity vsech
osob nachazejicich se pod jeho jurisdikci ze strany tretich, soukromych osob.®”
Z judikatury mezinarodnich organ( je mozno identifikovat tfi okruhy povinnosti
statu, které jsou relevantni pro pripad protipravnich sterilizaci:

A) Vytvorit odpovidajici legislativni ramec

Zde stat svou Ulohu patrné splnil s ur¢itymi vyhradami, které lze nalézt ve zpravé
ombudsmana (str. 9, 71 Zavérecného stanoviska). Schvalit zakony vsak nestacil.
V mezinarodni ochrané lidskych prav se klade velky diraz na efektivitu ochrany.
Ne pouze formalni ochranu, ale takovou ochranu, ktera bude efektivni v praxi.

B) Ustavit odpovidajici organy a administrativni postupy, které poruseni lidskych
prav nestranné a ucinné vysetri a viniky také potrestajic®

®Jhabvala [1984], str. 166.

¢’Srovnej ESLP v pripadu A proti Spojenému krdlovstvi (1998).

8K efektivni ochrané, kterou musi cely systém poskytovat se ESLP vyjadril napf. v rozhodnuti Byrzykowski
proti Polsku (2006).

© Liga lidskych prav, Brno 2007 LIGA 47 Prava v souvislostech

LIDSKYCH PRAV



PRAVNI PROTIOPATRENI PROTI PROTIPRAVNI STERILIZACI

0 splnéni této povinnosti je nutno zasadné pochybovat. Neni totiZz znam jediny
pripad, kdy by byl pachatel, ktery provedl nedobrovolnou sterilizaci potrestan!

C) Dale stat ma zavazek due diligence (zavazek nalezité bdélosti)

Zde nejde o garanci urcitého vysledku, ale stat musi podniknout primérené
kroky k zabranéni poruseni lidskych prav ze strany tretich osob. Zakladni podminkou
pro aktivaci tohoto zavazku je, ze stat vi, pripadné by védét mél, Ze v konkrétni
situaci konkrétni poruseni lidskych prav hrozi.®

Autori této publikace v souladu se zavéreénym doporucenim Vyboru pro
odstranéni vsech forem rasové diskriminace tvrdi, Ze tuto znalost stat mél a bylo tedy
jeho povinnosti podniknout primérené kroky, aby nedobrovolnym sterilizacim
zamezil. Statni organy informaci o nedobrovolnych sterilizacich mély z podnétu
SirSiho poctu obéant a instituci, a to ve zvy$ené mire od pocatku devadesatych let,
kdy vzhledem k vysetfovani ze strany generalni prokuratury CSFR a CR mohly uéinit
dostatecna opatreni pro zamezeni protipravnich sterilizaci v pozdéjsi dobé, kdy stat
mél pozitivni zavazek této praxi na svém Uzemi zabranit.

Pravé absence potrebnych Gcinnych opatfeni zamezujicich provadéni
této praxe po skonceni vySetfovani generalnich prokuratur, stejné jako prabéh
nedlsledného 3etfeni UFadu pro dokumentaci a vy$etfovani zlo¢inG komunismu
v letech 1997 - 20007, vedou k zavéru, Ze stat nese jednoznacnou vinu za to, Ze
dochazelo nejméné do roku 2004 k ¢astému porusovani predpist o sterilizaci. Je
nutno zduraznit, Ze u nedobrovolnych sterilizaci nejde o pochybeni ¢i excesy
ojedinélych lékarl v urcitém zarizeni. Tato praxe existovala v nékolika regionech
a nemocni¢nich zafizenich CR vice nez 10 let.

11. Legislativni aktivity

V ramci prosazovani spravedlnosti pro obéti v podobé prvnich krok( pro
navrzeni mechanismu jejich odskodnéni doslo k pripadné spolupraci mezi pracovnicemi
Ufadu vlady zodpovédnymi za svolavani zasedani poradnich organt Rady vlady CR
pro lidska prava a administrativu jejich ¢innosti, ¢leny téchto poradnich organu
a nevladni organizaci. Pravnicka Ligy se diky jejich pozvani mohla aktivné ucastnit
béhem prvni poloviny roku 2006 jako host nékolika zasedani a jednani Vyboru pro

#Srovnej rozsudky ESLP Osman proti Turecku, i Z a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (2001).
Podrobnéji k tomu kapitola 4.1. Historické iniciativy poukazujici na sterilizaci romskych Zen Zavérecného
stanoviska verejného ochrance prav.
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biomedicinu a lidska prava. V ramci jeho jednani a postupnych diskusi se vynorilo
nékolik tematickych okruhd, které ¢lenové tohoto vyboru z fad zastupci odborné
verejnosti i statnich organd’* povazovaly za nutné rozebrat pro zpracovani podnétu,
ktery by mohl byt predlozen vladé. Tyto okruhy zde popisujeme v narativni formé,
v poradi v jakém byly projednavany a postupné zpracovavany.

A) Zakladnim pozadavkem by méla byt omluva, ktera by znamenala uznani poruseni
prav neopravnéné sterilizovanych Zen, prijeti odpovédnosti za tato poruseni ze
strany statu a vyjadreni litosti nad témito porusenimi a tudiZ vyporadani se s touto
minulosti. Omluva by se méla tykat jak sterilizaci vykonanych do roku 1991 (tzn. do
zruseni ustanoveni zakona 100/1988 Sb., dle kterého bylo mozno nabizet finanéni
prispévek osobam, které podstoupily sterilizaci), tak po ném. Stat by timto mél
deklarovat svoji odpovédnost za urcitou GUroven ochrany prav obcanl, zejména
ochrany lidské dastojnosti a integrity osobnosti. Tato odpovédnost statu zahrnuje
jak primou odpovédnost za praxi v obdobi platnosti vyhlasek podporujici sterilizace,
tak odpovédnost plynouci z mezinarodnich zavazka. .

B) Vedle omluvy obecna by méla byt rovnéz ucinéna individualni omluva vlady
(formou dopisu nebo osobni) jednotlivym poskozenym.

C) Mélo by byt poskytnuto mimosoudni vyrovnani pro poskozené, a to jednak financni
a dale také formou specifickych sluZzeb (pravni pomoc, nasledna zdravotni péce
atd.). Soucasti tohoto navrhu by mélo byt vypracovani metodiky zptsobu odskodnéni
a vedle moznosti domahat se odskodnéni soudni cestou se navrhuje na zakladé
metodiky legislativné upravit moznost mimosoudniho vyrovnani. Tato varianta byla
navrhovana zejména pro pripady dikazni nouze (napr. ztrata dokumentace) Ci
z dGvod( promlceni. Pro osoby, u kterych prichazi v Gvahu umélé oplodnéni, by méla
byt tato sluzba bezodkladné zajisténa.

D) Je potieba vysetfit provadéni sterilizaci na obyvatelstvu CR v minulosti, zjistit
celkové pocty poskozenych a za timto Ucelem ustanovit zvlastni komisi, ktera by toto
Setfeni uskutecnila. S ohledem na to, Ze nejsou k dispozici relevantni Udaje, prevazil
nazor, ze zpUsob zjisténi obsahu a rozsahu problému nedobrovolné sterilizace by mél
byt provéren za obdobi od roku 1948 do soucasnosti.

71Seznam ¢lenu tohoto vyboru je pFistupny na http://www.vlada.cz/cs/rvk/rlp/vybory/biomedicina/
default.html.
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E) Zajimavym namétem bylo usporadani osvétové kampané pro verejnost, jejimz cilem
by byla prevence a edukace ve vztahu ke sterilizacim a zaméreni na destigmatizaci
poskozenych. Nedostatecné povédomisirsiiodborné verejnostioduisledcichsterilizace
a neopodstatnéné liberalni postoje ke sterilizaci i eugenickym praktikam podle
nazoru ¢lenl vyboru vyZaduji konkrétné adresnou informacni kampan.

F) Dalsim navrhem bylo podporit vyzkumné aktivity tykajici se provadéni sterilizaci.
Zejména na principu mediciny zaloZzené na dilkazech by mély byt vytvoreny odpovidajici
standardy provadéni sterilizaci a disledného uplatnovani téchto standardd v praxi.

G) Mél by byt novelizovan zakon o péci o zdravi lidu a méla by se do néj vlozit nova
ustanoveni tykajici se provadéni sterilizaci, informovaného souhlasu viech pacientd
a zvlast u osob zbavenych zpusobilosti k pravnim Gkontm. Pokud nebude v dohledné
dobé prijat novy zakon o zdravotni péci, byla vedena diskuse o doporuceni, i pres
mozné vyhrady, novelizovat zakon o péci o zdravi lidu a prislusné smérnice.

H) Je potreba prijmout dalSi opatreni, které v mezidobi navrhl poradni sbor
ministerstva zdravotnictvi. (VSech Sest konkrétnich opatreni je uvedeno v konecném
znéni podnétu v priloze ¢. 3 této publikace).

Podnét vychazejici z takto navrZenych okruht byl nakonec v ramci pribéznych
konzultaci a pravni argumentace vypracované z dcasti pravnickou Ligy schvalen
a podporen Vyborem pro lidska prava a biomedicinu jiz v prvni poloviné roku 2006. Bohuzel
v Radé vlady pro lidska prava, jiz byl tento dokument urcen pivodné, vzhledem k situaci,
kdy se dva jeji ¢lenové z odborné verejnosti svého Clenstvi tésné pred hlasovanim
o tomto podnétu v souladu se svym svédomim vzdali, o jeden hlas neprosel’.

Podnét se nakonec podafrilo predlozit jen v mirné pozménéné formé zahrnujici
viechny vy3e uvedené okruhy opétovné v tinoru 2007, a to diky pracovnikiim Ufadu vlady
a iniciativé Pracovni skupiny romskych Zen zasedajicich v Radé vlady pro zalezitosti
romské komunity”>. Podnét, jehoZ plné znéni je prilohou ¢. 3 této publikace, je

2y ramci poznamky na okraj je tfeba dodat, Ze Slo o ponékud - prinejmensim z pohledu prava obéant na
Ustavné zarucenou pravni pomoc advokata - bizarni pripad velice politovanihodného pfistupu byvalého
vedeni ministerstva $kolstvi. Pfi jmenovani novych clen( Rady vlady pro lidska prava podle zapisu z 29.
kvétna 2006 dostupného na http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19112 v ramci meziresortniho
pripominkového Fizeni totiz “uplatnilo zdsadni pFipominku MSMT, které nesouhlasilo se jmenovdnim
Davida Strupka ¢lenem Rady. Jako diivod nesouhlasu s timto ndvrhem uvedlo MSMT ndmitky proti zpisobu,
Jjakym pan Strupek zastupoval stéZovatele pri projedndvani jejich stiZnosti na diskriminaci ve zvldstnich
skoldch pred Evropskym soudem pro lidskd prdva.”

3Seznam CElenek a Elend tohoto poradniho organu vlady je pristupny na http://www.vlada.cz/cs/rvk/
rzrk/clenove/clenove.html.
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pomérné dilezitym historickym dokumentem poZadujicim vedle dal$iho omluvu a
odskodnéniprovsechny obétineopravnéné provedenychsterilizaci. Radavlady pro
zalezitosti romské komunity ho schvalilana svém jednani 19. 2. 2007 za pritomnosti
jednoho ze spoluautorl této zpravy pozvaného vladnimi predstaviteli. Jakkoli bylo
jednani spojeno s nezcela jednoznaénym pochopenim pravnich argumentt tykajicich
se nutnosti omluvy obétem nedobrovolné sterilizace a zpUsobu jejich odskodnéni,
presto byl podnét schvalen. Podle autoru jedina spravedliva podoba navrhu reparace
Ujmy, ktera zahrnuje pozadavek odskodnéni vsech obéti za celé obdobi provadéni
protipravnich sterilizaci, prosla navzdory protestim a hlasovani v jeho neprospéch
ze strany zastupkyné ministerstva zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se jiz vladni
Urednici po jednani vyjadrili skepticky, a dopredu naznadili, Ze tento podnét bude
v ramci meziresortniho pripominkového rizeni ,,osekan“, povazuji autori této zpravy
za vhodné oficialné zdokumentovat jeho Uplné znéni, které obsahuje bezrozpornou,
strucnou a logickou pravni argumentaci.’* Osud tohoto podnétu v ramci projednavani
uvnitf vladnich organu tedy bude duleZité nadale bedlivé sledovat.

Dalsi legislativni aktivity budou pravnici Ligy lidskych prav pro budouci
prevenci a bezpecné provadéni jen dobrovolnych sterilizaci za splnéni vsech
podminek informovaného souhlasu v praxi zamérovat na aktualni sledovani navrhd
novelizujicich zakon o péci o zdravi lidu a pripadné dlouhodobé pripravovany zakon
o zdravotni péci.

12. Navazujici aktivity (v oblasti informovaného souhlasu pacienti)

Pri komunikaci s lékari v souvislosti s pripady sterilizovanych Zzen
vyplynula na povrch potreba vyssi informovanosti jak lékar(, tak pacienttd o jejich
vzajemnych pravech a povinnostech. Na tuto skutecnost reagovala Liga lidskych
prav tim, Ze zazadala o financni prostredky k realizaci projektu Informovany
souhlas pacient(. Diky podpore programu Transition Facility 2004 realizovaného
Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti (NROS) z prostfedkd EU pracuji pravnici Ligy
na tomto projektu od Cervence roku 2006. Cilem projektu je zjistit, za jakych
okolnosti jsou realizovany konkrétni lékarské zakroky ve zdravotnickych zarizenich
v CR, navrhovat témto zafizenim postupy, které vedou k dodrZzovani lidskych prav
aniz by zbytecné zatéZovaly lékare, a zaroven zvySovat informovanost pacient(

74A to i vzhledem k tomu, Ze zapis z jednani Rady pro zalezitosti romské komunity neni v dobé
dokoncovani této publikace - mésic po projednani podnétu - pristupny na webovych strankach, kde jsou
zapisy obvykle vyvésovany http://www.vlada.cz/cs/rvk/rzrk/cinnostrady/cinnostrady.html.
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pri domahani se svych prav prostrednictvim internetové poradny na internetovych
strankach www.llp.cz.

Jakym zpusobem Liga napliuje tyto cile? V projektu plsobi dvé pravnicky
(jedna z nich jako koordinatorka) a jeden pravnik. Tento pravni tym spolupracuje s péti
zdravotnickymi zarizenimi na Moravé od velkych fakultnich nemocnic po nemocnice
zfizené obci v péti méstech (Blansku, Brné, Olomouci, Ostravé a Opavé). Pravnici maji
za Ukol zjistit pfimo od lékar(, v jakych situacich mize dochazet ke stfetu mediciny
a dodrzovani lidskych prav. Mozné zplsoby reseni téchto problémd vyhledavaji
pravnici Ligy vzhledem k delsi praxi dodrzovani prav pacientl v zapadni Evropé
zejména v odborné literature anglické, némecké, rakouské, francouzské, italské
a Spanélské.
Ve spolupraci s panem Lukasem Prudilem, advokatem a (nejen v akademickych
kruzich) uznavanym expertem na medicinské pravo, pak Liga vytvari prakticky
navod pro pripady, jez se s nejvétsi pravdépodobnosti mohou vyskytnout ve vétsiné
zdravotnickych zarizenich, ¢i pfipady mimoradného vyznamu.

Dalsi podnéty jsou ziskavany od pacient( prostrednictvim internetové poradny.
Jejim Gcelem je vSak primarné zajistit pacientim co nejvétsi podporu pri domahani se
svych prav, a to predevsim detailnim zodpovidanim jejich dotazl z téch oblasti, které
povazujeme z hlediska dodrzovani prav pacient( za nejcitlivéjsi. Jedna se o:

1. Zabranéni pristupu ke zdravotnické dokumentaci.

2. Poskytnuti/neposkytnuti informaci rodinnym prislusnikim v rozporu s pranim
pacienta.

3. Nerespektovani prani ditéte - provedeni zakroku proti jeho vali.

4. Neziskani svobodného a informovaného souhlasu rodice pro zakrok na ditéti,
které neni schopno souhlas vyslovit.

5. Zneuziti stavu tisné pri ziskavani souhlasu od dospélého (napf. cestou na operacni
sal).

6. Paliativni péce - hrubé poruseni etiky ¢i zakona pri péci o umirajici osoby.

7. Jina hruba nedbalost pri péci o pacienta.

8. Poruseni etiky vGci jakémukoliv pacientovi.

9. Neziskani svobodného a informovaného souhlasu pacienta k poskytnuti lékarské
péce.
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13. Zavér

Ucelem této publikace bylo podat souvisly obrazek o moznostech pravniho
postupu a reakci rozli¢nych organ( na zavazny lidskopravni problém. Prozatimni
vysledky v podobé necelych trech let od zapoceti aktivit ve prospéch obéti predstavuji
jen prvni kus stale jesté nedokoncené cesty ke spravedlnosti, svym ¢asovym obdobim
obvyklé pro dokumentacné a dikazné narocnou c¢innost a zpracovavani pravnich
podani pro zdlouhavé soudni spory a legislativni procesy. Jejich prabéh zavisi ¢asto
na okolnostech, které nelze predem naplanovat ¢i ovlivnit, je vSak o nich potfeba
informovat a pribézné poskytovat jak padné pravni argumenty, tak i dolozena
svédectvi.

Pravnici Ligy lidskych prav rovnéz chtéji poukazat na fakt, Ze v pripadé
hodnovérnych didkazi a nastudovani fady argumentl na zakladé zakonnych
ustanoveni, judikatury i vynutitelnych zavazk( z mezinarodniho prava lze docilit
posunu v pristupu alesponn nékterych organi statu. Obrana lidskych prav pravni
cestou je moznosti, diky niz lze v pripadé vhodné zvolené strategie a urcité davky
trpélivosti dosahnout urcité spravedlnosti i v pripadech téch nejtabuizovanéjsich
problémd a nejmarginalizovanéjSich obéti. Také néktefi zastupci statnich organu
a nékteri politici si jsou ¢asto schopni uvédomit nutnost dodrzovani urcitych pravnich
zavazk(l a prosazovat je v praxi. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby byvaji Casto
v mensiné a podpora prav v neprilis popularnich ,,lidskopravnich kauzach“ jim neprinasi
bezprostredni politické ¢i kariérni zisky, je nutno jejich postoj vzdy opakované ocenovat.
Vyjimku v tomto ohledu predstavuje - zejména pro tento pripad, ale bohuZel nejen
pro néj - pFistup organu ¢innych v trestnim fizeni, ktery ani sami pravnici Ligy z divodu
$patnych zku$enosti s vySetfovanim obdobné citlivych pripadd primarné neiniciovali.

Liga lidskych prav si troufa tvrdit, ze praxe provadéni nedobrovolnych
sterilizaci po zapoceti jeji disledné intervence ve spolupréaci s dal$imi organizacemi,
nékterymi organy statni spravy i jednotlivci prestala na nasem Uzemi existovat.
Ovsem stale hrozi, ze snahy o dosazeni spravedlnosti v podobé odskodnéni pro
vSechny obéti protipravnich sterilizaci a oficialni omluvy vlady nebudou spojeny
s o¢ekavanym vysledkem. | pro politovanihodny pripad, kdy by cesta nalezité omluvy
a opravnéného odskodnéni viech obéti zlstala delsi dobu neprichodna, pravnici Ligy
zdlraznuji také tu skutecnost, Ze aktivita branici prava nedobrovolné sterilizovanych
romskych Zen napomohla rozvoji ochrany prav viech pacienti v CR. A to nejen
vzhledem k dalsi odborné ¢innosti, kterou se Liga rozhodla realizovat ve spolupraci
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s lékari, vedenim konkrétnich nemocnic i pacienty. A to takovym zpusobem, ktery by
mél byt pro Zivot v pravnim staté automaticky, tedy bez ohledu na pohlavi, socialni
status nebo etnicky pavod spolupracujicich partnert ¢&i cilovych skupin.

(C) Liga lidskych prav, brezen 2007
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Prilohy (serazené chronologicky podle data vydani):

Priloha 1: Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu
s pravem a navrhy opatreni k napravé z 29. 12. 2005 - zdavérecnad doporuceni zpracovand v kapitole
7 stanoviska.

7. Zavérecna doporuceni
A) - Legislativni opatreni

Jak jiz bylo vyse feceno, vladni navrh zakona o zdravotni péci, na néjz ministryné zdravotnictvi
odkazovala, vymezuje poprvé zcela jasné nalezitosti informovaného souhlasu (viz kapitola 2 této
zpravy).

Z hlediska legislativniho je mozné povazovat navrzenou Upravu za dobry zaklad. Problematickou
ovsem neni v praxi ani tak samotna pravni Uprava - jiZ za stavajici Gpravy byly v podstaté na pravni
kvalitu souhlasu se sterilizaci kladeny stejné naroky. PotiZ cini praktické napliovani pravni Upravy.
Jakkoliv navrh nového zakona o zdravotni péci predstavuje kvalitni Gpravu, presto verejny ochrance prav
navrhuje jeho doplnéni, a to o dva body.

a) Vzhledem k tomu, Ze podle navrhované Upravy a konecné i podle soucasného doktrinalniho pojeti
informovaného, svobodného a kvalifikovaného souhlasu je souhlas kvalifikovany pouze tehdy, je-li zfejmé,
Ze pacient podané informaci porozumél a je schopen ji vyhodnotit, a vzhledem k tomu, Ze sterilizacni
zakrok ma vyznamné konsekvence mimomedicialni, bylo by nanejvys vhodné, aby pravni Gprava sterilizaci
obsahovala stanoveni pfiméfené lhity od podani informace k poskytnuti souhlasu se zakrokem ve smyslu §
49 navrhované Gpravy. Uprava by mohla mit napf. tuto formu:

,Ustanoveni § 49 se dopliuje o vétu nasledujiciho znéni:

Mezi vyslovenim souhlasu podle predchozi véty a podanim informace podle § 48 musi uplynout
primérena lhita; tato lhita nesmi byt kratsi nez 7 dna.
b) Ma-li byt sterilizace provadéna ze zdravotnich divodu, je jejim ucelem zabranit budoucimu téhotenstvi,
které by v kombinaci s nemoci matky mohlo znamenat jeji pfimé ohrozeni na zdravi Ci Zivoté, resp.
by hrozilo poskozeni ditéte. | v téchto pripadech je tak sterilizace zakrokem primarné kontracepénim.
Navrhuje-li ékar v takové situaci sterilizaci, musi zaroven, chce-li dostat pozadavku informovaného
souhlasu, poskytnout informaci o alternativach, tj. o jinych moznostech zabranéni poceti v daném
pripadé. Navrhujeme proto doplnit prvni vétu ustanoveni § 48 navrhu nasledujicim zplsobem:

,Pred provedenim sterilizace ze zdravotnich divod( nebo z jinych nez zdravotnich divodu je
lékar povinen podat pacientovi informaci o povaze vykonu, jeho trvalych nasledcich a moznych rizicich,
jakoz i alternativnich moZnostech, jichZ je moZné namisto sterilizace vyuzit.“

B) - Metodicka opatreni

Jako dalsi opatreni, ktera by mélo Ministerstvo zdravotnictvi ucinit v oblasti nelegislativni,
navrhuje verejny ochrance prav:
1.1. Vypracovat prirucku, ktera podrobnym a laikiim srozumitelnym zpGsobem bude vysvétlovat podstatu
a dusledky sterilizace, ktera bude predana pacientdm soucasné s Ustni informaci podle § 48 navrhu zakona
o zdravotni péci. Do prijeti nové Upravy pred podpisem souhlasu ¢i zaroven s podanim zadosti podle
stavajici upravy.
2.2. Vzhledem k tomu, Ze z poznatkd verejného ochrance prav vyplyva, ze Cast lékarské verejnosti ma
stale nedostatecné ¢i zkreslené predstavy o vychodiscich a obsahu prav pacientt a v konkrétnich jednanich

socialniho, kulturniho a etnického pozadi pacientl, by Ministerstvo zdravotnictvi mélo jednak zajistit
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povinné celozivotni vzdélavani ékarl o hlavnich zasadach prav pacientd, vytvofit mechanismy supervize
pristupu lékaru k pacientim, aby byli lékafi vedeni nejen k dodrZzovani pravni Upravy, ale predeviim
k dovednosti aplikovat ji v komunikaci respektujici pacienta v jeho jedinecnosti. Ze stejného divodu by
mélo ministerstvo zajistit dislednou vyuku pravni Gpravy informovaného souhlasu s jeho lidskopravnim
pozadim na lékafskych fakultach, stejné jako dislednou etickou pripravu budoucich |ékafti na kontakt
s pacienty z odliSného sociokulturniho prostredi.

C) - Reparacni opatreni

Jednim z pozadavk( zastupcl postiZzenych Zen bylo i prijeti Upravy odskodnéni vSech osob,
které protipravni sterilizaci podstoupily. Otazka po mozném prijeti zvlastni odskodriovaci GUpravy se nabizi
i pFi srovnani se Svédskem ¢&i Svycarskem.

Pro Uvahu, zda je mozné, aby stat prijal pripadnou zakonnou Upravu, ktera by umoznila
poskytnout postizenym odskodnéni (zadostiucinéni), aniz by se domahali takového plnéni soudné, je
rozhodujici, zda stat nese za Ujmu, ktera postizenym byla zpusobena, néjakou odpovédnost. V pripadé,
kdy k zasahu do osobnostnich prav pacientek doslo vyhradné nespravnym postupem lékaru (jde predevsim
o pripady let 90. a soucasné), patrné nelze takovou odpovédnost statu dovozovat. Stat prijal ostatné
jiz roku 1972 jasnou Upravu provadéni sterilizaci, ktera odpovidala pozadavkim prava na pripustnost
provedeni takového zakroku. Je tak pouze osobni odpovédnosti lékarl, ze nebyli schopni pozadavkim
prava dostat. Z tohoto divodu je tfeba povaZovat za spravedlivé Fe$eni, aby se postizené osoby obracely
pripadné na soudy Zalobami na ochranu osobnosti.

Jina je vsak situace v pripadech, kde je mozné ,v procesu rozhodovani zeny podstoupit sterilizaci
mozné vysledovat plsobeni socialniho sektoru. Byl v téchto pripadech za ¢innost socialnich pracovnikd/ic
a za jeji vysledky odpovédny stat? Tato otazka implikuje otazku dalsi, a to, zda existovala statni politika,
ktera méla za cil porodnost RomU regulovat.

Na jiném misté této zpravy bylo konstatovano, ze v usnesenich vlady zabyvajicich se romskou
komunitou nenalezneme nikde oficialni pokyn, aby socialni péce ovliviiovala reprodukéni chovani Romd.
Avsak fakticky statni organy nijak necelily pristupu terénni praxe, i kdyz jeho podoby znaly. Nechaly
tak prostor pro aplikaci postupl, které jednak dilem vychazely z naznakl v oficidlnich metodickych
pFiruckach, jednak byly podminény dobovymi predstavami o ,,socialnim riziku“ vysokého poctu déti Romu
a nezdravosti romské populace. Tyto predstavy byly podporeny a vybuzeny existenci asimilacni politiky,
ktera si za cil kladla vytvorit i v romské komunité model ,,spravné rodiny“. Stat pak podpofil (poprvé jiz
v roce 1973) tyto Uvahy jesté zakotvenim moznosti vyplatit za podstoupeni sterilizace financni davku,
ktera musela zakonité plsobit motivacné a lze mit za prokazané, Ze v fadé pripadu byla hlavni motivaci
k podstoupeni zakroku. | kdyz stat zadny pokyn nevydal, presto lze v jeho schvalovani a podpore praxe
spatfovat odpovédnost za z dnesniho pohledu nepfijatelny pristup socialni sféry ke klientim.

V tomto pripadé proto vefejny ochrance prav navrhuje zvazit prijeti pravni Gpravy, ktera by
umoznila odskodnit postiZzené. Pro konstrukci takové Upravy mlze poslouzit jako vzor Uprava Svédska.
Casové obdobi, které by pro pripadné odskodnéni pripadalo v Gvahu, by nejspise mélo byt omezeno
existenci pravnich titul( pro vyplatu davek za sterilizaci, tj. léty 1973 - 1991.

(Citovdno podle origindlniho znéni dostupného na: http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.
php?back=/cinnost/aktual. php&doc=329# Toc123029653)

Priloha 2: Zaveérecnd doporuceni z 36. zasedani Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW)
z 25. srpna 2006 adresované Ceské vladé (body 23 a 24).

23. Vybor je obzvlasté znepokojen zpravou ombudsmana (vefejného ochrance prav)
z prosince 2005, ktera se tyka neinformované a nedobrovolné sterilizace romskych Zen, a nedostate¢nymi
okamzitymi aktivitami vlady k realizaci doporuceni vyplyvajicich z ombudsmanovy zpravy a k prijeti
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legislativnich zmén v otazce informovaného souhlasu k sterilizaci, jakoZ i k zajiSténi spravedlnosti pro
obéti téchto ¢ind provedenych bez souhlasu.

24. Vybor naléhavé zada smluvni stranu, aby okamzité uvedla do praxe doporuceni ombudsmana,
verejného ochrance prav, v souvislosti s nedobrovolnou anebo natlakovou sterilizaci a aby pfijala
bez prodleni legislativni zmény tykajici se sterilizace, vcetné jasné definice informovaného,
svobodného a kvalifikovaného souhlasu se sterilizaci, v souladu s obecnym doporucenim Vyboru
¢. 24 a clankem 5 Evropské Umluvy o lidskych pravech a biomedicing; aby zabezpecila priibézné
a povinné $koleni zdravotnického personalu a socialnich pracovnikd o pravech pacient( a zpracovala
opatreni k odskodnéni obéti nedobrovolné ¢i natlakové sterilizace.

Vybor dale vyzyva smluvni stranu, aby zajistila odSkodnéni romskym Zzenam, obétem
nedobrovolné &i natlakové sterilizace a aby zabranila budoucim nedobrovolnym anebo natlakovym
sterilizacim. Vybor zada smluvni stranu, aby o situaci romskych zen, jichZ se tykala nedobrovolna anebo
natlakova sterilizace, informovala ve své dalsi periodické zpravé, véetné podrobného hodnoceni dopadu
uskutecnénych opatreni a dosazenych vysledku.

(Citovdno podle oficidlniho ceského prekladu dostupného na:
http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rlp/dokumenty/mezinarodni_umluvy/cedaw/3CEDAW Z v re n

doporu_en__CZ.pdf)

PFiloha 3: Podnét Rady vlddy Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity ve véci sterilizaci
provddénych v rozporu s pravem ve znéni prijatém na jejim zasedani 19. 2. 2007.

Navrh

USNESENI
vlady Ceské republiky
ze dne 2007 C.

k podnétu Rady vlady Ceské republiky pro zalezitosti romské komunity ve véci sterilizaci
provadénych v rozporu s pravem

Viada

I. bere na védomi podnét Rady vlady Ceské republiky pro zalezitosti romské komunity ve véci
sterilizaci provadénych v rozporu s pravem;

Il. schvaluje doporuceni Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity a vyslovuje omluvu
vsem, kterym byla neopravnéné provedena sterilizace;

ll.  schvaluje doporuceni Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity
a uklada ministru zdravotnictvi vyjadrit individualni omluvu jednotlivym poskozenym;

IV.uklada:

1. ministru zdravotnictvi, aby ve spolupraci s ministrem spravedlnosti, ministrem financi a ministryni
vlady CR:
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a) vytvoril fond pro mimosoudni vyrovnani osobam poskozenym neopravnénou sterilizaci v terminu do
31. prosince 2008,

b) zpracoval metodiku zpUsobu a formy odskodnéni. v terminu do 31. prosince 2007.

2. mistopredsedovi vlady a ministru prace a socialnich véci, aby ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi
a ministryni vlady CR:

a) vysetfil provadéni sterilizaci na obyvatelstvu Ceské republiky od roku 1948 a za tim ucelem ustanovil
zvlastni komisi, kterd by toto Setrfeni uskutecnila, a do 31. prosince 2008 predlozil vladé zpravu
o vysledcich setreni.

3. ministru zdravotnictvi, aby:

a) prubézné realizoval osvétovou kampan pro odbornou a laickou vefejnost, jejimz cilem by bylo vzdélavani
verfejnosti o divodech a nasledcich sterilizace a destigmatizace poskozenych,

b) pribézné podporoval vyzkumné aktivity tykajici se provadéni sterilizaci,

c) do novely zakona o péci o zdravi lidu a navrhu zakona o zdravotni péci zapracoval ustanoveni tykajici
se provadéni sterilizace,

d) pfijal v terminu do 31. prosince 2007 opatreni navrzena poradnim sborem ministra zdravotnictvi,

e) podal vladé zpravu o plnéni Ukoll ulozenych v pism. a) az d) v terminu do 31. prosince 2008.

Provedou:

mistopredseda vlady a ministr prace a socialnich véci
ministr zdravotnictvi

ministr financi

ministryné vlady CR

Podnét Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity ve véci sterilizaci provadénych v rozporu
s pravem
Rada vlady CR pro zalezitosti romské komunity se na svém zasedani dne 19. Gnora 2007 zabyvala
podnétem pracovni skupiny romskych Zen ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem. Pracovni
skupina romskych Zen se timto tématem zabyvala na svém zasedani dne 12. zari 2006, na kterém podnét
Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady CR pro lidska prava prezentovala tajemnice vyboru.

V zavéru jednani k tomuto bodu se pracovni skupina usnesla, ze podnét Vyboru pro lidska prava
a biomedicinu vyjadfuje nazory ¢lenl pracovni skupiny a Ze text podnétu predlozi s urcitymi Upravami
Radé.

Ackoliv vétsina z podani k verejnému ochranci prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu
s pravem pochazi od romskych Zen, Rada si uvédomuje, Ze tento problém se netyka pouze této skupiny
obyvatel, ale zasahuje do Zivota viech, kterym byla sterilizace provedena neopravnéné, z tohoto divodu
se navrhovana opatreni tykaji vSech takto postizenych osob.

Navrhovana opatfeni vychazi z poznatku a zavéru Setfeni vefejného ochrance prav uverejnénych
dne 31. prosince 2005 v materialu ,,Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci
provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatreni k napravé®, ktery je prilohou podnétu Rady.
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Na zakladé navrhu pracovni skupiny romskych Zen Rada navrhuje:

I. Aby vlada vyslovila obecnou omluvu vSem, kterym byla neopravnéné provedena sterilizace.

Omluva bude znamenat uznani vlady ve véci poruseni prav neopravnéné sterilizovanych, prijeti
odpovédnosti za tato poruseni, vyjadreni litosti nad témito porusenimi a tudiZz vyporadani se s touto
minulosti.

Cilova skupina:

1/ Muzi a zeny (nezavisle na tom, jaké jsou rasy, etnické a narodnostni prislusnosti, prislusnosti
k socialni nebo naboZenské skupiné€), nezavisle na tom, zda byli zletili nebo nezletili, zda méli nebo
neméli zpusobilost k pravnim Ukonim, nebo zda méli nebo neméli zakonného zastupce /jiného nez je
rodi¢ u nezletilych) nebo opatrovnika; zda byli nebo nebyli na zakladé rozhodnuti soudu umisténi (v
dobé sterilizace) v jakémkoliv zarizeni rezidencniho typu, nezavisle na tom, zda dostali socialni davku
spojenou se sterilizaci nebo ji nedostali, nezavisle na tom zda trpéli dusevni poruchou, nebo ne, nezavisle
na tom, zda se ke své sterilizaci vyjadrovali, nebo ne, nezavisle na tom, zda sterilizace byla nebo nebyla
medicinsky v souladu s postupem lege artis indikovana, nebo ne, nezavisle na poctu déti, které tyto osoby
v dobé sterilizace mély, nezavisle na véku téchto osob v dobé vykonu sterilizace, nezavisle na tom, zda se
sterilizace realizovala ve statnim nebo soukromém zdravotnickém zafizeni. Dale muzi i zeny, ktefi odolali
primému nebo nepfimému tlaku na sterilizaci a uhajili své déti a svobodu pro planovani rodic¢ovstvi.

2/ Muzi a zeny, ktefi jsou obéany Ceské republiky.

3/ Muzi a zeny, ktefi byli sterilizovani nebo nuceni ke sterilizaci na tzemi Ceské republiky nebo Slovenské
republiky.

4/ Sterilizace nebo natlak k ni se uskutecnil v dobé od 25. Unora1948 do soucasnosti.

5/ Sterilizace nebo natlak k ni byl v rozporu s tehdy anebo nyni platnymi pravnimi predpisy.

Podminky 1 aZ 5 k jakymkoliv opatfenim u ¢lent cilové skupiny musi platit soucasné.
Odpovédnost statu za provadéné sterilizace ma dvé roviny:

Poruseni negativniho zavazku statu nezasahovat do reprodukcni autonomie v obdobi do roku 1991,
kdy doslo ke zruseni provadéci vyhlasky k zakonu o socialnim zabezpeceni' a ustanoveni § 35: ,,Ob¢anim,
kteFi se podrobili lékaFskému zakroku podle zvlastnich predpist v zajmu zdravé populace a k prekonani
nepFiznivychzivotnich pomérdrodiny, mize poskytnout okresninarodnivybor jednorazovy penézity prispévek
nebo i vécnou davku podle § 31 odst. 4 této vyhlasky, a to do jednoho roku po provedeni lékarského zakroku. “
Toto ustanoveni bylo v praxi zneuzivano k regulaci porodnosti predevsim romskych Zen (viz dokument
Charty 77 ¢. 3/1990). Takovy zasah predstavuje flagrantni poruseni reprodukcnich prav dotéené osoby
a jako soucast politiky za néj stat nese odpovédnost.

Poru$eni pozitivnich zavazku statu po roce 1991 (zruseni predpisu 152/1988 Sb.), které spocivalo
v nedinnosti statu (poruseni zavazku bdélosti). Vysledky Setfeni Generalni prokuratury ze dne 25. kvétna
1992 prokazaly vyznamné nedostatky v naplfiovani pravnich pfedpist vztahujicich se ke sterilizaci. Generalni
prokuratura CR proto své Setfeni uzavrela s tim, Ze viem okresnim prokuraturam, které pfi provérovani
téchto pripadl zjistily poruseni pravnich predpist, byl dan pokyn, aby zdravotnickym organim, u nichz
k pochybeni doslo, podaly upozornéni podle tehdejsiho ustanoveni § 17 zak. ¢. 60/1965 Sb., o prokurature.

V kontextu dnesnich znalosti je zfejmé, Ze toto opatreni patrné nevedlo k Zadoucimu vysledku.
Nebyla prijata ani jina opatreni, ktera generalni prokuratura v citovaném dopisu avizovala, zejména nedoslo
ke slibované zméné pravni Upravy provadéni sterilizaci.? Pozitivni zavazky statu vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

Vyhlaska ¢ 152/1988 Sb., ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci CSR, kterou se provadi zakon osocialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

2viz material Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatfeni k napravé
ze dne 31.12. 2006.
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»ACkoliv zakladnim zamérem ¢l. 8 je chranit jednotlivce proti svévolnym zasahim vefejnych
organ, nevyzaduje od statu pouze se zdrzet takovych zasahl, mohou existovat i pozitivni zavazky, které
jsou neodmyslitelné spjaty s ,,respektovanim soukromého a rodinného zivota“. Hranice mezi pozitivnimi
a negativnimi zavazky statu podle tohoto ustanoveni neni presné vymezena, nicméné pouzitelné
zasady jsou podobné. V obou pFipadech je dileZita spravedliva rovnovaha, kterou je tfeba dosahnout
mezi konkurujicimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku a v obou pripadech ma stat urcitou miru
uvazeni.*?

Il. Aby vlada vyslovila individualni omluvu (formou dopisu ministra zdravotnictvi) jednotlivym
poskozenym.

Individualni omluva vlady (formou dopisu ministra zdravotnictvi) by méla byt pouzita v pripadé
osob, které se ve véci sterilizace obratily na prislusné organy (verejny ochrance prav, soud, policie atp.)
a kde stiznost na protipravni jednani byla shledana jako opravnéna.

Il Poskytnout mimosoudni vyrovnani poskozenym osobam, a to jednak financni, dale také formou
specifickych sluzeb (pravni pomoc, nasledna zdravotni péce atd.) na zakladé specifické metodiky urcujici
zpUsob a formy odskodnéni. Toto opatfeni je navrhovano zejména pro pripady dukazni nouze (napf. ztrata
dokumentace) ¢i z divodd promléeni.

Rada nepovazuje za spravedlivé, aby bremeno soudniho fizeni spocivalo celé na obéti, ktera
svym jednanim dany stav nezpUsobila a jeji ochrana spada do sféry zajmu statu na dodrzovani zakladnich
lidskych prav.

Rada proto navrhuje vypracovat metodiku zpUsobu od$kodnéni a vedle moznosti domahat se
odskodnéni soudni cestou navrhuje na zakladé metodiky legislativné upravit moznost mimosoudniho
vyrovnani. Pro obéti, které maji pravni narok, jenz mize byt uplatnén u soudu, by méla byt zajisténa
ochrana jejich narokd, tzn. zajisténi pravni pomoci, uhrazeni soudnich vyloh aj. Pro osoby, u kterych
prichazi v ivahu umélé oplodnéni, by méla byt tato sluzba bezodkladné zajisténa, samoziejmé pokud
o ni dotéena osoba stoji.

IV. VySetFit provadéni sterilizaci na obyvatelstvu CR od roku 1948 a za tim Gcelem ustanovit zvlastni
komisi, ktera by toto Setfeni uskutecnila.

S ohledem na to, Ze nejsou k dispozici relevantni daje, doporuéuje se zplsob zjisténi obsahu
a rozsahu problému nedobrovolné sterilizace v obdobi od roku 1948 do soucasnosti. Rada se domniva, ze
mohou existovat osoby, které nevi, Ze jejich prava byla porusena, pripadné nevi, jak se domahat napravy
(napf. osoby v Gstavni péci, které byly sterilizovany v rozporu s pravem nebo svou svobodnou viili).

Nejvice a nejlépe zdokumentovany je ziejmé pristup k feseni této otazky ve Svédsku, kde
podobna zvlastni komise skuteéné vznikla. Z dokumentl vyplyva, Ze pracovala nékolik let, zmapovala
rozsah problému, doporucila vladé urcita reseni a pracovala i v ramci nasledného odskodnéni obéti nucené
sterilizace. O odskodnéni pozadalo kolem 2 000 osob, z nichz asi 1 500 bylo od$kodnéno.

V. Realizovat osvétovou kampan pro odbornou a laickou verejnost, jejimz cilem by byla edukace verejnosti
o divodech a nasledcich sterilizace a destigmatizace poskozenych.

Nedostate¢né povédomi $irsi i odborné verejnosti o dlsledcich sterilizace a neopodstatnéné
liberalni postoje ke sterilizaci i eugenickym praktikam vyzaduji podle nazoru Rady vlady CR pro zéaleZitosti
romské komunity Gc¢elnou a adresnou informacéni kampan. Informacni kampari by se méla tykat jak lékaru -
gynekologl (napf. konference vénovana tématu sterilizace, vedlej$im G¢inkim, ,nezbytnosti“ sterilizace
po urcitém poctu cisafskych Fezl apod.), tak laické vefejnosti (informace o sterilizaci, jejich nasledcich,

3viz napf. Nuutinen v. Finsko, Kutzner v. Némecko.
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obétech) a informace o praxi nucenych sterilizaci by neméla chybét v ucebnicich déjepisu pro zaky
zakladnich a stfednich $kol, vedle udajl o jinych zlo¢inech komunistického rezimu.

VI. Podporit vyzkumné aktivity tykajici se provadéni sterilizaci.
S ohledem na skutecnosti uvedené v materialech verejného ochrance prace Rada navrhuje, aby

ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo (na principu mediciny zaloZené na dikazech) odpovidajici standardy
provadéni sterilizaci a dusledného uplatriovani téchto standardu v praxi.

VII. Do novely zakona o péci o zdravi lidu a navrhu zakona o zdravotni péci zapracovat ustanoveni tykajici
se provadeéni sterilizace.

Provadéni sterilizaci vcCetné souhlasu pacienta neni soucasnou pravni Upravou dostatecné
osetfeno. Ke zméné mélo dojit prijetim zdkona o zdravotni péci, ktery jiz ustanoveni o provadéni
sterilizaci a souhlasu pacienta obsahoval, ale projednavani navrhu v Poslanecké snémovné bylo v druhé
poloviné roku 2006 zastaveno.

S ohledem na nové volebni obdobi snémovny nelze ocekavat, ze by zakon
o zdravotni péci byl znovu predlozen a nabyl G¢innosti do konce roku 2007.

Ministerstvo zdravotnictvi koncem roku 2006 pripravilo novelu zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o0 zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera je v souCasnosti v Poslanecké snémovné.

Navrh novely podminky provadéni sterilizaci neupravuje, ackoliv se pravy pacientl zabyva.
Dokumentace souhlasu pacienta s provedenim sterilizace neni upravena ani v nové vyhlasce ¢. 358/2006
Sb., o zdravotnické dokumentaci, ktera stanovi obsah a nalezitosti zdravotnické dokumentace.

Z vySe uvedenych divodi Rada doporucuje do novely zakona o pééi o zdravi lidu doplnit
ustanoveni tykajici se provadéni sterilizaci.

VIII. Prijmout opatreni navrzena poradnim sborem ministra zdravotnictvi.

Poradni sbor navrhl poradé vedeni ministerstva zdravotnictvi prijmout nasledujici opatreni
k napravé:

- navrhnout znéni informovaného souhlasu pro vykon sterilizace a uverejnit jej ve Véstniku ministerstva
zdravotnictvi;

- vydat metodicky vyklad ministerstva zdravotnictvi, ktery bude uverejnén ve Véstniku jako zavér
z vysledku Setfeni poradniho sboru;

- zajistit informovani laické veFejnosti prostfednictvim webovych stranek ministerstva, letaku a brozur
o podminkach vykonu sterilizace, vcetné rizik a disledkud tohoto Ukonu a o pravech pacientl obecné;

- v ramci postgradualniho vzdélavani zajistit vzdélavani lékard o pravech pacientd a o informovaném
souhlasu pacienta k poskytnuti zdravotni péce;

- v pripadech nespravného postupu a pricinnou souvislosti, tedy kde doSlo k zavaznému pochybeni,
ustavit Ustfedni znaleckou komisi a podle vysledku rozhodnout o dalsim postupu, resp. podat podnét
organum cinnym v trestnim Fizeni;

- informovat prislusna zdravotnicka zafizeni o disledném dodrzovani platné pravni Gpravy k provedeni
sterilizace.

Priloha:
ZavéreCné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem
a navrhy opatreni k napravé ze dne 31. prosince 2006*.

4OPRAVA: autori této publikace poznamenavaji, ze spravné datum vydani dokumentu uvedeného v priloze podnétu chybné je 29. 12. 2005.
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Priloha 4: Zavérecnad doporuceni ze 70. zasedani Vyboru pro odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (CERD) z 13. brezna 2007 adresované ceské vladé (bod 7).

14. Vybor se znepokojenim poznamenava, ze zeny, z nichz velkou ¢ast tvofi zeny romské, byly podrobeny
nucené sterilizaci. Vybor vita Setfeni v této zaleZitosti ze strany verejného ochrance prav, oviem zlstava
znepokojen, ze smluvni strana dosud nepodnikla dostate¢né a pohotové kroky pro stanoveni odpovédnosti
a poskytnuti reparaci obétem. | kdyZ bere na védomi, ze je treba Cinit rozdil mezi sterilizacemi, k nimz
doslo pred rokem 1991, kdy skoncilo obdobi oficialni politiky podporujici tato porusovani a poté, Vybor
je hluboce znepokojen, ze smluvni strana nepodnikla po roce 1991 dostatecné kroky, aby dostala svym
pozitivnim zavazkim branit protipravnimu vykonu sterilizaci |ékafi a Ze sterilizace bez predchoziho
informovaného souhlasu zen byly podle zprav vykonavany az do roku 2004 (¢lanky 2, 5 b) a e) (iv) a 6).

Smluvni strana by méla bezodkladné prijmout ddrazna opatreni, kterym uzna Gjmu zpusobenou
obétem, bezohledunato, jestlibylazplsobenapFedrokem 1991 neboponémauznavtomtoohleduspecifickou
situaci romskych Zen. Méla by podniknout vSechny nutné kroky k usnadnéni pristupu obéti ke spravedlnosti
a reparacim, véetné stanoveni trestni odpovédnosti a zfizeni fondu pro pomoc obétem pri uplatiovani
svych narokd. Vybor naléhavé vyzyva smluvni stranu, aby stanovila jednoznaéna a povinna kritéria
pro informovany souhlas zen pred provedenim sterilizace a zajistila, ze nutnost Fidit se témito kritérii
a procedurami bude Siroce znama lékaFim a vefejnosti.

(Origindlni znéni v anglictiné na http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERD.C.CZE.
CO.7.pdf, preklad Ligy lidskych prdv)
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Autori této publikace jsou prdvnici vyuZivajici expertizy zaloZené na znalosti mezindrodnich
zdvazk a vnitrostdtniho prdva ve prospéch obéti porusovdni lidskych prdv v Ceské republice v konkrétnich
pripadech.

Michaela Kopalova je interni doktorandkou na katedfe mezinarodniho a evropského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a pravnickou Ligy lidskych prav. Spolupracovala
s Ligou od roku 2003 nejprve jako dobrovolnice a externi pravni poradkyné. Po absolvovani
magisterského studia na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné vroce 2004 dva roky
pracovala pro nevladni organizaci 1Q Roma Servis, kde zastupovala klienty zejména v pripadech
prava na bydleni, diskriminace a socialniho zabezpeceni. Po vybudovani pravniho oddéleni 1Q
Roma Servis se zacala zamérovat na ochranu prav pacient( v Lize lidskych prav. Spolupracovala
i s Evropskym centrem pro prava Romu a dal$imi zahrani¢nimi organizacemi pravnikd proti diskriminaci
v ramci panevropského projektu SOLID.

Specializuje se na problematiku prava a mediciny, diskriminace a mezinarodni ochrany
lidskych prav. Ucastnila se konferenci a tréninkd na téma diskriminace a ochrany lidskych prav
v Belgii, Francii, Madarsku, Némecku, Nizozemi a Rakousku. Publikuje v casopisech Pravni férum,
Pravnik, Zdravotnické pravo v praxi, preklada a komentuje rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
pro nakladatelstvi ASPI. Zastupuje v pripadech protipravnich sterilizaci, porusovani socialnich prav
a prav pacientl pred soudy a dal$imi organy. Od podzimu 2006 koordinuje projekt Informovany souhlas
pacientd.

Na pocatku roku 2007 pusobi rovnéZ v Institutu evropského, mezinarodniho a srovnavaciho
prava Pravnické fakulty Univerzity ve Vidni diky stipendiu Ernsta Macha rakouské vlady.

Jifi Kopal je predsedou Ligy lidskych prav, jejiz zalozeni inicioval v roce 2002. Od roku 1999
plsobil v Ekologickém pravnim servisu jako dobrovolnik poskytujici pravni poradenstvi v pFipadech
porusovani horniho prava ze strany tézebnich spoleCnosti a Ucasti verejnosti ve spravnich fizenich.
V roce 2000-2002 byl jeho clenem a od roku 2000 rovnéz vedl Casopis pro pravo ve vefejném zajmu
Via luris (do konce roku 2006). Absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, semestralni
pobyty na Pravnické fakulté Univerzity v Basileji (2002) za finanéni podpory Svycarské vlady
a Institutu Maxe Plancka pro verejné srovnavaci a mezinarodni pravo v Heidelbergu (2005) diky financni
podpore Spolecnosti Maxe Plancka. Ucastnil se lidskopravnich trénink( v USA a Nizozemi.

V ramci své pravni ¢innosti v Lize zastupoval zejména obéti policejniho nasili v trestnim rizeni
a zpracovaval stinové zpravy o dodrzovani lidskych prav v CR pro zasedani organdi pii OSN a navstévy
organu pri Radé Evropy, stejné jako Ustavni stiznosti a stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Byl ¢lenem delegaci Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) na mezinarodnich
forech, vcetné vysetfovaci mise v azerbajdzanskych véznicich, spolupracoval s Radou Evropy
a fadou mezinarodnich nevladnich organizaci (Amnesty International, Association for the Prevention of
Torture (APT), Minority Rights International (MRG), International Senior Legal Project (ISLP), Prison Reform
International, Coalition for International Criminal Court (CICC) a dalsi). Je ¢lenem Vyboru proti muceni,
nelidskému, krutému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Vyboru pro odstranéni vsech forem rasové
diskriminace Rady vlady CR pro lidska prava.

V Lize se zaméruje zejména na pravni supervizi, tematicky rozvoj, spolupraci se zahrani¢nimi
pravnimi experty a strategii systémového feseni lidskopravnich probléml v CR (vySetfovani policie,
protipravni sterilizace, zachazeni s osobami zbavenymi svobody, diskriminacni vzdélavani romskych déti,
nedostatky v systému trestni spravedlnosti, pristup ke spravedlnosti nemajetnych aj.). Je garantem
predmétu ,,Lidskopravni klinika“ pri Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, v ramci néhoz
jsou studenti prav vedeni k praktické ochrané lidskych prav jiz béhem studia.
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Na pocatku roku 2007 na semestralnim hostujicim pobytu na Columbia University a v International
Center for Tolerance Education diky podpore Third Millenium Foundation (USA).

Jan Kratochvil je internim doktorandem na katedfe mezinarodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, kde se vénuje zejména mezinarodni ochrané lidskych prav. S Ligou spolupracuje od
roku 2002.

Absolvoval magisterské studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a Fakulté mezinarodnich
vztah( Vysoké Skoly ekonomické, jakoZ i bakalarské studium na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy,
obor mezinarodni teritorialni studia. Na rok 2005/2006 ziskal Chevening stipendium britské vlady a
absolvoval ro¢ni studium mezinarodniho prava (LL.M.) na University of Nottingham. V pribéhu studii
stravil také semestr na Petrohradské statni univerzité (Rusko) a semestr na University of Durham (Velka
Britanie).

V minulosti zastupoval jménem Ligy vybrané klienty pfed soudy a organy ¢innymi v trestnim fizeni
ve strategickych pripadech rasové motivovanych Gtokd a policejniho nasili, spolupracoval na Ustavnich
stiznostech a stiznostech k Evropskému soudu pro lidska prava. Podilel se také na analyzach nezavislého
vySetfovani policie, postaveni obéti v trestnim fizeni, bezplatné pravni pomoci a dalich. Pravidelné
publikuje v odbornych pravnickych casopisech.

Na pocatku roku 2007 koordinuje aktivity skupiny ceskych nevladnich organizaci na podporu
pristoupeni Ceské republiky k Mezinarodnimu trestnimu soudu, zpracovava legislativni pripominky, zpravy o
diskriminaci Romt v Ceské republice a reprezentuje Ligu pred lidskopravnimi organy plsobicimi pii OSN.

Michal Cizek je fotografem francouzské tiskové agentury AFP. Opakované se umistuje na
prednich mistech v prestizni soutéZi Czech Press Foto. V roce 2006 ziskal vedle Kristalového oka - hlavni
ceny soutéZe - za fotografii politikii po volbach, rovnéz treti misto v kategorii Portrét. V této kategorii
byly ocenény jeho fotografie nazvané ,,Romské Zeny po sterilizaci. Sest z nich zdarma poskytl pro tcely
obohaceni strohého pravniho textu této publikace Ligy lidskych prav.
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LEGAL COUNTERMEASURES AGAINST UNLAWFUL STERILISATION

Sterilisation performed without the knowledge or informed consent of
awoman is a gross violation of her rights to the inviolability of her physical integrity,
as well as to her private and family life. The foundation of these rights lies both
within the obligation of a person to respect these rights, and within the justified
claim of the victim for an adequate remedy. The claim is based on enforceable
commitments implicit in domestic and international law that protect the essential
elements of human dignity. In adition to the adverse consequences of the medical
procedure, some cases of unlawful sterilisation exceed the limits of inhuman
treatment and constitute racial or gender discrimination.

1. Introduction

Every lawyer protecting human rights in Central Europe was undoubtedly
taken aback at the beginning of the new millennium by the inadequate and irrational
response of public institutions in Slovakia to the non-governmental organizations’s
(NGOs) inquiries into the issue of coercive sterilisations of Romany women and
girls particularly in eastern Slovakia in the 1990°s and even after 2000. Although
even the majority of the Czech public interest lawyers initialy took on the role of
“doubting Thomas”, under constant pressure from victims of Romany villages not
only them had to come to believe that the practise persisted in the east of former
Czechoslovakia even at the beginning of the 215t century. When the European Roma
Rights Centre (ERRC) addressed the League of Human Rights (LIGA) in the spring 2004
with a statement asserting that the issue of coercive sterilisation required adequate
investigation and discussion also in the Czech Republic, LIGA did not hesitate to
prepare two round-table discussions in Prague and Brno between the representatives
of the country’s administration and the representatives of several Roma NGOs.
This was merely the first step. After detecting serious concerns regarding unlawful
sterilisation, LIGA’s lawyers started to take action. This article constitutes an English
summary of the detailed Czech report on the actions that are being taken.

It was particularly due to the lack of open discussion on coercive sterilisations,
and to the authorities practice of shutting their eyes to the gross human rights
violations of the most marginal members of the Czech population, that after Velvet
revolution (1989) the compulsory practice of welfare workers and healthcare staff
against the physical integrity and reproductive rights of Romany women from the
seventees and eightees turned into the unlawful conduct of some physicians in
a number of Czech hospitals. A couple of sensitive problems of the totalitarian regime
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were left unsolved after the Velvet Revolution, including this gross violation of human
rights of a despised minority' (which the majority perceived as unimportant). As the
current constitutional order calls for the rule of law principles, unlawful sterilization
forces the government to look at an unpleasant mirror.

Some physicians still feel that, as experts, they enjoy the so-called
“therapeutic privilege” - a right to decide what is best for the patient - and this
presumed patient’s well-being is for them more important than the patient’s free
will. Under these circumstances, LIGA lawyers have to assume that the problem
of non-consensual surgery is not a purely Roma problem. It concerns an indefinite
number of patients undergoing an indefinite nhumber of operations, and concerns
every patient in the Czech Republic.

Although the legality of the practice of involuntary and unlawful sterilisations
is no longer questioned, in light of judgements of two Czech Courts in one case?and
the remarkably professional and fair attitude of Ombudsman?, it is necessary to
realize that the facts presented in this report about the conflict of these practices
with the legal order are often irrelevant when compared to the difficulties faced
by most victims when attempting to access justice.* One or two NGO lawyers can
hardly provide access to justice for an impoverished population in a system with
non-existent legal aid for indigent people. It does not come as a surprise that the
need of a fund for victims of unlawful sterilisations in the Czech Republic has been
stressed by the Committee for the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(CERD) in its most recent recommendations of.5> Consequently, it is necessary to
use all other accessible means to achieve justice for the victims: informing the
public, securing the aid of domestic and international institutions, utilizing the

'In the public poll conducted by the Public Opinion Research Centre (CVVM) in December 2006, 76%
respondents labelled Romanies as “very unsympathetic” see press release of CVVM at http://www.cvvm.
cas.cz/upl/zpravy/100637s _ov70108.pdf.; for the short press release in English see http://www.cvvm.
cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=1&r=1&s=3&offset=&shw=100637.

See chapter 5.A. and 6.B. below.

3See chapter 8 below.

“During any legal procedure, with people asking for a remedy for the violation of their rights on one side,
and state institutions on the other, a considerable part of the burden is carried by local organizations
to ease the harm done to the victims by means of welfare work, information, and organizational and
psychological assistance,. Vzajemne souziti (Life Together) perfoms this function for unlawfully sterilised
women. Its employees helped the sterilised Romany women in North Moravia establish their own
community as an “Association of women suffering from sterilisation,” where women find mutual support
and advocate for their rights. As document by cases from other regions, without the assistance of Life
Together the situation of involuntarily sterilised women would be much more complicated..

See Chapter 8 below.
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media, and elaborating legislative proposals leading to amendments that will ensure
the protection from involuntary sterilisations and the compensation to the victims
through an official apology and financial compensation.

2. Medical Information®

Sterilisation is a method of contraception consisting in cutting off the
fallopian tubes at the entrance to uterus without causing any removal or damage to
the gonads. The aim is permanent contraception. An additional operation restoring
woman’s fertility is possible but very complex, and the outcome is always uncertain.
Sterilisation is thus only recommended to women who do not want to ever conceive
a child again. Expert medical literature is currently debating whether sterilisation
causes any known consequences or risks. Since the 1980°s scientific publications
have asserted that there are many problems related to sterilisation. Long-term
complications include: changes to menstruation cycles, heavy menstrual bleeding,
and other gynaecologic changes and psychological problems (called PTS syndrome
- Post Tubal Sterilisation syndrome). It is important to add that an overwhelming
majority of the Romany women met by LIGA’s lawyers complained independently of
suffering PTS symptoms and affirmed that they began after the sterilisation.

3. Legal Information

Legal basis for sterilisation in the Czech Republic is regulated by conditions
stated in regulation LP-252.2.-19.11-1971 (hereinafter sterilisation regulation) and
its respect for legal regulations of superior legal force within Czech legal order as:

1 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention
on Human Rights and Biomedicine (no. 96/2001 Coll., effective from 1. 10.
2001) (hereinafter Convention on Human Rights and Biomedicine) - the free
and informed consent of the patient is required as a basic condition to medical
interventions. The patient shall be given adequate information as to the purpose
and nature of the intervention as well as on the consequences and risks of the
intervention before it is performed;

This part is drawn from an expert opinion by medical doctor elaborated upon request of Helena
Ferencikova (see Chapter 5.A.) legal representative.
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(no. 209/1992 Coll., effective from 18. 3. 1992) - article 8 protects every
individual’s physical and mental integrity, which is part of his/her “private life””?,
and physical and moral integrity including sexual life®. Sterilisation without
proper consent should be considered inhuman or humiliating treatment, and as
such violates article 3;

International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), no. 120/1976
Coll., effective from 23. 3. 1976) - coercive sterilisation violates article 7, which
protects the same rights as Article 3 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms?®;

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (no. 120/1976,
effective from 23. 3. 1976) - article 12 establishes the right to health. According
to the interpretation of the Committee for Economic, Social and Cultural Rights
the right to health includes positive and negative rights. Among the negative
rights is the right to decide about one’s own health and body, including the
freedom to decide about one’s sexual life and reproductive abilities, and the
right to be free from external interventions (including torture, non-consensual
medical interventions, and experiments);

Convention on Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW), no. 62/1987 Coll., effective from 18.3. 1987) - article 10 (h) establishes
the duty of all States to take all appropriate measures to provide access to
information in order to ensure the health and well-being of the family, including
information and advice on family planning. According to article 12 the State shall
guarantee equal access of men and women to health care services, including
those related to family planning. Article 16 paragraph 1 (e) establishes the rights
of women to decide freely and responsibly on the number and spacing of their
children and to have access to the information, education and means necessary
to enable them to exercise these rights;

Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms (no. 2/1993 Coll.) - protects
the inviolability of the person (article 7), which constitutes the protection of the

’Glass vs. Great Britain, Y.F. vs. Turkey, X. and Y. vs. Netherlands.

8. and Y. vs. Netherlands.

See Human Rights Committee, General Comment 28. Equality of Rights between Men and Women, 68th
Sess. 2000, in Compilation of General Comments and General Recommendations by Human Rights Treaty
Bodies, at 168 paragraph 11, U.N. Doc. HRI/GEN/I/Rev.5 (2001).
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Foto: Michal Cizek ©

psychological and physical integrity of the person and the protection of human
dignity, personal and family life (article 10);

7 Civil Code (no. 40/1964 Coll.) - the Code establishes general requirements of
legal acts and contracts, among which the matters of will, freedom (absence of
vis compulsiva and vis absoluta), respect, as well as absence of legally relevant
error, comprehensibility and definiteness;

8 Health Care Law (no. 20/1996 Coll.) - requires patient’s consent for each
intervention; the terms of the consent are assessed according to the Convention
on Human Rights and Biomedicine.
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The purpose of this summary is not meant to be an exhaustive comment on
regulations concerning the unlawfulness of sterilisations (whether in international
or domestic law), but rather an introduction for the reader into the Czech legal
environment. This part focuses on the analysis of the sterilisation regulation,
because its content shows that even a thoughtful regulation is unable to prevent an
incorrect practice without the authorities’ willingness to enforce it.

The Health Care Law stipulates that sterilisation shall only be performed
according to the regulation LP-252.2-19.11-1971. Sterilisation shall only be carried
out after a written request has been made and aproved or with the patient’s
consent concern; and only under the condition that some of the factors listed in the
regulation’s supplement are present. A medical commission was established to assess
the presence of the factors. The commission members shall examine a woman applying
for the sterilisation and their expert opinions shall be submitted to the commission’s
president before the commission is called to discuss the application. The existence
of any of the factor shall not imply that the sterilisation may or must be performed,
but the non-existence of the factor absolutely precludes the procedure. Women’s
fertility is thus protected as one of the basic attributes of women’s integrity. The
factors are a requirement to the legality of the procedure and must come hand in
hand with the crucial condition of free and informed consent!

If a woman requests to be sterilized, her physician must ask for permission
to perform a consensual sterilisation. The expert commission shall examine whether
there is a real reason or factor for the intervention. If none of the factors are met,
the request shall be refused. This corresponds to the theory applied in our law that
life and health (including reproductive health) are values, that cannot be invaded
without legal consent (principle volenti fit iniuria does not apply or applies in
a limited form'). The regulation proper and the factors included should prevent the
performance of irreparable intervention to women, unless there is a serious health
reason; but some healthcare facilities use the factors as justifications to operate
without informed consent or without giving the patient sufficient time to decide.

Before the sterilisation procedure, the woman must sign a form declaring that
she is aware of the extent to which the sterilisation is irreversible. This declaration must
also meet all the mandatory requirements of the law for all contracts in order to be
valid. It must be made freely, seriously, be comprehensible, definite and faultless'!.

OCisarova D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi [Criminal Law and Health Care], 2004, page 49.
1§ 37 of the Civil Code (no. 40/1964 Coll.).
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It is important for the woman to know the content of the declaration: that
sterilisation is an intervention de facto irreversible, performed exclusively on women
who do not wish to conceive any more children. Truthful information must be provided by
a responsible professional hospital staff member. From the requirement of free consent
follows the duty of medical personel to provide information about other possibilities of
treatments. Women who were involuntarily sterilised should have been given reasons
why sterilisation was the best solution for them and information about other possibilities
of contraception, the advantages and drawbacks of all these possibilities, and their
risks, including the actual impossibility of conceiving a child in future. The long-term
consequences of the sterilisation on their health, such as the PTS syndrome, shall not be
omitted. It is obvious that some minutes before delivery are not enough for a woman
in labour to “absorb” and consider these information. Sufficient time is necessary
for the patient to consider the matter seriously and to get another opinion from
a physician'? or her partner, whose rights might also be invaded.

4. Activities of LIGA’s Lawyers

LIGA set the target in a systematic legal activity aiming at the enforcement of
physicians’ duty to obtain free and informed consent before the interventions. It was
necessary to show that this duty not only does not exist in the current legal order, but
that it is also essential to implement it and impose adequate penalties to violators.

Another - no less ambitious target - is to seek compensation for those who
were affected by the violation of the legal duty to obtain informed consent before
the sterilisation. Victims who were not afraid to talk and tried to defend themselves
ex post, when they gained information about legal assistance must be helped. This
case concerns exclusively Romany women. The targets shall be accomplished by
means of strategic (impact) litigation' and advocacy'.

2Cisarova D., Sovova O.: 2004, page 76.

3Selection of one or more cases and their representation at civil or administrative courts and in front of
prosecuting authorities intending to reach a decision with strategic impact exceeding the interests of one
client, including the possibility of filing appeals at the constitutional court or the international judicial
and quasi-judicial authorities for human rights protection.

"“Enforcement of favourable law and order for wider community of marginalized, economically weak,
discriminated against, and socially underprivileged people whose rights were violated (e.g. comments
on the new draft law on health care or legislated compensation for victims of non-consensual
sterilisation); communication to international and Czech institutions that have been established in

order to strengthen human rights protection; cooperation with governmental bodies, international and
Czech NGOs; spreading information by means of publications, internet, and photographs; cooperation
with representatives of the news and media; establishing victims organizations; submitting legislative
proposals to politicians and members of public administration, etc.
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5. Case lllustration

From local investigation made by the ERRC in 2003 arose information about
ten cases of women who had been sterilised without proper consent and wanted
to file a complaint on the grounds given by the recommendations of the people
responsible human rights protection in state institutions - Czech Public Defender
of Rights - Ombudsman office. After the first findings were publicized, more and
more women came forth. In his Final Statement at the end of 2005, the Ombudsman
submitted to the Ministry of Health a total of 87 victims, and LIGA was informed more
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other cases were brought to his attention after the report had been elaborated. The
following are four cases of women sterilised between 1997 and 2003.

A. Helena Ferencikova vs. Vitkovice Hospital

Mrs. Ferencikova was sterilised in October 2001 in the Vitkovice hospital in
Ostrava during the delivery of her second child. She was 19 years old. The sterilisation
was performed during a caesarean section and the written consent form was submitted
to her approx. 20 minutes before the operation. She signed it thinking of it as an
immediate protection for her health. In the documentation are also various expert
descriptions of the patient’s state from the beginning of her hospitalization with the
typed sentence “patient requires sterilisation”. Date and hour of this “requirement”
show that it was signed shortly before delivery. There is no record of any medical
information being given to Mrs. Ferencikova. Another document signed by Mrs.
Ferencikova but the type and date of the intervention are not filled in.

The form states that the patient was informed about the intervention and its
risks. Considering that the client underwent a caesarean section, it is not clear whether
this blanket consent relates to the caesarean section or to the sterilisation performed
during the caesarean section. Although law and medical convention do not imply any
requirement for consent to be given for each specific intervention in an individual
form, the nature of sterilisation makes it obvious that it requires explicit consent.
An intervention requiring consent should be specified at least by kind. Consequently,
a general consent relating to e.g. “all interventions necessary”'’> cannot be valid.

B. I.H. vs. Ostrava Municipal Hospital

Mrs. I.H. delivered her second child on 7. 7. 1997 in Ostrava Municipal
Hospital. She was 21 years old. Although both pregnancies were normal, physicians
performed caesarean sections in both cases. The caesarean section was justified by
stating that Mrs. I.H. has a narrow pelvis. Mrs. I.H. remembers that when she was
lying on the surgery table and was being prepared for the operation, the doctor
asked the nurse whether the patient had signed “the papers”. The nurse answered
that “the papers” had not been signed yet. A few minutes before the operation,
a document was submitted to Mrs. I.H. She signed it without knowing its content

>Palkovsky, A.: Pravni Gprava vztahu lékar - pacient Il., [Legal regulation of relation doctor - patient
relation II.], Pravni radce [Legal counsellor], no. 11/1995, page 16.
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and soon lost consciousness (narcosis). When she awoke in the afternoon, the nurse
told her that she had delivered a girl, that the baby was healthy, and that she had
been sterilised. Mrs. I.H. did not understand what that meant and fell asleep again.
The next day her mother came to see her and asked whether she would like to have
another child. Mrs. I.H. answered that although not immediately, she might after
her daughters grew up. She told her mother that she had been given a DANA'® (she
had heard about this form of contraception from her friends before) - a sterilizing
DANA. She actually thought that she had some sort of temporary contraception,
because she did not know what sterilisation meant. Her mother explained that she
would not be able to have any more children, and that sterilisation meant ligature
of ovaries. She asked her daughter whether she had signed any papers, but Mrs. I.H.
did not know. She did not remember anyone telling her before the delivery that she
would not be able to have any children in the future. After the delivery, Mrs. I.H.
experienced housing problems and forgot about all this. Several years later, when
she realized that she wanted one more child, Mrs. I.H.went to see her gynaecologist
and asked him to “pull out the DANA”. Until then she had not actually believed
that she would not be able to have any more children. Although Mrs. I.H. attended
several “in vitro” fertilization sessions, she has been unable to conceive. She is now
31years old.

C. Mrs. R.K. vs. Most Hospital

Mrs. R.K. was sterilised during the delivery of her fourth child in November
2003 in Most Hospital. She was 33 years old. Her previous deliveries were natural
and the client assumed that the fourth delivery would be natural too. Her pregnancy
was normal and without complications. According to an extract from medical
documentation, her blood pressure went up at the delivery day; she was put on
Nepresol and a caesarean section was performed that same evening. Along with
the delivery, while Mrs. R.K. was under the effects of general anaesthesia, she was
sterilized. There is an application form for sterilisation from the day corresponding
to the day of delivery in her medical documentation. This application contains
only personal data of the client and an indication for sterilisation marked as - “3x
spontaneous delivery.” The Most Hospital refused to give the patient or her attorney
copies of this documentation and refused to let them consult it directly, so the

¢Intra-uterine device (IUC).
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existence or non-existence of other requisites is only known from the Ombudsman
report. It states that written information about the facts of sterilisation and written
consent are dated 4. 11. 2003, the day of the sterilisation.

D. Mrs. T.K. vs. Most Hospital

Mrs. T.K. was sterilised in April 1998 in Most Hospital. She was 22 years old. At
first she spontaneously delivered the first child (twins) and then the second delivery
(second child) was a caesarean section. Due to the difficulties experienced to extract
the head of the second child, the surgical wound was widened (uterotomy), and tubar
sterilisation (Pomeroy method) was performed." Informed consent of Mrs. T.K. was
not obtained because the sterilisation was, according to an expert appointed within
preparatory criminal proceeding, performed in a case of emergency as a prevention
from other potential pregnancies.

6. Development of the Cases in Civil Proceedings

LIGA - with the agreement of partner organizations ERRC and Life Together
- have so far taken three civil actions for the protection of the rights of personality
on behalf of three of these clients.

A. Ground of Actions

The plaintiffs demand a written apology and compensation for non-pecuniary
damages amounting to 1 000 000 CZK for the hospitals’ violation of their personality
rights.

According to Czech law, the requirements for the violation of § 11 of Civil
Code protecting personality rights are:

a) encroachment (or risk of enchroachment) into the personality rights listed
in this provision (health and life are expressly mentioned),

b) this intervention is unlawful,

c) there is a causal relationship between unlawful encroachment on
personality of an individual objectively capable of provoking a non-pecuniary damage
consisting in violation or risk to the personality of an individual and rise of a non-
pecuniary damage.

"These data are drawn from the operating statement of Ombudsman from September 2005.
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The personality rights of sterilised women were violated by intruding into:
a) their physical integrity,
b) their moral integrity,
c) other aspects of private life, including sexual life.

The unlawfulness of the sterilisation in the above cases arises from the
conflict with the regulations mentioned in Chapter 3. The conflict exists because:

- women did not give legitimate consent to sterilisations;

- requirement on freedom of consent was violated;

- requirement on informed consent was violated;

- the alleged purpose of the sterilisation could have been addressed through
other means;

- repeated caesarean sections do not constitute such a risk as to definitely
recommend sterilisation;

- sterilisation is not an intervention which might be included in the category of
“states of emergency requiring immediate solutions” (article 8 of Convention
on Human Rights and Biomedicine);

- there was no previous examination of the plaintiff and no decision by the
sterilisation commission.

B. Actual Results of Civil Proceedings

Only one of the three civil suits has been heard so far - the suit of Mrs. Helena
Ferencikova at the Regional Court in Ostrava as well as at the Court of Appeals in
Olomouc. The Regional Court heard the plaintiff, the physicians who performed the
sterilisation, and the head physician of the gynaecological and obstetric department
and came to the following conclusions:

- sterilisation performed was contrary to the law;
- moral remedy (apology) was awarded to the plaintiff, but the proposal for
admission of non-pecuniary damage in money was refused.

The importance of this judgement of the Regional Court in Ostrava is not
insignificant. The Court in the Czech Republic stated that patient’s signature in his/
her medical documentation does not necessarily mean that the patient provided
free and informed consent for the intervention. The Court carefully dealt with the
circumstances of the consent and properly acknowledged that a general form of
consent to any intervention deemed necessary can hardly be valid. Time is also an
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important factor for the assessment of the validity of consent. Consent obtained
within pre-operation preparations is not in conformity with the law.

Although the Court declared the sterilisation unlawful, the proposal for
admission of monetary non-pecuniary damages was refused, and the Court awarded
only moral remedies to the plaintiff. The financial compensation was refused not
because the plaintiff did not have a right to it, but because the Court came to
the conclusion that the claim for compensation had expired. The question whether
a three-year statute of limitation applies to financial compensation for violations to
the right on personality remains unanswered in Czech law.

The Supreme Court stated in 25. 9. 20038 in another civil remedy case that
a claim for admission of monetary non-pecuniary damages had not expired even
after the three-year period has been exhausted. On the one hand we must criticize
the Regional Court for not following the legal opinion of the Supreme Court, which
is certainly very unfavourable for the peace of all Czech citizens, and on the other,
the fact that the Regional Court did not provide clear instructions for other similar
situations.

The authors consider that guidance should be one of the purposes of the
judgement. The Court could have dealt with the particularities of the medical
intervention (non-indicated intervention for which a woman always has to decide
on her own), what time is sufficient for obtaining consent with sterilisation, what
should be the content of information given (risks the patient should be informed of
etc.) The judgement of the Regional Court was affirmed on 17. 1. 2007 also by the
Court of Appeals in Olomouc.

7. Development of Cases in Criminal Proceedings

First we should clarify that LIGA has not intended to institute criminal
prosecution of the medical staff who performed the non-consensual sterilisations.
The suggestions for criminal prosecutions were initiated by the Ombudsman in March
2005 and continued throughout 2005. In August 2005 the first interrogations of the
affected women took place in Ostrava. Hospital’s employees were also interrogated,
and an expert in the field of gynaecology and obstetrics was accepted by police
investigators. Several months later, most of the cases were postponed by the police
as per § 159a of Law no. 141/1961 Coll., Criminal Procedure Code. The cases of the

8sp. zn. 30 Cdo 1542/2003
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sterilised women have drawn attention to the systematic lack of preparation of
prosecuting authorities to investigate serious violations of human rights in medical
care. There are the following controversial issues:

- Material aspects are assessed in preliminary procedure by the police under
the supervision of a state attorney. The police hardly ever has sufficient knowledge
for the complex evaluation of material aspects of a medical intervention performed
without patient’s consent, and thus postpones the matter prematurely as per § 159a
of Penal code. Even if some errors are found in the acquisition of consent, it is
a priori considered as administrative, and not criminal error;

- There is no fixed practice of the courts regarding the question of when
a medical intervention performed without the patient’s consent may be considered
a crime. (We consider unlawful sterilisations to be crimes because the procedures
do not pursue any therapeutic aims, and thus, are not in the immediate interest of
the person concerned);

- A serious problem exists in the approach of experts accepted by the police
to answer medical questions. The false solidarity between medical doctors is a well-
known fact. Expert opinions are very often wrong (i.e., sterilisation was described as
an emergency intervention or as a circumstance outside the scope of unlawfulness),
they improperly comment on legal issues or deliver value judgements.

According to the LIGA’s lawyers, some cases have been subject to such serious
errors in preliminary criminal procedure that the State did not meet the procedural
requirements of the European Convention on Human Rights.

Thus, it did not ensure the effective investigation of this alarming human
rights violations. Consequently, LIGA filed the first constitutional complaint on 22. 1.
2007 aimed to attack the ineffective investigation of non-consensual and unlawful
sterilisations in criminal proceedings. Other similar constitutional complaints will be
brought during the year and if rejected, complaints will be made to the European
Court of Human Rights.

8. Statement of the Public Defender of Rights and Conclusions
of the CEDAW and the CERD

A turning point in the Central Europe human rights advocacy is the “Final statement
of the Public Defender of Rights in the Matter of Sterilisations Performed in
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Contravention of the Law and Proposed Remedial Measures” published on 29.
12. 2005". The public defender of rights was based on 87 specific complaints, an
overwhelming majority of which were of Romany origin.

The report of the Ombudsman aimed at “conveying the following
basic message: the Public Defender of Rights is convinced that the problem of
sterilisations performed either with unacceptable motivation or illegally exists in
the Czech Republic and the Czech society must face up to the fact. The Public
Defender of Rights is convinced that only the acceptance of this unpleasant fact can
bring catharsis in the form of adopting provisions which would prevent from such
practices.”?

The Ombudsman has thus recommended to take measures in three basic
areas:

1 changes in legislation which would better confirm the principle of

informed consent,

2 methodical measures which would ensure that patients’ rights are
respected by the medical community (including ongoing education of
physicians about patients” rights and consistent ethical preparation of
future physicians regarding their interaction with, and treatment of
patients from different social and cultural environments),

3 a simplified legal procedure for compensation to victims, where social
workers have been involved in implementing coercive sterilisation
policy.?!

The conclusions from the Final statement of the Public Defender of Rights
were supported by CEDAW?2 and CERD%. The recommendation of CERD, unlike that
of CEDAW or Ombudsman, is explicitly focused on the important issue of positive
obligations of the State, which are essential for the medical interventions performed
after 1991.%

“Available in English on the Ombudsman’s website http://www.ochrance.cz/en/dokumenty/dokument.
php?doc=400.

20“Final statement of the Public Defender of Rights, Chapter 1., page 3.

2Full English version see Annex no. 1.

22CEDAW’s Concluding Observations were published on 25 August 2006. It is essential to draw attention to
the fact that CEDAW did not distinguish the periods before 1991 and after 1991 in the recommendation
calling for compensations of Romany victims of coercive sterilisation. Full English version see Annex no. 2.
BCERD’s Concluding Observations were published on 13 March 2007. Full English version see Annex no. 3.
2Regardless of the fact that sterilisation was not supported by the financial benefits alleged by the State
as justifications to the violations of the reproductive rights of Romany women.
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9. Determination of the Positive Obligations of the State (and their
actual impact on the cases of unlawful sterilisation after 1991)

The International Covenant on Civil and Political Rights and the European
Covenant on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms require
that the States meet important positive obligations. The obligations include the
development of an adequate legal framework to respect the rights, and the
creation of corresponding institutions and authorities able to protect these
rights.

Has any international legal responsibility been established in the Czech
republic after 1991 in the case of involuntary and unlawful sterilisations?? It is clear
that the sterilisations were not performed with any active contribution by State
authorities. This is not the case of a violation of the obligationto respect human
rights. Since the human rights violators were private parties (healthcare facilities,
physicians) it is essential to focus on the positive obligations of the State. Cases
of involuntary and unlawful sterilisations after 1991 are commonly labeled by the
Ministry of Health as “administrative errors”.

This stance, however, ignores the human rights dimension of the problem
and does not acknowledge that an involuntary sterilisation is a serious interference
with the individual’s physical and psychological integrity and constitutes inhuman
treatment. The international responsibility of the Czech Republic regarding the case
after 1991 arises from a failure to fulfil its positive human rights obligations:

1. A State is obligated to investigate and punish perpetrators of serious
human rights violations. (To our knowledge no single case of involuntary sterilisation
has been brought to court in order to punish the perpetrator.)

2. According to human rights law, a State is obligated to adopt reasonable
measures to ensure that individuals are not subjected to human rights violations,
including those carried out by private individuals. This obligation of due diligence
was not fulfilled by the Czech Republic. Despite knowledge of the issue from several
NGO'’s reports and also an investigation conducted by the General Procurator at the
beginning of ninetees, the Government has not taken any measures to combat the
practice of involuntary and unlawful sterilisations.

BThere is no doubt about it since 1948 and particularly since the acceptance of a regulation on providing
financial compensation for sterilisations during the communist era.
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In our case the State must take adequate measures that would prevent from
interferences by private parties to the personal integrity of all people under its
jurisdiction. Specific steps that the Czech Republic should take were expressed in
a recommendation to the Government made by the Council for Roma Community
Affairs (19 February 2007), which is an advisory body to the Government. The
recommendation includes:

- to issue an apology to all victims of unlawful sterilisations,

- to create a fund and a methodology for financial compensation of all victims
of unlawful sterilisations,

- to create a commission that would investigate the issue of sterilisation in
the former Czechoslovakia and the Czech Republic,

- to conduct an educational campaign on the consequences of sterilisation
aimed both at professionals and at the general public,

- toamendmend the current laws specifying the requirements for sterilisation,
with the objective of minimising the risk of sterilisations being performed
without fully informed and qualified consent,

- to ensure ongoing training to doctors on the patients’ rights and informed
consent.

10. Conclusion

The purpose of this summary was to present a coherent picture of the
possibilities of legal procedure and reaction of different authorities to this serious
human rights issue. The actual results of the almost three-year activities in support
of the victims are simply the first steps on the path towards justice; this space of
time being usual for a difficult documentation and evidence activity; and processing
of legal appeals usual for lengthy lawsuits and legislative proceedings. Their progress
often depends on circumstances that cannot be pre-planned or influenced effectively,
but must be informed of and present supported evidence. Therefore, this is merely
an intermediate report because of the delays inherent in legal procedures.

LIGA dares to say that the practice of involuntary sterilisations ceased to
exist in the Czech Republic thanks to its consistent legal interventions in cooperation
with other organizations, and with some state administrative institutions and
individuals. There remains the danger that the efforts of reaching justice in the
form of monetary compensations and an official apology for all victims of unlawful
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sterilisations will not bring the just result. LIGA stress that even if the apology and
compensation for the victims are unattainable for political reasons, the defence of
the rights of involuntarily sterilised Romany women has contributed already now to
the development and preventive future protection of rights of all patients in the
Czech Republic, including Roma women.
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ANNEX:

I. Final Statement of the Public Defender of Rights in the Matter of Sterilisations Performed
in Contravention of the Law and Proposed Remedial Measures, December 29, 2005 - Chapter 7.

7. Closing recommendations

A) - Legislative measures

As noted above, the government‘s draft act on healthcare, which the Minister of Health referred
to, treats for the first time in an entirely clear way the requirements for informed consent (see chapter
2 of this Report).

From the legislative perspective the proposed legal provisions can be regarded as a good
basis. In practice however it is not the legal provisions that are dubious - essentially identical demands
were placed on the legal quality of consent already in the existing legal provisions. It is the practical
implementation of the legal provisions that poses a difficulty.

Although the new draft act on healthcare contains high-quality legal provisions, the Public
Defender of Rights still proposes that it be amended by including two points.

a) Given that according to the proposed legal provisions and indeed according to the existing doctrine
of informed, free and qualified consent, such consent is qualified solely if it is clear that the patient has
understood the information provided and is capable of making an assessment, and given that sterilisation
has major non-medicinal implications, it would be most suitable if the legal provisions on sterilisation
defined a reasonable period between providing the information and consenting to the intervention in the
meaning of section 49 of the draft. The provisions could for example take the following form:

»The provisions of section 49 are amended by inclusion of the following sentence:

A reasonable period of time must elapse between providing information in accordance with section 48
and expressing consent in accordance with the previous sentence and; this period must not be shorter
than 7 days.“

b) The purpose of a sterilisation for health reasons is to avoid a future pregnancy that in combination
with the mother*s illness might put her health or life at a direct risk or where there would be a risk of
damage to the child. Even in such cases, sterilisation is primarily a contraceptive intervention. To satisfy
the requirement for informed consent, a doctor proposing sterilisation in such a situation must at the
same time provide information on alternatives, i.e. other options of avoiding conception in the particular
case. We therefore propose that the first sentence of the provisions of section 48 of the draft be amended
as follows:

,,Before performing sterilisation for health reasons or for other than health reasons, the doctor
has a duty to inform the patient of the nature of the intervention, its permanent consequences and
potential risks as well as the available alternatives to sterilisation.

B) - Methodological measures

The Public Defender of Rights further proposes the following measure that should be taken by
the Ministry of Health in the non-legislative area:

1. Produce a handbook explaining in a detailed way comprehensible to the lay public the essence and
implications of sterilisation. The handbook will be given to patients along with oral information under
section 48 of the draft act on healthcare, or as the case may be pending endorsement of the new
legal provisions, before signing consent or at the time of filing an application under the existing legal
provisions.
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2. Given that the findings of the Public Defender of Rights suggest a still insufficient or distorted picture
of the background and content of the patient‘s rights among a part of broader medical circles and that a
communication deficit occurred in some contacts due to insufficient respect for patients‘ different social,
cultural and ethnic backgrounds, the Ministry of Health should ensure sufficient compulsory lifelong
learning of doctors on the main principles of patients‘ rights and create mechanisms of supervision over the
doctors‘ approach to patients so that doctors are steered not only towards observance of legal provisions,
but in particular towards an ability to apply these in communication respecting the patient in his or her
uniqueness. For the same reason the ministry should ensure consistent teaching of the legal provisions
on informed consent with its human rights background at medical faculties as well as a consistent ethical
preparation of future doctors for contact with patients from different social and cultural environments.

C) - Reparation measures

One of the requirements of the affected women‘s representatives was adoption of legal
provisions on reparation applicable to all those who have undergone unlawful sterilisation. The question
of whether to adopt special legal provisions on reparation arises also when making comparisons with
Sweden or Switzerland.

In considering whether the state could adopt legal provisions enabling the provision of
reparations (redress) to those affected without their claiming such performance through a legal action,
the crucial aspect is whether the state is in any way liable for the damage that has been inflicted upon
those affected.

Where interventions in the patients‘ personal rights occurred exclusively through incorrect
conduct by doctors (this applies primarily to cases in the 1990s and current cases), such liability of
the state seems not to follow. The state indeed adopted clear legal provisions on sterilisation as early
as 1972, which were compatible with the requirements of the law for the admissibility of performing
such an intervention. Thus it remains the doctors* personal liability that they failed to comply with the
requirements of the law. For this reason it seems that the fair option would be if those affected addressed
the courts with right-to-privacy lawsuits.

The situation is different where involvement of the social services is identifiable in the process
of the woman‘s decision-making on sterilisation. Is the state liable for the social workers‘ conduct and
its consequences in these cases? The question implies an additional question, and specifically whether
there was a state policy aimed at controlling the Romani birth rate. It has been noted elsewhere within
this Report that in the government‘s resolutions dealing with the Romani community there is no official
instruction for social work to influence the reproductive behaviour of Roma. In fact the state authorities
never opposed the approach of practice in the field even though being aware of the forms it took.
Thus they left room for applying procedures that partly ensued from hints in the official methodological
handbooks and partly were given by the contemporary perceptions of the ,social risk* of there being
many children among Roma and the unhealthy nature of the Romani population. These perceptions were
supported and encouraged by there being an assimilation policy that set itself the goal of creating the
»correct family“ model in the Romani community. The state supported these deliberations (for the first
time already in 1973) by enacting a financial benefit potentially available for undergoing sterilisation,
which had an inherently incentive nature and it can be taken as proven that it was the chief motivation
for undergoing sterilisation in a number of cases. Even though the state issued no instruction, liability for
the approach of the social services towards clients that is unacceptable from present perspectives can be
found in the state‘s approval and support of the practice.

In this case therefore the Public Defender of Rights proposes considering the adoption of legal
provisions that would make possible reparation for those affected. The Swedish legal provisions can serve
as a model for constructing such legal provisions. The period to which the potential reparation might
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apply should most likely be limited to the period in which legal entitlement to payment of the benefits
for sterilisation existed, that is the years 1973 to 1991.

Il. Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Thirty-sixth session
(7 - 25 August 2006), Concluding comments - Czech Republic (para 23., 24.)

23. The Committee is particularly concerned about the report, of December 2005, by the Ombudsman
(Public Defender) regarding uninformed and involuntary sterilization of Roma women and the lack of
urgent Government action to implement the recommendations contained in the Ombudsman’s report and
to adopt legislative changes on informed consent to sterilization as well as to provide justice for victims
of such acts undertaken without consent.

24. The Committee urges the State party to take urgent action to implement the recommendations of
the Ombudsman/Public Defender with regard to involuntary or coercive sterilization, and adopt without
delay legislative changes with regard to sterilization, including a clear definition of informed, free and
qualified consent in cases of sterilization in line with the Committee’s general recommendation 24 and
article 5 of the European Convention on Human Rights and Biomedicine; provide ongoing and mandatory
training of medical professionals and social workers on patients’ rights; and elaborate measures of
compensation to victims of involuntary or coercive sterilization. It also calls on the State party to provide
redress to Roma women victims of involuntary or coercive sterilization and prevent further involuntary
or coercive sterilizations. The Committee requests the State party to report on the situation of Roma
women pertaining to the issue of coercive or involuntary sterilization, in its next periodic report, including
a detailed assessment of the impact of measures taken and results achieved.“

Ill. Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD), Seventieth session
(19 February - 9 March 2007), Concluding observations - Czech Republic (para 7.):

7. The Committee notes with concern that women, a high proportion of whom being Roma women, have
been subjected to coerced sterilization. It welcomes the inquiries undertaken by the Public Defender
of Rights on this matter, but remains concerned that to date, the State party has not taken sufficient
and prompt action to establish responsibilities and provide reparation to the victims. While noting that
a distinction should be drawn between sterilizations that have occurred before and after 1991, when an
official policy encouraging such violations was ended, the Committee is deeply concerned that the State
party has not taken sufficient action to abide by its positive obligation to impede their illegal performance
by doctors after 1991, and that sterilizations without the prior informed consent of women are reported
to have been carried out as late as 2004. (articles 2, 5 (b) and (e) (iv), and 6).

The State party should take strong action, without further delay, to acknowledge the harm
done to the victims, whether committed before or after 1991, and recognize the particular situation of
Roma women in this regard. It should take all necessary steps to facilitate victims’ access to justice and
reparation, including through the establishment of criminal responsibilities and the creation of a fund
to assist victims in bringing their claims. The Committee urges the State party to establish clear and
compulsory criteria for the informed consent of women prior to sterilization and ensure that criteria and
procedures to be followed are well known to practitioners and the public.
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Pravni protiopatreni proti protipravni sterilizaci

sLegal countermeasures against unlawful sterilisation®
including photos by Czech Press Photo 2006 winner Michal Cizek,
as well as summary and annexes in English

Michaela Kopalova, Jiri Kopal, Jan Kratochvil

»Sterilizace provedena bez védomi ¢i informovaného souhlasu zeny, jiz je tento
zékrok provadén, je hrubym porusenim jejich prav na neporusitelnost fyzické
integrity, stejné jako na soukromy a rodinny zivot. Tato prava maji svdj protipdl
v rdmci povinnosti kohokoli dalsiho do nich nezasahovat a opravnéného naroku
na napravu jejich poruseni na zédkladé vynutitelnych zavazkG vyplyvajicich

z konkrétnich ustanoveni vnitrostatniho i mezinadrodniho prava chréanicich
naprosto zakladni slozky lidské dastojnosti. V souvislosti s dal§imi okolnostmi
muze v nékterych pripadech nedobrovolné provedeni sterilizace prekrodit
hranici nelidského zachéazeni a mtze byt téz povazovano za pripad diskriminace
na zékladé& rasy nebo pohlavi.“ ...

»Jakkoli se vzhledem k rozsudku zatim dvou ¢eskych soudd v jednom konkrét-
nim pripadé a velice podrobnému stanovisku ombudsmana praxe nedobrovolné
sterilizace v rozporu s pravem jiz tolik nezpochybriuje, je potieba si uvédomit,
ze fakta prezentovana v této publikaci o rozporu téchto praktik s pravnim radem
mnohdy nic neznamenaji oproti obtiznému pristupu vétsiny obéti ke spravedl-
nosti. Ten maze pravnicka nevladni organizace &i jeden nebo dva advokéti nebo
advokatky poskytnout v systému, kde neexistuje komplexni Gprava bezplatné

¢i statem garantované pravni pomoci, jen velice téZko. Neni divu, ze fond pro
obé&ti protipravni sterilizace v Cesku pozaduje v &erstvé vydanych doporuéenich

i Vybor pro odstranéni véech forem rasové diskriminace."

PRAVA
& v souvislostech

LIGA

LIDSKYCH PRAV

Liga lidskych prav (www.llp.cz) je &eska nevladni organizace, ktera
chrani prava déti, pacientd, dusevné nemocnych, obéti rasové
diskriminace, policejniho a doméaciho nésili i dalsich osob pravni
cestou. Jeji vizi je takova spolecnost, v niz vSichni védi o svych pravech
a moznosti se jich domoci a takovy stéat, jehoz organy pri své ¢innosti
dodrzuji Listinu zdkladnich prav a svobod i zavazné mezinarodni
Umluvy o lidskych pravech.

Liga je ¢lenem Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH)
zaloZzené v roce 1922 v Pafrizi.

V SOUVIS

ISBN 978-80-903473-9-7

PRAVA

A
=
(&}
(5]
-
n
3




