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I. Uvod

Nedobrovolna hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni je zavaznym zasahem do
osobni integrity a prav jednotlivce, nebot zde dochdzi k omezeni osobni svobody
a |6¢b& (zejm. podavani 1ékd) bez jeho souhlasu. Centrum advokacie dusevné
postizenych (MDAC) a Liga lidskych prav poskytuji bezplatnou podporu lidem
s dusevni nemoci, jejichz zakladni prava byla porusena. Na zakladé zkusenosti
z praxe jsme vypracovali tento materidl, ktery miZe slouZit samotnym
uZivateldm psychiatrickych sluzeb &i jejich advokatim nebo zastupctim.

Dale v textu se zabyvame situaci, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o pripustnosti
prevzeti do Ustavu zdravotnické péce, pricemz soud prohlasil, Ze prevzeti bylo
pripustné, mize ale poslouZit i pro Fizeni pfed vydanim tohoto rozhodnuti, ptip.
pro fizeni o pripustnosti dalSiho drzeni. Z nasi zkuSenosti vyplyva, ze soudy zde
rozhoduji velmi formalisticky a nedlsledn& a nékteré soudy dokonce ve 100%
pripadd potvrzuji, Ze existuji dlvody pro nedobrovolnou Iéébu (Ze prevzeti bylo
zdkonné). Ze statistik soudd dale vyplyvd, Ze v t&chto v&cech je podavéno jen
velmi malé procento odvolani.

Doufdme, Ze tento manudl svym dilem pomlZe k tomu, aby prdva uZivatell
psychiatrickych sluzeb byla Iépe respektovana.

Autori



I1. Rizeni o pFipustnosti prevzeti a dal$iho drZeni

ZASADA INFORMOVANEHO SOUHLASU

Jakykoli Iékafsky zakrok ¢&i rozhodnuti o hospitalizaci mtZe byt provedeno pouze
se svobodnym a informovanym souhlasem osoby, které se zakrok (i
hospitalizace tyka. Osoba musi byt radné informovana o Ucelu a povaze zakroku i
o jeho dusledcich a rizicich. Dotéend osoba mize svij udéleny souhlas kdykoli
svobodné odvolat (¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ¢. 69/2001 Sb.
m. s.).

NEDOBROVOLNA LECBA

Cesky pravni Fad pripousti nékolik vyjimek z této zadsady. Jsou vypocteny v § 23
odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Jednou z nich (tykajici se
psychiatrické péce) je moznost prevzit nemocného do Ustavni péce bez jeho
souhlasu, pokud osoba jevi znamky dusSevni choroby nebo intoxikace a ohrozuje
sebe nebo své okoli. Je nutné, aby osoba splfiovala obé tyto podminky zaroven.

RiZENI O PRIPUSTNOSTI PREVZETI (§ 191a - 191c o.s.F.)

Zdravotnické zafizeni musi do 24 hodin od prevzeti oznamit soudu:
- prevzeti kazdého, kdo byl v zafizeni umistén bez svého pisemného
souhlasu
- prijeti osoby s jejim souhlasem, ktera ale byla nasledné omezena ve styku
s vnéjsSim svétem (prelozena na uzaviené oddéleni)
Soud rozhodne do sedmi dnli od omezeni svobody pohybu o tom, zda k nému
dosSlo v souladu se zakonem. Soudce vyslechne v zafizeni drZzenou osobu
(umist&ného) a odettujiciho Iékafe. Provede daléi potifebné dikazy. Jedndni pred
soudem se zpravidla nekond. Ve véci bude rozhodovat okresni soud, v jehoz
obvodu se |é¢ebna nachazi. (Seznam adres soudd je v ptiloze.)

POKUD DLE ROZHODNUTI SOUDU:

1) K PREVZETI DO PECE BEZ SOUHLASU DOSLO V SOULADU SE ZAKONEM

Umist&ny mze do 15-ti dn od doruleni podat odvolani proti usneseni, kterym
bylo rozhodnuto, Zze k pfevzeti do$lo ze zdkonnych divodl. Do tii mésicl od
vydani tohoto usneseni musi soud rozhodnout o pfipustnosti dalSiho drzeni ve
zdravotnickém zafizeni a o jeho délce. Béhem tohoto navazujiciho fizeni soud
musi ustanovit znalce, ktery posoudi zda je dalSi drzeni nutné ¢i nikoli. Znalcem
nesmi byt Iékaf, ktery pracuje v zafizeni, kde je umistény drzen. Soud naridi
jednani, na které pozve umisténého (pokud je dle oSetfujiciho Iékare nebo znalce
schopen pochopit pribéh jednani), jeho zastupce pfipadné opatrovnika. P¥fi
jednani vyslechne znalce a provede dal&i nezbytné dlkazy. Zdravotnické zafizeni
muZe nemocného ze zafizeni kdykoli propustit bez ohledu na probihajici jednani,
pokud nazna, Ze k drzeni v zafizeni a nedobrovolné 1é¢bé jiz nejsou dany dlvody.



2) K PREVZETI DO PECE BEZ SOUHLASU DOSLO V ROZPORU SE ZAKONEM

Zdravotnické zatizeni musi nemocného propustit. Po poradé s pravnikem moze
Ié v 7 7 V. v 7 o Jaa
umistény zvazit zalobu na nahradu zpusobenée ujmy.

V soudnim Fizeni ma hospitalizovand osoba fadu prav, kterd musi byt
respektovdna. Porudeni t&chto prdv muZe byt dlvodem, pro ktery ndsledné
odvolaci rozhodnuti, které bylo vydano, zrusi. V tomto manualu najdete vzory
podani, které je mozné pouzit pro podani odvolani proti rozhodnuti ve véci
pripustnosti prevzeti a dalsiho drzeni v Ustavu zdravotnické péce.

PROCESNI PRAVA UMISTENEHO (HOSPITALIZOVANE OSOBY)

Umistény ma pravo:

- zvolit si zastupce pro fizeni

- pokud si ho nezvoli, soud bezplatné ustanovi advokata (advokat se musi
s umisténym setkat, prodiskutovat s nim situaci a pfijmout instrukce pro
rizeni)

- byt poucen o svém pravu zvolit si zastupce a o dalSich procesnich pravech

- navrhovat vyslech osob

- obdrzet usneseni soudu

- podat odvolani, pokud s vysledkem Fizeni nesouhlasi

Umistény ma dale pravo:
- navrhovat daldi dikazy
- byt pfitomen provadéni viech dikazl (osobné& nebo skrze svého zastupce)



II1. Komentovany vzor pro sepsani odvolani proti usneseni, v néz soud
rozhodl, Ze k prevzeti do Gstavu doslo v souladu se zadkonem

Vzor k vytisténi najdete na konci manualu.

Okresni soud v ...
Adresa soudu

Odvolatel: Jan Novéak, nar. 1. 1. 1950, bytem ...
Odvolani proti usneseni Okresniho soudu v ... ze dne ...,

Dne ... Okresni soud v ... rozhodl o vysloveni pfipustnosti prevzeti do Ustavu
zdravotnické péce, a to tak, Zze k prevzeti doslo v souladu se zdkonem. Odvolatel
s timto rozhodnutim nesouhlasi a v zdkonné |h(t& proti nému podava v plném
rozsahu odvolani.

I.
OKOLNOSTI PRIJETI

Dne ... jsem byl proti své vili pfijat v Psychiatrické |é&ebné v ...
Déle strucné celymi vétami odpovézte na nasledujici otazky:

1) Jakym zpdsobem jste se ocitl v psychiatrické IéCebné? (pfived! Vas CElen
rodiny, Vas znamy, byl jste privezen policisty, pracovniky zachranné
sluzby, atd.)

2) Vyjmenujte osoby, které byly Vasemu prijezdu do |éCebny pFitomny.
(Pokud znate jméno a adresu osob, uvedte co nejpresnéjsi informace,
pokud jména policistd, I1ékarG a jinych osob neznate, snazZte se alespofi o
jejich popis, tyto osoby by mélo byt mozné dohledat podle rozpisu sluzZeb,
nebo na zékladé sepsanych sluZebnich zdznama)

3) Co vedlo k tomu, Ze jste se ocitl v psychiatrické léCebné? (Co jste délal
bezprostredné pred tim, nez jste byl pfivezen do léCebny? Jaké Vase
chovani vedlo osobu, ktera Vas do léCebny privedla, aby tak ucinila? DoSlo
k hadce, ke konfliktu, k nehodé nebo k urazu?)

4) Myslite si, Ze Vase chovani, které predchazelo prijeti v Iécebné, mohlo byt
nebezpecné pro Vas nebo pro nékoho ve Vasem okoli? (OhroZoval jste
sebe nebo nékoho jiného? Byl jste pod viivem alkoholu nebo néjaké jiné
navykové latky?)

5) Podepsal jste pri prevzeti do léCebny néjaky dokument, ve kterém jste
souhlasil s Vasim pobytem v léCebné? Byl Vam jeho obsah vysvétlen, byl
jste poucen o vsech otazkach souvisejicich s l1éEbou?



§ 23

II.
NEBEZPECNOST SOBE NEBO SVEMU OKOLI

odst. 4 pism. b) zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, stanovi

podminky, za kterych je mozné prevzit jednotlivce do Ustavni péce bez jeho
souhlasu. Podminky jsou dvé a musi byt splnény soucasné. Predevsim musi
osoba jevit zndamky dusSevni choroby nebo intoxikace a zadruhé musi byt
nebezpecna sobé nebo svému okoli. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze pro mé
prevzeti do l|écebny byly obé zakonné podminky splnény. S timto tvrzenim
nemohu souhlasit. Jsem presvédcen, Ze v den prijeti do |éCebny jsem nebyl
nebezpecny ani sobé ani nikomu ve svém okoli.

1)

2)

3)

Pokud se [é¢ite s psychickymi obtizemi, uvedte, zda pravidelné
navstévujete ambulantni 1é¢bu, dodrZujete doporuleni lékard a uZivate
pravidelné predepsané léky. Uvedte pripadné, zda se jedna o prvni Ci
opakovanou hospitalizaci.

Uvedte jména osob, které mohou dosvédcit, Ze jste v den prijeti nebyl
nebezpecny sobé ani svému okoli, zejména osoby, se kterymi jste byl
v kontaktu v obdobi tésné pred hospitalizaci. (S takovou osobou se pokud
mozno dopredu domluvte, zda je ochotna k soudu prijit, do textu odvolani
pak uvedte jeji jméno a kontaktni adresu.) PFipiste, Ze navrhujete, aby
tyto osoby byly vyslechnuty, nebot je mél vyslechnout jiz soud prvniho
stupné a neucinil tak. Navrhnéte, jaké dalsi dikazy by mél soud provézt.

Pokud mate k dispozici text oznameni lé¢ebny, kterym informovala soud o
Vasem prevzeti do péle, zkontrolujte jakym zplsobem je zdGvodnéno.
V textu by mélo byt vyslovné uvedeno, jakym zplsobem jste ohroZoval
sebe nebo své okoli. Pokud lé¢ebna Vasi nucenou hospitalizaci oddvodnila
jen obecné napf. tim, Ze ,Pfijeti nemocného proti jeho vdali bylo
indikovano." Nebo Ze ,pro pfijeti nemocného proti jeho vili byly splnény
zdkonné podminky", toto odlvodnéni ocitujte a namitnéte, Ze se lé¢ebna
nedostateéné prokdzala ddvodnost Vaseho nedobrovolného drZeni
v léCebné.



L.
PROCESNI OTAZKY

Dle § 191b odst. 2 o.s.F mam pravo byt poucen o svém pravu zvolit si pro Fizeni
zastupce i o svych dalsich procesnich pravech. Pokud si nezvolim zastupce sam,
ustanovi mi soud bezplatné advokata jako opatrovnika pro fizeni. Soud ma
zaroven povinnost dohlizet na to, aby zastoupeni advokatem bylo efektivni. Po
mém prijeti v [éCebné mé musi navstivit zastupce soudu, ktery mé vyslechne.
Mam pravo Ucastnit se také vyslechu osetfrujiciho |ékare osobné&, pfitomen musi
byt i mj zastupce. Mohu navrhovat vyslech svédk{ a provedeni dalSich dikazd,
které by mohly ozfejmit to, zda byly dany divody pro mou nedobrovolnou
hospitalizaci. Usneseni ve véci mi musi byt doruc¢eno, nebot jsem schopen jeho
vyznam pochopit. Domnivdm se, Ze ma procesni prava byla v fizeni pred soudem
prvniho stupné porusena.

1) Navstivila Vas soudkyné a vyslechla Vas? Jaké Vam kladla otazky? Byl jste
poucen o svych pravech?

2) Byl Vam ustanoven advokat, aby Vas v Fizeni zatupoval? Setkal se s Vami
advokat a informoval se o Vasi situaci a moznostech, poucil Vas o Vasich
moznostech?(Pokud jste nebyl spokojen s advokatem, ktery Vas
zastupoval, napiste pro¢ a dodejte, ze pro fizeni o tomto odvolani chcete
byt zastoupen jinym advokatem).

3) Byl jste Vy nebo alespori advokat pritomen vyslechu osSetrujiciho Iékare,
pFip. provedeni dalsich dikazG?

4) Mél jste mozZnost navrhovat dalsi dikazy a vyslech osob? Pokud jste
néjaké dikazy navrhl, vyhovél Vdm soud a proved! je?

5) Bylo Vam doruceno usneseni, kterym soud vyslovil, Ze k Vasemu prevzeti
ve zdravotnickém zarizeni doslo v souladu se zakonem? Dozvédél jste se o
ném jinak?

Nachazim se v psychiatrické |éc¢ebné a ve velmi slozité situaci. Pokud doslo

k tomu, Ze jsem zmeskal IhGtu k podani odvolani, 24ddm soud o prominuti

zme&kani, nebot jsem odvolani diive z objektivnich dlvodi podat nemohl.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby soud vydal nasledujici
usneseni

Usneseni Okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci k novému

projednani, pokud odvolaci soud neshleda dlivody pro to, aby po

provedeni diikazli véc sam rozhodl tak, Zze k mému prevzeti do
zdravotnického zaFizeni nebyly dany zakonné divody.

V...dne ...

Jan Novak



IV. Praktické priklady odvolani proti usneseni o pripustnosti prevzeti

(vSechna uvedena jména a mista jsou smyslenad)

Priklad 1

Pan Novak byl 1. kvétna 2007 bez svého souhlasu prevzat do péce Psychiatrické
|éCebny v Opavé. Doslo k tomu po hadce mezi nim a jeho rodici, u kterych bydli.
Jeho matka zavolala linku rychlé zachranné pomoci. Pan Novak se jiz v minulosti
na ambulantné 1écil u psychiatra. Pan Novak nebyl nikomu nebezpecny, pfi
hadce s rodi¢i na sebe vzajemné zvysili hlas. Privolany lékar dal na naléhani
matky, privolal policii a rozhodl o prevozu odvolatele do PL Opava. 8. kvétna
2007 vydal soud usneseni, podle kterého prijeti v Iécebné probéhlo v souladu se
zakonem. Toto usneseni nebylo panu Novakovi doruceno. Protoze si pan Novak
nezvolil zastupce pro soudni Fizeni, soud mu ustanovil advokatku JUDr. Zuzanu
Malou. Advokatka se v&ak s panem Novakem vilbec nespojila, v Ié¢ebné& ho
nenavstivila a v Fizeni nehadjila jeho zajmy. O usneseni se pan Novak dozvédél az
od svych rodi¢Q, nesouhlasi s nim, a proto proti nému podava odvolani.

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava

Sp. zn. 12 L 10/2007

Odvolatel: Jan Novak, nar. 13. 5 1976, Bilovec 315,

Odvolani proti usneseni ze dne 8. kvétna 2007 sp. zn. 12 L 10/2007

I.
OKOLNOSTI PREJETI

Dne 1. kvétna 2007 byl odvolatel hospitalizovan psychiatrické |écebné
v Opavé. Do lécebny byl pfivezen sanitou rychlé zachranné sluzby, kterou
zavolala matka odvolatele. Odvolatel zZije spolecné se svymi rodici. V den, kdy byl
odvolatel pfevezen do IéCebny, doslo mezi nim a jeho rodic¢i k hadce, pfi které na
sebe vzajemné zvysili hlas. Matka pak zavolala jak sanitu rychlé zachranné
sluzby, privolany |ékar pak na jeji popud zavolal také policii. Odvolatel se svym
prevozem ani s hospitalizaci nesouhlasil. O nedobrovolném prijeti v IéCebné byl
informovan Okresni soud v Opavé, ktery dne 8. kvétna 2007 vydal usneseni,
podle kterého doslo k prevzeti odvolatele do zdravotnického zafizeni v souladu se
zdkonnymi ddvody.

II.
NEBEZPECNOST SOBE NEBO SVEMU OKOLI

Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu v § 23 odst. 4 stanovi, za
splnéni jakych podminek je mozno prevzit nemocného do péce zdravotnického
zarizeni bez jeho souhlasu. Odvolatel byl dle nazoru prvoinstanc¢niho soudu
prevzat do Ustavni péce v souladu s § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zakona.
Odvolatel s timto ndazorem nesouhlasi, nebot dle jeho ndzoru nebyla splnéna jak
podminka, Ze umistény musi byt nebezpecny sobé nebo svému okoli, tak
podminka dusevni nemoci.



Béhem dne ani pfi hadce s rodi¢i nebyl odvolatel nebezpelny zadné treti
osobé. Odvolatel nikdy neprojevoval ani naznaky toho, ze by byl nebezpecny
sam sobé. Ve zdravotnické dokumentaci odvolatele je uvedeno pouze, ze ,k
pacientovi byla zavoldna sanita rychlé zachranné sluzby, nebot projevoval slovni
agresivitu". Tato zminka je v celé dokumentaci jedina, kterd popisuje Udajnou
nebezpecnost odvolatele. Vzhledem k tomu, Ze soud neprovedl zadné jiné
dikazy o odvolatelové nebezpeénosti a spokojil se s touto informaci, nelze
povazovat za dostatecné prokazané, ze odvolatel v dobé prijmu do lécebny byl
nebezpecny sobé & nékomu jinému. Dle odvolatele proto nebylo dostatecné
prokazano, ze v dobé pred hospitalizaci byl nebezpecny sobé nebo treti osobé.

Stejné tak nebylo dostatecné prokazano, Ze by odvolatel trpél dusevni
poruchou. Rodic¢e i osSetrujici lékar opakované upozoriuji toliko na neobvyklé
chovani odvolatele, predevSim pak na to, ze se zbavil svého mobilniho telefonu
nebo Ze provozuje ,ritudly", tim, Ze si zapaluje v pokoji svicky. Pfitom ani jedna
z téchto aktivit jist& nemdlze slouzit jako podklad k tomu, abychom si o nékom
mohli zacit myslet, Ze je dusevné nemocny. (Pravé naopak zavislost na mobilnim
telefonu & drzeni nékolika mobilnich telefond najednou by spise poukazovalo na
moznou dusevni labilitu.) K vyznamu pojmu ,dusevni choroba" se jiz v roce 1979
vyjadril Evropsky soud pro lidska prava ve véci Winterwerp v. Nizozemi, kdyz
konstatoval, Ze nikoho nelze oznadit za dusevné nemocného jen z divodu toho,
Ze se jeho nazory Ci chovani odlisuji od norem prevazujicich v dané spolecnosti.

Odvolatel jiz v minulosti prosel psychiatrickou |éCbou. Lécil se v IéCebné
(véetné nedobrovolné hospitalizace - 2004) a nasledné pravidelné dochdazel na
ambulantni l1é¢bu. Jeho oSetfujici Iékarka MUDr. Zahradnic¢kova léc¢bu ukoncila se
zavérem, ze odvolatel jiz do ambulance dochazet nemusi.

Soudasny pobyt na uzavieném oddéleni |é¢ebny plsobi na odvolatele
destruktivnim zpUsobem. Ackoli plvodné s lé¢bou souhlasil, poté co mu bylo
znemoznéno z léCebny odejit se vyrazné zhorsil vztah mezi odvolatelem a jeho
oSetrujicim lékarem a dalSimi pacienty. O tom nejlépe svédci fakt, ze na zméné
formy podavanych 1ékd z injekéni na tabletovou se byl lékaf a odvolatelem
schopen dohodnout az za asistence zmocnénce odvolatele.

Odvolatel jiz v minulosti prokazal, ze je schopen pravidelné navstévovat
ambulantni psychiatrickou 1é¢bu a dodrzovat rady lékarl. Nutnost setrvavat
v lé¢ebné (navic oddéleni 14, ve kterém je odvolatel umistén, je velmi
zanedbané a plsobi na &lovéka depresivnim dojmem) je pro odvolatele znaéné
demotivujici a dal$i pobyt zde miZe v budoucnu zpUsobit, e odvolatel zanevie
na psychiatrii jako takovou.

Odvolatel je presvédcen, ze k jeho nedobrovolnému prevzeti do
ustavu zdravotnické péce nedoslo v souladu se zakonnymi dlivody, kdyz
prvoinstancni soud neprokazal, ze odvolatel projevoval znamky dusevni
choroby a Ze byl nebezpecny sobé nebo svému okoli.

K dlkazu:

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud proved| dikaz vyslechem Fidi¢e a
Iékare sanity rychlé zachranné sluzby, ktera dne 20. kvétna privezla odvolatele
do Psychiatrické |éCebny v Opavé.

Dale odvolatel navrhuje, aby soud vyslechl Iékarku ambulantni
psychiatrické ordinace, do které odvolatel dochazel, MUDr. Janu Zahradnic¢kovou,
Na Pasece 11, Opava 7.
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III.
PROCESNI POCHYBENI

V fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti odvolatele do psychiatrické
|éCebny doslo k radé procesnich pochybeni. Odvolatel nebyl poucen o tom, ze si
mUze zvolit pro Fizeni zastupce a usneseni o ustanoveni JUDr. Zuzany Malé
opatrovnikem pro fizeni mu nebylo doruceno. Odvolateli tak bylo znemoznéno
vyjadrit se k osobé ustanovené advokatky. O tom, Zze mu byla ustanovena
opatrovnice pro fizeni se odvolatel dozvédél az od zmocnénkyné, ktera tuto
informaci zjistila u okresniho soudu.

Role advokatky v fizeni byla pasivni, vibec odvolatele nekontaktovala a
nesnazila se hajit jeho zajmy. Takovéto formalni pravni zastoupeni odporuje
standarddm, které vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ale i
z podstaty pravni pomoci jako takové.

Odvolateli nebylo taktéz doruceno usneseni okresniho soudu ve véci samé,
o vysledku fizeni byl taktéz informovan az zmocnénkyni. Pfitom je nepochybné,
ze odvolatel byl a je schopen pochopit obsah tohoto rozhodnuti. Dle nazoru
odvolatele jde v tomto pfripadé o excesivni vyuziti § 191b odst. 4 o.s.f.

IV.
Na zadkladé vyse uvedeného odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud vydal
nasledujici usneseni:

I. Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 8. kvétna 2007 sp.
zn. 12 L 89/2007 se méni nasledovné:

K prevzeti Jana Novaka nar. 13. 5. 1976 do Ustavu zdravotnické
péce doslo v rozporu se zakonnymi podminkami. Psychiatricka lécebna v
Opavé je povinna odvolatele okamzité propustit na svobodu.

Jan Novak
V Opavé dne 18. kvétna 2007

Priklad 2

Pan Maticka Zije se svou druzkou v Olomouci. Dne 7. Unora 2006 upadl na
namrzlém chodniku a utrpél otfes mozku. Privoland zachranna sluzba odvezla
pana Maticku do Fakultni nemocnice Olomouc, kde byl na oddéleni neurologie
vydetfen. Pan Mati¢ka se |ékafGm zminil, Ze se taktéZ 1&& na psychiatrii. Po
zjisténi této informace nechali Iékafi pana MatiCku prevést do psychiatrické
|éCebny ve Sternberku. Pan Maticka s timto prevozem nesouhlasil a odmital byt
lé¢en na psychiatrii. Lékati naznali, Ze jsou dany divody pro nedobrovolné drzeni
v |éCebné a téhoz dne oznamili detenci pana Maticky soudu. Pan Matic¢ka o tomto
kroku nebyl informovan, béhem Frizeni ho nepfiSel vyslechnout soudce, ani ho
nenavstivil advokat, kterého mu pro fizeni soud ustanovil. V disledku toho pan
Mati¢ka vibec nevédél, Ze né&jaké Fizeni prob&hlo. O vydaném usneseni, kterym
bylo konstatovano, ze jeho prevzeti do péce |éCebny bylo v souladu se zdkonem,
se dozveédél az po osmi mésicich, kdy dal plnou moc pravnikovi nevladni

11



organizace zabyvajici se pravy lidi s dusevni nemoci, aby navstivil soudni spis. Po
dohodé s timto pravnikem se rozhod| podat proti usneseni odvolani.

Okresni soud v Olomouci
TF. Svobody 685/16
77138 Olomouc

Sp. zn. 11 L 101/2007

Odvolatel: Jan Mati¢ka, Ndm, Miru 9, Blansko, t.¢. PL Sternberk
Zastoupen: Mgr. Davidem Cernym, nar. 14.6. 1978, adresa Bratislavska 31,
Brno

Odvolani proti usneseni sp. zn. 11 L 101/2006 ze dne 14. G4nora 2006

1.
OKOLNOSTI PRIJETI

Odvolatel byl v Psychiatrické |éCebné Sternberk hospitalizovan proti své
vili dne 8. 2. 2006 po prevozu z Fakultni nemocnice Olomouc. Ve fakultni
nemocnici byl odvolatel pfijat z toho dlvodu, Ze dne 7. 2. 2006 upadl na
chodniku a utrpél Uraz hlavy. Tuto skutecnost je mozné ovérit si ve zdravotnické
dokumentaci nemocnice, okresni soud se vdak timto ddvodem prijeti odvolatele
ve zdravotnickém zafizeni vibec nezabyval, pfestoZe ze soudniho spisu vyplyva.
Odvolatel byl v disledku zranéni hlavy lehce dezorientovany, do PL Sternberk byl
prevezen poté, co se Iékari zminil, Ze se 1é¢i na psychiatrii.

Pri prijeti v Iécebné nebyl odvolatel radné vysSetren a ihned byla zahajena
|éCba psychofarmaky. Odvolatel nebyl v rozporu s § 23 odst. 1 zdkona C.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, poucen o povaze onemocnéni a o potiebnych
vykonech tak, aby se mohl aktivné spolupodilet na rozhodovani o poskytovani
zdravotnické péce. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nebyl nebezpecny sobé ani
nikomu jinému, byl porusen § 23 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu, ktery Fika:
JVysSetfovaci a lécebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-
li tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni
potiebnou péci, vyZzada si osetrujici Iékar o tom pisemné prohlaseni (revers)."
(Podobné téz viz ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné). Nedoslo
k naplnéni %adného z ddvodl, pro ktery mdZe byt pacient Ié¢en i bez svého
souhlasu. K tomu odvolatel dodava, ze po prijeti v |éCebné nebyl soudem
vyslechnut, soudem ustanoveny zastupce se s nim vibec nesetkal (a tak nemohl
hajit jeho prava), usneseni soudu mu nebylo doruceno. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze soud se vibec nezabyval tim, zda je odvolatel nebezpeény sobé& nebo
nékomu jinému a v ¢em se jeho nebezpeénost projevuje. Soud neodtvodnil ani
74adny jiny dlvod pro ktery by mohl byt odvolatel hospitalizovdn nedobrovolné.

Zakonnost nedobrovolné hospitalizace je nutné prezkoumat v fizeni podle
§ 191a - 191g obcanského soudniho Fadu, zaroveri je potfeba vyhovét i
pozadavkim ¢&l. 8 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢&l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska uUmluva o lidskych pravech).
V rozhodnuti Varbanov v. Bulharsko ze dne 5 fijna 2000 (stiznost ¢. 31365/96)
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Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) zavazné stanovuje: ,Kromé naléhavych
pfipadd jednotlivec nemzZe byt shledén za dusevné nemocného a zbaven osobni
svobody, nejsou-li splnény tyto tfi minimalni podminky: zaprvé musi byt
spolehlivé prokazano, Ze je dusevné nemocny; zadruhé musi byt dusevni
porucha urcitého druhu nebo dosahovat urcité intenzity ospravedinujici nucené
omezeni osobni svobody; zatreti, platnost pokracovani omezeni zavisi na trvani
takové poruchy.“

Soud nepostupoval pfi posuzovani zakonnosti prevzeti odvolatele v |écebné
s potfebnou zdrzenlivosti, nebot své rozhodnuti opfel plné jen o vyjadreni lékare,
aniz by radné zjistil skutkovy stav, zabyval se zavaznosti dusSevni poruchy
odvolatele a naplnénim zakonnych divodl pro jeho nedobrovolnou hospitalizaci.
Okresni soud v Olomouci neprokazal, ze by byl odvolatel na zakladé své dusevni
poruchy nebezpecny sobé nebo nékomu jinému, nebylo prokazano ani to, ze bez
ustavni |écby v psychiatrické lécebné by byl ohrozen jeho Zivot Ci zdravi. Ke
zhordeni zdravotniho stavu odvolatele doglo v dusledku poranéni hlavy, jeho
léCba proto méla probihat ve Fakultni nemocnici. Nebylo prokazano, Ze k prijeti
odvolatele v Psychiatrické |é¢ebné Sternberk doslo v souladu se zakonem.

II.
PORUSENI PORCESNICH PRAV ODVOLATELE

Odvolatel nebyl soudem do vydani usneseni vibec vyslechnut, pfi¢emz
soud se plné spokojil s vyjadrenim osetfujiciho |ékare. Odvolateli byl ustanoven
opatrovnik pro fizeni, ten se vSak dosud s odvolatelem nesetkal ani jej jinak
nekontaktoval, nemohl tedy odvolatelovy zajmy hajit. Opatrovnik pro Fizeni byl
pouhym pasivnim pozorovatelem Fizeni, coz dosvédcuje skutecCnost, ze ve
prospéch odvolatele neucinil Zadny uUkon; neni zaprotokolovana zadna otazka,
kterou by v Fizeni vznesl, nenavrhl 2adny dlkaz. Odvolatel byl tedy po celou
dobu Fizeni o pFipustnosti jeho prevzeti do Iécebny v rozporu s § 191b
odst. 2 obcanského soudniho Fadu bez zastupce, ¢imz doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces, které je garantovano c¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech i ustanovenimi Listiny zakladnich prav a
svobod.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti Megyeri v. Némecko
ze dne 12. kvétna 1992 (stiznost ¢. 13770/88) vysvétluje: ,Je potreba, aby
dotéend osoba méla pfistup k soudu a pfileZitost byt soudem vyslechnuta, at uz
osobné, nebo, tam kde je to nezbytné, prostrednictvim néjaké formy zastoupeni.
Zvlastni procesni zaruky mohou byt vyZadovany ve prospéch osob, které pro
svou dusevni poruchu nejsou plné schopné za sebe jednat." Pokud jde o ,kvalitu"
zastoupeni, ESLP jasné stanovi, ze ,stat je zodpovédny za zajisténi pravniho
zastoupeni a za to, Ze je zastoupeni dostatecné." (Belgicky jazykovy pfipad,
stiznost ¢. 1474/62, rozhodnuti z 3. fijna 1972, odst. 60). Tim, Ze odvolateli
nebylo v Fizeni, které se tykalo zasahu do jeho osobni svobody, zajisténo
efektivni zastoupeni, doslo k poruseni ¢l. 6 i ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy o lidskych pravech i k poruseni § 191b odst. 2 a § 29 odst. 1
obcanského soudniho fFadu.

Soud fadné nezjistil skutkovy stav, nebot se pfi pfezkumu zakonnosti
prevzeti odvolatele v PL Sternberk opfel pouze o vyjadieni lékarG. Vyslechnut
nebyl odvolatel ani zadny sv&dek, ktery by potvrdil pfitomnost divodd pro
odvolatelovu nedobrovolnou lécbu ve zdravotnickém zafizeni (lékafi fakultni
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nemocnice, pfibuzni apod.). Soud si rovnéz nevyzadal kopii zdravotnické
dokumentace z fakultni nemocnice ani z PL Sternberk, ze kterych by se dozvédél
podrobnosti o pribé&hu 1é¢by v té&chto zdravotnickych zafizenich. Odvolatel se
dale domniva, Ze usneseni Okresniho soudu v Olomouci neni Fddné odlvodnéno.

III.
LHUTA K PODANI ODVOLANI

Odvolateli nebylo usneseni ze dne 14. 2. 2006 zrozhodnuti soudu
doruceno, pricemz jeho opatrovnik pro fizeni jej fakticky nezastupoval a o
rvozhodnutl' jej neinformoval. Dne 14. 10. 2005 odvolatel zmocnil Mgr. Davida
Cerného, aby u Okresniho soudu v Olomouci zjistil, zda néjaké rozhodnuti ve véci
jeho hospitalizace existuje. Pan Cerny dne 14. 10. 2005 nahlédl do soudniho
spisu, o cemz dne 16. 10. 2006 seznamil odvolatele. Odvolatel ihned dne 24. 10.
2006 Davida Cerného zmocnil k tomu, aby jej v Fizeni tykajicim se prezkumu
jeho prijeti a drzeni v PL Sternberk zastupoval. Odvolatel se tedy o existenci
usneseni Okresniho soudu v Olomouci dozvédél teprve az 24. 10. 2006. Proto je
odvolani (podané 2. 11. 2006) podano vcas.

I pro pripad, Zze by bylo nedoruceni usneseni odvolateli shleddno jako
zakonné, odvolaci soud by se odvolanim mél zabyvat, nebot jsou zde
nepochybné& podminky pro prominuti zmegkani Ihdty pro odvolani. Odvolatel se o
tom, jak méstsky soud rozhodl, dozv&dél teprve az 24. 10. 2005. Zmeskani Ih{ty
je tedy na strané odvolatele a jeho zastupce (ktery byl k jednani za odvolatele
zmocnén az 24. 10. 2005) omluvitelné. Odvolatel timto v zakonné Ih(t& podava
navrh na prominuti zmeskani lhdty pro podani odvolani.

IV.
NAVRH NA VYDANI ROZHODNUTI

Na zakladé vyse uvedené argumentace pozZadujeme, aby Krajsky soud v Brné
vydal nasledujici rozhodnuti:

Usneseni Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 11 L 101/2006 ze dne 14.
tnora 2006, se méni tak, ze:

K prevzeti Jana Maticky nar. 22. 6. 1976 do Gstavu zdravotnické péce
dosSlo v rozporu se zakonnymi podminkami. Psychiatrickd Ié¢ebna
Sternberk je povinna odvolatele okamzité propustit na svobodu.

Mgr. David Cerny
V plné moci odvolatele

Ve Sternberku dne 2. listopadu 2006
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V. Adresy mistné prislusnych soudi

HI. mésto Praha

Psychiatricka IéCebna Bohnice
Ustavni 91,

18102 Praha 8

tel. 284016111, 284016120

Obvodni soud pro Prahu 8
Justi¢ni aredl Na Micankach
Ul. 28. pluku ¢. 1533/29b
Praha 10 - VrsSovice

Stiedni Cechy

Psychiatricka |éCebna Kosmonosy
Lipy 15,

29306 Kosmonosy

tel. 326715711

Okresni soud v Mladé Boleslavi
nam. Republiky 100
293 05 Mlada Boleslav

Jizni Cechy

Psychiatricka |éCebna Lnare
Lnare ¢.d. 211,

38742 Lnare

tel. 383495101, 602164086

Okresni soud ve Strakonicich
Smetanova 455
Strakonice 386 23

Psychiatrickd Ié¢ebna Cerveny Dvir
Chvalsiny ¢.d. 1,
38208 Chvalsiny
tel. 380739131-3

Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284
381 20 Cesky Krumlov

Détska psychiatricka |éCebna
Opareny ¢.d. 121,

39161 Oparany

tel. 381204211

Okresni soud v Tabore
Nam. Mikolase z Husi 43
39017 Tabor

Plzensky kraj

Psychiatricka |é¢ebna Dobrany
Ustavni 2

33441 Dobrany

tel. 377813111

Okresni soud Plzen - jih
Sady 5. kvétna 11
Plzen 306 24

Ustecky kraj

Psychiatricka |éCebna Petrohrad, p.o.
Petrohrad ¢.d. 1,

43985 Petrohrad

tel. 415236111

Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132
44029 Louny

Psychiatricka |é¢ebna Horni Befrkovice
Horni Berkovice ¢.d. 1,

41185 Horni Berkovice

tel. 416808111

Okresni soud v Litoméricich
Na Valech 525/12
41297 Litomérice

Détska psychiatricka lé¢ebna
Cenka Zemana 431,

44001 Louny

tel. 415655636

Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132
44029 Louny

Kralovéhradecka kraj

Lécebna navykovych nemoci
Vanhalova 224

50315 Nechanice

tel. 495800951

Okresni soud v Hradci Kralové
Ignata Herrmanna 227
50200 Hradec Kralové
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Kraj Vysocina

Psychiatricka |écebna
RozkosSska 2322,
58023 Havli¢kdv Brod
tel. 569478111

Okresni soud v Havlickové Brodé
Husova 2895
580 25 Havli¢klv Brod

Psychiatricka |écebna
Brnénska 54

58624 Jihlava

tel. 567552111

Okresni soud v Jihlave
Vrchlického 46
58 727 Jihlava

Détska psychiatricka |éCebna
U Stadionu 285,

59501 Velka Bites

tel. 566531431

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou
Strojirenska 2210/28
59119 Zd4r nad Sazavou

Jihomoravsky kraj

Psychiatricka |éCebna
Huskova 2

61832 Brno Cernovice
tel. 548123111

Méstsky soud v Brné
Rooseveltova 16
Brno 601 62

Psychiatricka |éCebna
Polni 470

68401 Slavkov u Brna
Tel. 544221810

Okresni soud ve Vyskoveé
KasSikova 28
68218 Vyskov

Olomoucky kraj

Psychiatricka |éCebna
Bild Voda Ves ¢.d. 301
79069 Bila Voda

tel. 584413208

Okresni soud v Jeseniku
Dukelska 2a/ 761
Jesenik 790 01

Psychiatricka |éCebna
Olomoucka 173/1848
78501 Sternberk

tel. 585085111

Okresni soud v Olomouci
TF. Svobody 685/16
77138 Olomouc

Zlinsky kraj

Psychiatricka |éCebna v Kromérizi
Havlickova 1265/46

76740 Kromériz

tel. 573314111

Okresni soud v Kromérizi
Soudni 1279/11
767 42 Kromériz

Moravskoslezsky kraj

Psychiatricka |écebna
Holcovice ¢.d. 1,
79371 Holcovice

tel. 554644120

Okresni soud v Bruntale, pobocka v
Krnové Revoluéni 965/60
79401 Krnov

Psychiatricka |écebna
Olomoucka 88,
74601 Opava

tel. 553695111

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
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VI. Vzor k vytisténi

Okresni soud v ............
Adresa soudu:

(o TE R
Odvolatel: , har. , bytem
Odvolani proti usneseni Okresniho soudu
DNe .ooeeveeenns Okresni soud V ....cceceenennns rozhodl o vysloveni pripustnosti

prevzeti do Ustavu zdravotnické péce, a to tak, ze k prevzeti doslo v souladu se

7 4 Ié 7 7 4 O, v .
zakonem. Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasi a v zakonné |huté proti
nému podava v plném rozsahu odvolani.

I.
OKOLNOSTI PRIJETI

Dne .o jsem byl proti své vili pfijat v Psychiatrické lé&ebné v
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II.
NEBEZPECNOST SOBE NEBO SVEMU OKOLI

§ 23 odst. 4 pism. b) zadkona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, stanovi
podminky, za kterych je mozné prevzit jednotlivce do Ustavni péce bez jeho
souhlasu. Podminky jsou dvé a musi byt splnény soucasné. PredevsSim musi
osoba jevit zndmky dusSevni choroby nebo intoxikace a zadruhé musi byt
nebezpecna sobé nebo svému okoli. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze pro mé
prevzeti do l|écebny byly obé zakonné podminky splnény. S timto tvrzenim
nemohu souhlasit. Jsem presvédcen, Ze v den prijeti do |éCebny jsem nebyl
nebezpecny ani sobé ani nikomu ve svém okoli.
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L.
PROCESNI OTAZKY

Dle § 191b odst. 2 o.s.F mam pravo byt poucen o svém pravu zvolit si pro Fizeni
zastupce i o svych dalsich procesnich pravech. Pokud si nezvolim zastupce sam,
ustanovi mi soud bezplatné advokata jako opatrovnika pro fizeni. Soud ma
zaroven povinnost dohlizet na to, aby zastoupeni advokatem bylo efektivni. Po
mém prijeti v [éCebné mé musi navstivit zastupce soudu, ktery mé vyslechne.
Mam pravo Ucastnit se také vyslechu osetfujiciho |ékare osobné&, pfitomen musi
byt i mj zastupce. Mohu navrhovat vyslech svédk{ a provedeni dalSich dikazd,
které by mohly ozfejmit to, zda byly dany dlvody pro mou nedobrovolnou
hospitalizaci. Usneseni ve véci mi musi byt doruc¢eno, nebot jsem schopen jeho
vyznam pochopit. Domnivdm se, Ze ma procesni prava byla v fizeni pred soudem
prvniho stupné porusena.

Nachazim se v psychiatrické |é¢ebné a ve velmi slozité situaci. Pokud doslo
v . v o] 7 7 7 g v 7 7 . 7
k tomu, ze jsem zmeskal |lhutu k podani odvolani, zadam soud o prominuti
v 7 g /. 7 4 v . . 7 o
zmeskani, nebot jsem odvolani dfive z objektivnich divodt podat nemohl.
Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby soud vydal nasledujici
usneseni
Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci k novému
projednani, pokud odvolaci soud neshleda dlivody pro to, aby po

provedeni diikazd véc sam rozhodl tak, Zze k mému prevzeti do
zdravotnického zafizeni nebyly dany zakonné dtivody.
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