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"

~Kazdy pravni fdd je nefdd, pane Gottlobe.

Arnost Lustig

UVODEM

Predpokladem kazdé spravedlivé spolec¢nosti je takova vefejna moc, kterd neopravnénym zpUso-
bem nezasahuje do zakladnich prav a svobod lidi. Je samoziejmé, Ze takové neopravnéné zasahy
nelze zcela vyloucit, nicméné je dlllezité, aby k nim dochazelo v co nejmensi mozné mife a aby stat
pro tyto pfipady vytvofil dostupny a pfistupny systém ndprav, které by minimalizovaly dlsledky
zasahu pro obét, jeji okoli a viibec celou spole¢nost. Spravné fungujici systém naprav by navic mél
vytvofit pfedpoklady pro dalsi neopakovani neopravnénych zasahd v budoucnu. Jen stézi Ize totiz
budovat a podporovat vzajemny vztah dlavéry mezi jednotlivcem a statem, pokud stat svévolné
porusuje zakladni prava a svobody jednotlivce, aniz by se tento proti takovému jednani mohl bra-
nit, pfipadné aniz by stat napfisté upustil od svého protipravniho jednani, byl-li za néj jiz dfive
uznan odpovédnym. Podle jednoho z Gvodnich ustanoveni Ustavy Ceské republiky ,stdtni moc
slouzi vsem obcanim®, ba dokonce z nich ptimo vychazi, a tak je naprosto nezbytné, aby respekto-
vala jejich zakladni prava a svobody. Pfitom nestadi je pouze pasivné respektovat, ale je nutné je
rovnéz efektivné chranit pfed porusenim a pfipadné poruseni nenechavat bez patficné odezvy.
Pravo na napravu je tudiz neoddélitelnou soucasti zakladnich prav a svobod.

V ¢eském prostiedi se problematika dostupnosti, pfistupnosti a viibec kvality naprav proti-
pravnich zasahl vefejné moci do zakladnich prav a svobod netési valnému zajmu akademikl ani
praktikd." Soucasny systém se z velké ¢asti opira o zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Je vsak
otazkou, zda lze takovy systém povazovat za vhodny a dostacujici. Nicméné komplexni diskuze
o této otdzce, jakoz i Sifeji o tom, zda Cesky pravni fad poskytuje efektivni ndpravy obétem neo-
pravnénych zasahl vefejné moci do jejich lidskych prav, zkratka chybi. A tak je primarnim cilem
této analyzy podnitit pravé takovou - velmi potfebou - diskuzi. Prace rozhodné zminénou proble-
matiku nezpracovava naprosto vycerpavajicim a komplexnim zplsobem, ani neusiluje o nalezeni
receptu na viechny existujici neduhy soucasného systému; ma byt pouze prvnim krokem na cesté
k pfipadné revizi aktualniho systému.

Co se tyce struktury prace, uvodni kapitola je vénovana teoretickym vychodiskim naprav
neopravnénych zasaht do lidskych prav. Na ni posléze navazuje piehled mezinarodniho prava
a zakotveni prava na napravu jak ve smluvnim mezinarodnim pravu, tak v tzv. soft law. Tézistém
prace je tfeti ¢ast, ktera zejména predstavuje jednotlivé typy naprav, véetné relevantni judikatury
regionalnich soudu pro lidska prava i jinych mezinarodnich organd, a analyzuje pfitomnost pred-
métnych naprav v ceském pravnim fadu. Jednim ze stézejnich aspektl kapitoly je pravé srovnani
jednotlivych typd naprav v praxich mezinarodnich organt a jejich vyuzivani vdomacim prostiedi.
Zavérem dané kapitoly jsou rovnéz prezentovany problematické aspekty zakona €. 82/1998 Sb., na
néz Liga lidskych prav pfi své praci zaCasté narazi. Konec¢né jesté upozornéme, ze analyza je pravé
v této Casti doplnéna i doporucenimi, kterd by mohla slouzit jako podklad pro budouci diskuzi.

! Chybi zejména analytické prace. Z nedavné doby bychom radi nicméné poukazali na analyzu kolegl z Ekologického
pravniho servisu, Cerny, P., Klanicova, K. Klientelizmus nebo pravni stat? Principy nedostate¢né odpovédnosti Urednikd za
nezakonné rozhodovani. EPS, Brno, 2010. Prace je dostupna na adrese:
http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/analyza_odpovednost_uredniku_eps_2010.pdf
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I. TEORETICKA VYCHODISKA NAPRAV PORUSENI LIDSKYCH PRAV

Nez pfistoupime k vlastnimu pojedndani o napravach poruseni lidskych prav, je vhodné alespon
stru¢né predstavit jejich teoretickd vychodiska. Aby ochrana lidskych prav byla skute¢né efektivni
a smysluplnd, ne pouze teoretickd a iluzorni, je nezbytné, aby existoval dostupny a pfistupny sys-
tém néprav pro pfipad jejich poruseni - tedy systém naslednych povinnosti nastupujicich pfi poru-
$eni zavazkl respektovat, chranit a naplnovat lidska prava.? V literatufe byva rozliSovano nékolik
ucell takovych naprav. Konkrétné Shelton ve své publikaci vymezuje nésledujici ucely: vyrovnani,
vychézejici z Aristotelovské komutativni (vyrovnavaci) spravedInosti; odstraseni ve smyslu spole-
¢enského zavrzeni jednani porusujiciho lidska prava; retribuci v podobé potrestani plivodce zasa-
hu; a restoraci (obnovu), vychazejici z principu restorativni spravedinosti.?

1. Vyrovnani za poruseni lidskych prav

Zéakladni funkci vyrovnavaci spravedlnosti je napravit spachané zlo, jinymi slovy, napravit nespra-
vedInost. Proto rGizné zplsoby napravy sleduji, mimo jiné, i moralini cile. Pravo a pravni instituty
predstavuji nastroje pro posouzeni viny a zhodnoceni dopadi protipravniho jednani, a to s cilem
Ujmu napravit. Pfestoze vefejnopravni systém néprav je typicky zalozen na Aristotelovské retribu-
tivni spravedInosti, a naopak Aristotelova vyrovnavaci spravedlnost se tyka primarné jednani mezi
jednotlivci, mGze i tento druhy pfistup poskytovat zakladni argumenty pro systém verejnopravnich
naprav. Poruseni lidskych prav je totiz zlem, a to jak vUci jednotlivci-obéti tohoto poruseni, tak
i vlci spole¢nosti a jejimu fadu. Jedna se pritom o zlo velmi zavazné, nebot lidska prava patii mezi
nejdllezitéjsi spole¢enské hodnoty a moralni naroky.* Shelton dale spojuje vyrovnavaci spravedI-
nost s chapanim lidskych prav jako morélniho zakladu, ktery umoznuje osobni rozvoj prostiednic-
tvim uskutecriovani a naplnovani osobnich cill a pland. Takovy koncept ostatné pro oblast naprav
uznal i Meziamericky soud pro lidska prava, vychazeje z prava na Zivot, a to ve svém rozhodnuti
Loayza-Tamayo proti Peru.’ Podle soudu je koncept ,Zivotniho planu” blizky konceptu osobniho
naplnéni, ktery je zaloZzen na moznosti jednotlivce vést takovy Zivot a dosahovat takovych vysled-
kU, jaké si pro sebe stanovi. Jde vlastné o manifestaci svobody.® V tomto smyslu lIze tvrdit, Ze jedna-
ni, které porusuje lidska prava, vyrazné brani v dosazeni ocekdvaného vysledku ¢&i alespon tento
proces narusuje, a tudiz podstatné méni rozvoj dot¢eného jednotlivce. Jinymi slovy, zasah do zi-
votniho planu, ktery je chapén jako souhrn rozumnych a dosazitelnych o¢ekavani, negativné ovliv-
nuje moznosti osobniho rozvoje, a to casto zplsobem, ktery je nenapravitelny anebo napravitelny
pouze s velkymi problémy. Do Zivota ¢lovéka tak zasahuji vnéjsi okolnosti, které jsou nespravedlivé
a maji plvod v protipravnim jednani. Tyto okolnosti pak narusuji viru ¢lovéka ve statni organy, je-
jichz povinnosti je chranit a zajistovat jeho bezpedi, jez je potiebné k vykonu prav a uspokojovani
legitimnich potieb dotéeného ¢lovéka.’

2V této praci vychazime z predpokladu, ze lidska prava vytvaii trichotomii zavazka, blize viz Shue, H. Basic Rights: Subsis-
tence, Affluence and U.S. Foreign Policy. Princeton: Princeton Unviersity Press, 1980, s. 51.

3 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 10-16.

4Srov. ibid., s. 10.

* Loayza Tamayo proti Peru, Reparations (art. 63(1) American Convention on Human Rights), rozhodnuti Meziamerického
soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1998, Ser. C, No. 42, § 129(d).

% Ibid., odst. 148.

7 Ibid., odst. 150.
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2. Odstraseni pristich porusitelt

Odstraseni souvisi s racionalitou jednani a s kalkulaci vyhodnosti porusovani lidskych prav. Napravy
poruseni lidskych prav by mély obsahovat preventivni, neboli odstrasujici prvek (angl. tzv. deterren-
ce).® Odsouzeni ur¢itého jednani ve spole¢nosti totiz mdze mit zasadni vyznam i v ptipadé, Ze je
vinik zostuzen, napfiklad vysi odskodnéni ¢i jinak, a poté znovu do spole¢nosti zac¢lenén prostied-
nictvim napravy vici obéti. Popsany proces zostuzeni a nasledné reintegrace do spolec¢nosti by
pfitom mél od dalsiho takového porusovani lidskych prav odradit jak samotného vinika, tak i jiné
potencialni porusitele. Nic pfitom nebrani tomu, aby takovy proces byl aplikovan i vici statu — re-
spektive orgdndm a institucim statu, které nepfipustné zasahuji do lidskych prav. Odstrasujici prvek
je naopak velmi vhodné a dllezité zohlednit pfi rozhodovani o napravé porusovani lidskych prav,
které ma systematickou povahu. V takovych pfipadech nejde o exces, ale poruseni prameni z vadné
obecnéjsi praxe urcitého orgdnu nebo instituce vefejné moci (je zde tedy institucionalni prvek)
a stiznost jednotlivce pak muze sméfovat i proti skute¢nosti, Zze stat nedokazal adekvatné obét
chranit. Prikladem takovych situaci mlze byt diskriminace marginalizovanych skupin v pfistupu ke
vzdélani, dlouhodobé 3$patné zachazeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody, apod. Napra-
va by v téchto situacich méla byt v takové vysi a takového charakteru, aby se vefejné moci zkratka
nevyplatilo nadale porusovat lidska prava.

3. Naprava jako odplata

Nékteré nezdkonné zasahy do zakladnich prav a svobod jsou tak skodlivé, Ze je spole¢nost oznacu-
je jako trestné.’ Potrestani takového jednani nevytvaii napravu v podobé restituce (uvedeni
v prfededly stav), protoze napfiklad v pfipadé obéti muceni nelze stav vratit do bodu, nez doslo
k Spatnému zachézeni, ale porusitel je sankciovan proto, aby se pfedeslo obdobnému jednani
v budoucnosti. Spole¢nost se tak stavi na stranu obéti nezdkonného zasahu a odsuzuje takové jed-
nani jako nepfipustné. Trestni sankce jako soucast naprav je v pfipadé zavaznych poruseni zklad-
nich prav a svobod preferovana i z dlivodu, Ze jiné napravy nejsou pfimérené zavaznosti jednani. Je
vsak samoziejmé, ze trestnépravné nemuze byt potrestan sam stat nebo jeho organ, ale jedna se
vzdy o individualni odpovédnost konkrétniho jednotlivce, ktery reprezentuje dany orgdn (stat) a je
uznan vinnym ze spachaného zasahu do lidskych prav. Déle je nutné upozornit na disledné zvazo-
vani tvrdosti trestu, protoze retribuce se nerovna lex talionis (zakon odplaty). Naopak, ucelem retri-
buce je moralni obnova a k té nemuze dojit, pokud je trest pfilis kruty a nepfiméreny — tedy nemo-
ralni. V této souvislosti se nékdy mluvi i o tzv. negativnim retributivismu,'® ktery vyjadiuje myslen-
ku, Ze ukladani zaslouzeného trestu sleduje i Sirsi cile nez jenom samotné potrestani. Potrestani
totiz plsobi i vychovné (lIze fici jako ,ucitel moralky”), protoze naznacuje pachateliim, zZe jejich jed-
nani ma spolecensky pfipustné hranice, které oni prekrocili. Obdobnou funkci ale potrestani pini
i ve vztahu k Sirsi komunité, nebot ji ukazuje, co je povazovano za morélné neakceptovatelné cho-

8 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 14. Tento prvek Ize propojit
s konceptem tzv. znovu zaclefiujiciho zahanbeni (angl. reintegrative shaming), viz Braithwaite, J. Crime, Shame and Rein-
tegration, New York, NY: Cambridge University Press, 1989.

° Napfiklad podle ¢l. 4 odst. 1 Umluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani je kazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby vSechny akty muceni byly trestnymi ¢iny podle
jeho trestniho zdkona. Totéz plati pro pokus muceni a pro jednani kterékoli osoby, které pfedstavuje spolupachatelstvi
nebo Ucastenstvi na muceni. Podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy kazdy stat, ktery je stranou této Umluvy, je povinen stanovit za
tyto trestné ¢iny odpovidajici tresty s pfihlédnutim k jejich zdvaznému charakteru.

19 Sendor, B. Restorative Retributivism (1994) 5 J. Contemp. Legal Issues 323, 334; Hornle, T. Distribution of Punishment:
The Role of Victim’s Perspective (1997) 3 Buff. Crim. L. Rev. 5. Citovano podle Shelton, D. Remedies in International Law,
2th Edition. Oxford University Press, 2010 s. 13.
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vani. Poruseni lidskych prav totiz naopak vysila signal, Ze prava obéti nejsou dostatecné dulezita,
aby nebyla porusena. Funkci potrestani je tento signal anulovat. Retribuce ma symbolickou hodno-
tu pro obét i pro samotnou spole¢nost a zaroven napomahd vzniku spole¢enskych norem tim, ze
potvrzuje urcité hodnoty a struktury, které vytvaii nebo udrzuji hodnotové konzistentni chovani."

4. Obnoveni narusenych vazeb (restorace)

Otazkou obnovovani narusenych vazeb po zasazich do dlstojnosti ¢lovéka se zabyva restorativni
spravedlnost, kterd byla znovu objevena na pocatku devadesatych let minulého stoleti v diskurzu
trestniho prava.'? Restorativni spravedinost ma procesni a hmotnépravni aspekt. Z hlediska pro-
cesniho aspektu je cilem restorativni spravedinosti dat dohromady porusovatele lidskych prav
a jeho obét. Hmotnépravni aspekt zdlraziuje ndhradu za poruseni lidskych prav a reintegraci po-
rusitele, ne jeho potrestani. Nahrada je klicovym prvkem, protoze souvisi s usmifenim, odpusténim
a reintegraci, jednim slovem s ,uzdravenim” (angl. healing). Z tohoto hlediska je dalezitd omluva
a vyjadfeni litosti.”* V pfipadé porusovani lidskych prav muaze byt velmi dalezité i tzv. ,spole¢enské
uzdraveni”, k némuz maze dojit kupiikladu za situace, kdy jinak odlisné skupiny ve spolec¢nosti sdili
stejnou minulost, ackoli tato jimi nemusi byt vniména stejné.’ Vhodné zvolena naprava pak mize
vést k vefejné diskuzi, jez mlze pfinést vSseobecné pochopeni, a to diky zprostiedkovani oficialnich
informaci."” Popsana naprava pfitom v praxi muZe nabyvat riiznych forem; ze zahrani¢i jsou znamy
tzv. komise pravdy (angl. truth commissions), v Ceské republice za takovy pokus Ize oznacit omluvu
vlady za nezakonné sterilizace.®

" Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 12-13.

12\/iz Zehr, H. Uvod do restorativni justice, SPJ, Praha, 2003.

3 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 15.

> Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 15.

16 Srov. podnét ministra pro lidska prava ke sterilizacim zen v CR provedenym v rozporu s pravem. Podnét i usneseni
vlady jsou dostupné na webovych strankach vlady CR:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vlada-ceske-republiky-z-podnetu-ministra-pro-lidska-prava-michaela-kocaba-
vyslovila-politovani-nad-sterilizacemi-zen-provedenymi-v-rozporu-s-pravem--65953/.
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Il. NAPRAVY PRI PORUSENI LIDSKYCH PRAV V MEZINARODNIM PRAVU

Zakotveni lidskych prav vcetné jejich ochrany se zna¢nou mérou soustieduje pravé
v mezindrodnim pravu, jez je — anebo by alespon mélo byt — posléze reflektovdno v pravnim fadu
vnitrostatnim. Mezindrodni pravo pfitom v rdmci ochrany lidskych prav upravuje také povinnost
statd zajistit napravu v pfipadé poruseni jejich zavazkl. O zpUsobech zakotveni této povinnosti,
jakoz i o blizsich aspektech naprav predvidanych mezindrodnim pravem pojedndva prevazna &ast
této kapitoly. Uvodem viak bude jesté stru¢né predstaven vztah mezinarodniho a vnitrostatniho
prava i dlvody, pro které je dllezité, ¢i dokonce nutné zohlednit ustanoveni mezinarodniho prava
také ve vnitrostatni praxi. Naopak jednotlivé typy, respektive zplsoby naprav pii poruseni lidskych
prav existujici v ndrodnim pravu budou nasledné blize popsany ve tieti kapitole analyzy.

1. Vztah mezinarodniho prava a vnitrostatniho prava

Teorie rozliSuje dvé zékladni koncepce vztahu mezinarodniho prava a vnitrostatniho prava: kon-
cepci monistickou, stojici na myslence jednotného pravniho fadu (a to budto s primatem prava
vnitrostatniho, anebo s primatem prava mezinarodniho), a koncepci dualistickou, zdlraziujici kva-
litativni rozdily mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem a pojimajici tyto jako dva odlisné prav-
ni fady."” Tak jako tomu byva i u jinych teoretickych konstrukt(, ani uvedené koncepce se v praxi
nevyskytuji v Cisté podobé, ale naopak se z&asti prolinaji a kombinuji. V ¢eském (Ceskoslovenském)
pravnim radu se tradi¢né uplatrioval spise dualisticky pohled, pozdéji z&asti naruseny ustavni Upra-
vou z roku 1992; v roce 2001 v3ak doslo k vyraznému posileni monistickych prvk( diky tzv. eurono-
vele Ustavy.'®

Dnes tak v CR plati, Ze pokud stat pfevezme néjaké zavazky podle mezinarodniho prava,
jejich poruseni pak mize zalozit nejen odpovédnost statu pravé podle mezinarodniho prava, ale
rovnéz i jeho odpovédnost podle vnitrostatniho prava. Podle ¢l. 10 Ustavy totiz ,vyhldsené mezind-
rodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou sou&dsti
prdvniho fddu”, a to dokonce s aplikacni pfednosti pfed zakonem. Lze se jich tudiz dovolavat - a je
nutné je aplikovat - i pfed ¢eskymi soudnimi i jinymi organy vetejné moci,' a pokud nejsou respek-
tovany, je stat za takové pochybeni odpovédny stejné, jako kdyby doslo k poruseni vnitrostatniho
pravniho predpisu. A neméné podstatnym je i ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz ,Ceskd
republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji zmezindrodniho prdva®”. Z citovanych ustanoveni
tak lze dovodit povinnost statu respektovat a zachovavat své mezindrodnépravni zavazky i na vni-
trostatni drovni.

17 Blize viz napiiklad Malenovsky, J. Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémam,
zvlasté k pravu ceskému. Brno, Masarykova univerzita, 5. podstatné upravené a doplnéné vydani, 2008, s. 408 a nasl.
Nutno vSak podotknout, Zze néktefi autofi jiz dnes povazuji zminéné dvé koncepce za prekonané a misto toho mluvi
o polycentrismu, tedy o systému, v némz dochazi ke stietavani pravnich fadd rdzného plvodu - vnitrostatniho, mezina-
rodniho, evropského. Srov. napfiklad Kysela, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper
¢.1/2009, dostupné z:

http://www.ericsteinpapers.eu/info/papers/2009-1.

18 Ustavni zakon €. 395/2001 Sh. Blize k tématu viz Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné, jeho obecna ¢ast a pomér
k jinym pravnim systém0m, zvlasté k pravu ¢eskému. Brno, Masarykova univerzita, 5. podstatné upravené a doplnéné
vydani, 2008, s. 460 a nasl.

19 Samoziejmé za splnéni dalsich, spise praktickych, podminek, zejména tzv. self-executing povahy stanovenych zavazka.
2 Tedy nejen z prava smluvniho, ale tfeba i obyc¢ejového. To z hlediska lidskych prav miZe mit vyznam napfiklad pfi
hodnoceni Vseobecné deklarace lidskych prav, ktera sama o sobé neni pravné zadvaznd, aviak mnoha jeji ustanoveni se jiz
dnes povazuji za soucast obyeejového prava. Obdobné srov. také Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentat.
Praha, Linde 2010, s. 32, odkazujici na stanovisko Mezinadrodniho soudniho dvora ve véci Namibie.
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Jiz v pfedchozim odstavci jsme naznacili rozdil mezi mezindrodni a vnitrostatni pravni od-
povédnosti. Jde o dva do jisté miry rizné koncepty a pro nase tcely je nutné zdlraznit predevsim
odlisnost v subjektech, které se jich mohou dovolavat. Zatimco totiz na narodni Urovni si poruseni
svych prav hlida zasadné jednotlivec sam, mezinarodni pravo je tradi¢né pravem statl (coby jeho
prednich aktérd) a jednotlivec v ném ma pouze velmi omezenou pravni subjektivitu. Jeho pfimy
pfistup k mezinarodnim organlim posuzujicim poruseni mezinarodnich zavazk( statu tak stale neni
pravidlem, ale spiSe vyjimkou. A kdyz uz je u nékterého judicidlniho orgdnu prfedvidan, byva vazan
na splnéni podminky subsidiarity, tj. vycerpani dostupnych pravnich prostiedkd napravy na doma-
ci urovni. A i proto je pravé tato domaci uroven zakladnim mistem, kde by se jednotlivec mél do-
mahat svych prav, byt mu vyplyvaji z mezindrodniho prava, a kde by tato jeho zakladni prava méla
byt chranéna. To plati predevsim pro vnitrostatni soudy, které by ve své praxi mély respektovat
nejen ustanoveni mezinarodniho prava, ale i rozhodovaci ¢innost mezinarodnich judicidlnich orga-
nd, a to nehledé na jeji formalni (ne)zavaznost v konkrétnim pfipadé. Domaci soudy by totiz uz
preventivné mély predchazet poruseni prav jednotlivce na mezinarodni urovni, ke kterému muze
pfispét i postup soudu nezohlednujiciho mezinarodni rozhodovaci praxi.

Zavérem je vhodné pfipomenout, Zze mezindrodni zavazky statu jej na druhou stranu ne-
svazuji v tom, aby - zejména v oblasti lidskych prav - Sel dale nez pravé dotéené mezinarodni pra-
rdznéjsich statd (s mnohdy odliSnymi tradicemi a hierarchii spole¢enskych hodnot). Poskytnuti
vys$siho standardu ochrany jednotlivce, nez pfedepisuje mezinarodni pravo, tak v zadném pfipadé
nepredstavuje jeho poruseni. S ohledem na vyse uvedené tedy mizeme shrnout, ze pravni zavaz-
ky pfijaté statem na mezindrodni Urovni musi byt dodrzovany i ve vnitrostatni praxi (ledaze by byly
v rozporu s Ustavnim pofadkem) a jejich poruseni mlze vyustit ve vznik jak mezinarodni, tak vni-
trostatni pravni odpovédnosti statu. Sdm poskozeny jednotlivec je pfitom zasadné aktivné legiti-
movan k uplatnéni vnitrostatni odpovédnosti statu, v nékterych pfipadech i k jeho odpovédnosti
mezinarodnépravni.

2. Napravy v mezinarodnim pravu lidskych prav

Po stru¢ném predstaveni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava i dlivodd, proc¢ je vhodné,
ba dokonce nezbytné Fidit se ustanovenimi prvého z nich i vtom druhém, se nyni mizeme blize
zaméfit na zakotveni naprav pfi poruseni lidskych prav v mezinarodnim pravu. Nasledujici text nej-
prve poskytne prehled zékladnich lidskopravnich mezinarodnich smluv a jejich ustanoveni tykaji-
cich se prava na napravu, které se vyskytuji na univerzalni Grovni, zde konkrétné na drovni OSN.
V rdmci této univerzalni drovné bude upozornéno i na pravné nezavazné dokumenty, respektive
zejména jeden, ktery oproti zminénym mezindrodnim smlouvdm blize upravuje rovnéz povahu
naprav, jez musi byt pfi poruseni lidskych prav poskytnuty. Dale budou prezentovany regiondlni
instrumenty na ochranu lidskych prav, které zakotvuji pravo na napravu; a to véetné pozadavkil na
povahu naprav, jez vyplyvaji z rozhodovaci praxe organt povolanych k vykladu téchto instrumen-
t0. Konecné v zavérec¢né ¢asti budou vypocteny jednotlivé typy naprav, které se vyskytuji v mezina-
rodnim pravu, konkrétné v rozhodovaci praxi relevantnich, univerzalnich i regionalnich, organt na
ochranu lidskych prav.

2.1. Zakotveni a povaha naprav v dokumentech OSN

Pravo na napravu za nezdkonny zasah do zékladnich prav a svobod je upraveno v ¢l. 8 Vseobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948 (dale také jen ,VDLP”), podle kterého ma ,kazdy prdvo, aby mu
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prislusné vnitrostdtni soudy poskytly u¢innou ochranu proti ¢inim porusujicim zdkladni prdva, jeZ jsou
mu prizndna ustavou nebo zdkonem.”

Na V3eobecnou deklaraci lidskych prav pozdéji navazaly dva mezinarodni pakty zroku
1966: Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (déle také jen ,MPOPP") a Mezinarodni
pakt o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech. Oba pakty dale specifikuji a rozsifuji katalog
lidskych prav upraveny VDLP, a na rozdil od ni jsou pravné zdvazné.?’ MPOPP upravuje nezdkonné
zasahy do zakladnich prav ve tfech samostatnych ustanovenich, a to v ¢l. 2 odst. 3, v ¢l. 9 odst. 5
a v ¢l 14 odst. 6. V souladu s ¢l. 2 odst. 3 pism. a) MPOPP se smluvni strana Paktu zavazuje ,zagjistit,
aby se kterékoliv osobé, jejiz prava nebo svobody Paktem uznané byly poruseny, dostalo tcinné ochrany
bez ohledu na to, zda se poruseni jejiho prdva nebo svobody dopustily osoby jednajici v ufedni funkci”,
Dale se smluvni staty zavazuji, Ze zajisti, ,aby kaZdd osoba, jeZ se domdhd takové ochrany, méla na ni
prdvo stanovené prislusnymi prdvnimi, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny nebo jakymkoli jinym
orgdnem ustanovenym prdvnim systémem stdtu, a aby méla moznost prdvni ochrany®” (pism. b);
a ,aby pfislusné orgdny tuto ochranu prosazovaly, jakmile je poskytnuta” (pism. c).

Dalsim relevantnim ustanovenim MPOPP zakotvujicim moznost napravy poruseni lidskych
prav je ¢l. 9 odst. 5, ktery zarucuje kazdé osobé, které se stala obéti nezakonného zatéeni nebo vaz-
by, pravo na napravu. Podle ¢l. 14 odst. 6 nalezi toto pravo rovnéz osobé, ktera byla pravomocné
odsouzena za trestny ¢in, a toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno anebo tato osoba byla omilost-
néna, a to na zakladé nové ¢&i nové odhalené skutecnosti presvédcivé prokazujici, Zze doslo
k justi¢cnimu omylu. Nahrada se viak neposkytne, pokud se prokaze, Ze v€éasné neoznameni dfive
neznamé skute¢nosti jde zcela nebo ¢aste¢né na vrub této osoby.

Z dalsich univerzalnich mezindrodnich Umluv, které upravuji pravo na napravu, zmifnme
Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace (dale také jen ,CERD"), pfijatou Valnym
shromazdénim OSN v roce 1965. Clanek 6 CERD zakotvuje povinnost smluvnich statd zajistit pro-
stfednictvim pfislusnych vnitrostatnich soudi a jinych statnich organd viem osobam podléhajicim
jejich jurisdikci u¢innou ochranu prfed vsemi ¢iny rasové diskriminace, které v rozporu s touto
Uumluvou porusuji jejich lidskd prava a zakladni svobody, jakoZ i prdvo uvedenych osob Zadat
u téchto soud** spravedlivou a pfiméfenou nahradu za jakoukoli $kodu, kterou v disledku takové
diskriminace utrpély.

Obdobné je zavazek zajistit napravu upraven v Umluvé o odstranéni viech forem diskrimi-
nace zen z roku 1979. Podle ¢lanku 2 pism. c) se staty, jez odsuzuji diskriminaci Zen ve vsech jejich
moznych formach a jez souhlasi s provadénim politiky odstranéni diskriminace Zen viemi vhodny-
mi prostfedky a bez prodleni, zavazuji zavést pravni ochranu prav Zen na rovném zakladé s muzi
a prostfednictvim prislusnych narodnich soudl a jinych vefejnych instituci zajistovat Gcinnou
ochranu zen proti jakémukoli aktu diskriminace.

Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani, pfijatd v roce 1984, obsahuje zdvazek smluvnich stran zajistit ve vnitrostatnim pravnim fadu,
aby obét muceni méla pravo na napravu a na spravedlivé a pfimérené odskodnéni, vcetné pro-

21 Nutno vsak podotknout, ze pfestoze VDLP byla pfijimana ve formé pravné nezavazné deklarace, dnes uz se néktera jeji
ustanoveni povazuji za souc¢ast mezinarodniho obycejového préva, tj. maji pravné-zadvaznou povahu.

22 Tady bychom radi upozornili, ze ¢esky pieklad posledni ¢asti ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) MPOPP je pravdépodobné
chybny, nebot anglicky original zni: ... to develop the possibilities of judicial remedy.” Slovo ,judicial” neznamena ,pravni”,
ale ,soudni” a slovo ,remedy” neni ,ochrana”, ale spise ,ndprava”.

3 Pfi citaci ustanoveni jsme vychazeli z autentického anglického znéni MPOPP porovnaného rovnéz s autentickym zné-
nim $panélskym, nebot preklad v ceském oficidlnim znéni je opét chybny.

2 Podle autentického anglického znéni CERD (uZivajiciho spojeni ,such tribunals”); naopak v ¢eském oficidlnim znéni
nalezneme chybny preklad (,pravo zadat u téchto soudct”).
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stfedk( nutnych pro co nejuplInéjsi zdravotni rehabilitaci. Pokud by doslo ke smrti obéti v dusledku
muceni, maji podle ¢l. 14 odst. 1 pravo na odskodnéni osoby, jez byly na ni odkazany vyzivou. Obé-
tem a dalSim osobam s ohledem na ¢l. 14 odst. 2 vSak vzdy z(istava ponechano pravo na odskod-
néni i dle vnitrostatniho prava kazdého smluvniho statu.

Op¢ni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské porno-
grafii z roku 2000% obsahuje kombinaci trestniho stihani a ob¢anskopravniho odskodnéni. Smluvni
strany Opc¢niho protokolu maji podle ¢l. 8 zadvazek pfijmout ve viech stadiich trestniho fizeni pfi-
slusna opatieni k ochrané prav a zajmuU déti, které se staly obéti praktik protokolem zakazanych.
Mezi nejdulezitéjsi pozadavky, které protokol za tim ucelem déle demonstrativné stanovuje, patfi:

- uznani zranitelnosti détskych obéti a pfizplsobeni postupl jejich zvlastnim potiebam,
véetné jejich zvlastnich potieb v roli svédkd;

- seznameni détskych obéti s jejich pravy, postavenim, rozsahem, ¢asovym rozvrzenim
a postupem soudniho fizeni a se zplsobem, jakym bude jejich véc vyfizena;

- umoznéni, aby nazory, potieby a obavy détskych obéti byly prezentovany a zvazeny
v fizeni, které se dotyka jejich osobnich zajmu, a to v souladu s procesnimi pravidly narodniho pra-
va;

- poskytovani podplrnych sluzeb détskym obétem béhem celého trestniho fizeni;

- odpovidajici ochrana soukromi a totoznosti détskych obéti a pfijeti opatfeni v souladu
s narodnim pravem proti nepripustnému Sifeni informaci, které by mohly vést k odhaleni totoznos-
ti détskych obéti;

- v piipadé potreby poskytnuti ochrany détskym obétem, jejich rodindm a svédkim svédci-
cim v jejich prospéch pfed moznym zastraSovanim a odvetou;

- zabranéni zbyte¢nym pritahtm pfi projednavani véci a vykonu pfikaz nebo rozhodnuti
pfiznavajicich détskym obétem odskodnéni.

Smluvni strany Op¢niho protokolu se rovnéz zavazaly zajistit, aby vSechny détské obéti
trestnych ¢ind v protokolu uvedenych mély pfistup k pfiméfrenym postuplim, jejichz prostiednic-
tvim mohou bez diskriminace ziskat odskodnéni od osob pravné odpovédnych (¢l. 9 odst. 4).

Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovniki a jejich rodinnych pfisluinik( z roku
1990% obsahuje nékolik specifickych ustanoveni tykajicich se systému naprav. Jednim z nich je
¢lanek 15, garantujici pravo na spravedlivé a pfiméfené odskodnéni za Uplné &i ¢astecné vyvlast-
néni majetku. Déle je v ¢l. 16 odst. 9 umluvy vyslovné zakotveno vynutitelné prdvo migrujicich pra-
covnikl a ¢lend jejich rodin na odskodnéni, stali-li obéti nezdkonného zadrzeni nebo vazby. Kom-
penzace jim podle ¢l. 18 odst. 6 nalezi i v pfipadé, ze doslo k justicnimu omylu pfi jejich odsouzeni
pro trestny ¢in. Jak migrujicim pracovniklm, tak jejich rodinnym pfislusnikdim je Umluvou zaru¢eno
rovnéz pravo na rovné zachazeni pred soudy a tribundly, spolu s pravem na spravedlivé a vefejné
projednani pfed kompetentnim, nezavislym a nestrannym soudem (¢l. 18 odst. 1). V ¢€l. 22 odst. 5 je
jim pfizndno pravo na odskodnéni v situaci, Ze bylo vydano rozhodnuti k jejich vyhosténi, které
bylo vykonano, a nasledné anulovano. Z dalSich ustanoveni lze zminit rovnéz ¢&lanek 83, ktery
obecné garantuje kazdé osobé, jejiz prava nebo svobody iumluvou uznané byly poruseny, ucinny
prostredek napravy. Podle tohoto ¢lanku maiji staty dale zavazek zajistit, Ze véc kazdé osoby, ktera

25 Ceska republika tento protokol podepsala 26. 1. 2005, aviak dosud jej neratifikovala.
% Ceska republika neni stranou této imluvy (ani ji nepodepsala).
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se takové napravy domahd, bude posouzena nebo rozhodnuta pfislusnym soudnim, spravnim ¢i
zékonodarnym orgdnem anebo jakymikoli jinym pfisluShym orgdnem stanovenym pravnim systé-
mem statu, jakoz i zadvazek zajistit moznost opravného prostredku pfed soudem.

VSechny dosud zminéné dokumenty patfi mezi tzv. hard law, jsou tedy pravné zavazné. Ve-
dle nich je vsak pravo na napravu zminovano i v ¢etnych pravné nezavaznych, tzv. soft law, doku-
mentech. Mezi nimi je tfeba uvést predevsim Zdkladni zdsady prdva na ndpravu pro obéti hrubych
poruseni mezindrodniho prdva lidskych prdv a zdvaznych poruseni mezindrodniho humanitdrniho
prdva,” vyhlasené rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 60/147 ze dne 21. 3. 2006.%® Tento doku-
ment totiZ nejenze obecné zakotvuje pravo na napravu, ale na rozdil od vySe analyzovanych mezi-
narodnich smluv stanovuje i bliz3i pozadavky na povahu ¢i charakter poskytovanych naprav, tedy
to, jaké musi ndpravy byt. Z tohoto pohledu je vyznamnym zejména princip €. 2, ktery navic potvr-
zuje pravidlo, ze zajisténi ndpravy v pfipadé poruseni zdvazku je samotnou soucasti daného mezi-
narodniho zavazku:* ,Stdty maji povinnost zajistit v souladu s mezindrodnim pravem konformitu jejich
domdcich prdvnich fadu s jejich mezindrodnéprdvnimi zdvazky, a to a) inkorporaci (¢i jinym zptisobem
recepce) norem mezindrodniho prdva lidskych prdv a mezindrodniho humanitdrniho prdva do ndrod-
niho prdvniho fddu; b) prijetim pfiméfenych a tGcinnych legislativnich, administrativnich i jinych postu-
pl a opatieni poskytujicich spravedlivy, ucinny a vcasny pristup ke spravedinosti; ¢) zajisténim do-
stupnosti dostatecnych, ucinnych, véasnych a pfimérenych ndprav, véetné odskodnéni; d) zajis-
ténim, Ze jejich domdci prdvni fdd nabizi obétem alespori stejnou uroven ochrany, jakou vyZaduiji jejich
mezindrodni zdvazky.” Pravo obéti na napravu je dale zaru¢eno principem ¢. 11, podle néhoz je jeho
obsahem pravo ,a) na rovny a ucinny pfistup ke spravedinosti, b) na dostatecné, ucinné a véasné od-
skodnéni utrpéné ujmy, a c) na pristup k prislusnym informacim ohledné poruseni a odskodriovacich

o

mechanisma.”

2.2. Zakotveni a povaha naprav v regionalnich systémech ochrany lidskych prav

Pravo na uc¢innou napravu je zakotveno rovnéz v riznych regiondlnich lidskopravnich dokumen-
tech. V Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,EULP”) se
jedna o ¢l. 13, podle kterého ,kaZdy, jehoZ prdva a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit uc¢inné prdvni prostfedky ndpravy pfed ndrodnim orgdnem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni ufednich povinnosti”. Toto ustanoveni tedy vyzaduje na vnitrostatni Urovni napravu poru-
$eni prav zakotvenych v EULP. Spole¢né s ¢l. 35, ktery upravuje i otazku nutnosti vyéerpani doma-
cich naprav, je citované ustanoveni stéZejni pro vztah mezi Umluvou a vnitrostatnim pravnim sys-
témem. V roce 2004 prijal Vybor ministrd Rady Evropy Doporuceni ¢. Rec(2004)6 o zlepseni na-
prav.>* V ném Vybor ministrl poznamenal, ze staty vyuzivaji v zasadé dva typy naprav, a to specific-

% Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law.

% Domnivame se, ze uvedené principy a zasady jsou uplatnitelné pro vsechny pfipady poruseni lidskych préav, nejen pro
ty vymezené v nazvu dokumentu, a to i sohledem na preambuli rezoluce, zdlraznujici, ze pfijaté Zdkladni principy
a zdsady neobsahuji nové zavazky pro staty, nybrz pouze ,identifikuji mechanismy, modely, procedury a metody implemen-
tace stdvajicich pravnich zdvazkd podle mezindrodniho prdva lidskych prdv a mezindrodniho humanitdrniho prava®“.

» Toto pravidlo je potvrzovano i judikaturou mezinarodnich soudd, véetné Mezinarodniho soudniho dvora a jeho pied-
chlidce, Stalého dvora mezinarodni spravedlivosti; srov. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci LaGrand (Né-
mecko proti USA), ze dne 27. 6. 2001, odst. 48, a rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci Tovarna
v Choérzowé (Némecko proti Polsku), ze dne 26. 7. 1927, Series A, €. 9, s. 21; cit. dle Buyse, A. Lost and Regained? Restituti-
on as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of International Laws. ZadRV 68 (2008), s. 2. Prace je dostupna
na adrese:

http://igitur-archive.library.uu.nl/law/2009-0304-201750/Restitution.pdf.

3 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic reme-
dies. Doporuceni je dostupné na adrese: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743317.
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ké napravy pfi porudeni EULP, které se zaméfuji na ur¢itou oblast, a obecné napravy (napfiklad
pied Ustavnim soudem), které fesi jina nez specificka poruseni.

Clanek 13 EULP vyzaduje, aby tam, kde doslo prokazatelné k poruseni jednoho nebo vice
prav zakotvenych v Umluvé, existoval pro obét dostupny mechanismus zakladajici odpovédnost
vefejné moci.®' Zavazek vyplyvajici z ¢l. 13 EULP se pfitom li$i v zavislosti na povaze stiznosti, pfi-
¢emz v nékterych pfipadech Umluva bude vyZzadovat ur¢ity typ napravy.>* Naprava viak vzdy musi
byt efektivni v praxi, nejenom podle zékona,** nesmi byt teoreticka a iluzorni.>* Efektivita znameng,
Ze naprava muze (je zpUsobild) zabranit namitanému poruseni ¢i jeho pokracovani anebo mize
zajistit pfimérené odskodnéni za porusdeni, ke kterému jiz doslo.** Prestoze v uréitych pfipadech
muze jako nadprava postacovat samotné penézité odskodnéni, ESLP naznacil, Zze smésné nizké od-
$kodnéni maze vyvolat otazku efektivity napravy podle ¢l. 13 EULP.*® DuleZitou souéasti prava na
napravu (v podobné penézitého odskodnéni) je také véasnost zaplaceni odskodnéni.’” Obecné pak
plati, Ze k poruseni ¢l. 13 EULP mUze dojit nejen tehdy, kdy naprava v doméacim pravu vibec nee-
xistuje, ale také tehdy, pokud stéZovatellm neni umoznéno své pravo na napravu realizovat.®®
Zvlastni pozadavky na napravu se potom uplatni v pfipadé obhajitelného tvrzeni, Zze doslo
k porudeni ¢l. 2 & 3 EULP*® pfimym jednanim statu. To je totiz podle Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP”) tak zdvazné, ze nad rdmec odskodnéni se vyzaduje i efektivni vysetfovani,
které splhuje urcité predpoklady (viz nize). Specificky se ESLP zabyval efektivitou naprav
i v pfipadech vyhosténi*® anebo prava shromazdovaciho.”

Jak jsme vyse uvedli, problematika naprav se dotyka i ¢l. 35 EULP, pficemz ESLP uznava, ze
vztah mezi ¢l. 13 a 35 EULP je velmi uzky.*? ESLP ve své judikatufe k otazce pfijatelnosti stiznosti do
urcité miry konceptualizoval, co povaZuje za vnitrostatni prostfedek napravy. Podle ESLP musi byt
existence naprav dostate¢né urcitd nejenom v teorii, ale i v praxi.* Proto i pravni zaklad naprav
musi byt ve vnitrostatnim pravu jednozna¢ny.* Pfi hodnoceni, zda konkrétni naprava spliiuje krité-
ria dostupnosti a efektivity, ESLP klade zfetel na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Jinymi slovy
zkoumd, zda stézovatel udélal v3e, co Ize od néj rozumné ocekavat, pro to, aby vyuzil domaci na-

31 Viz zejména Kudta proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, odst. 157; rov-
néz Conka proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2000, stiznost ¢. 51564/99, odst. 75.

32 Anguelova proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2002, stiznost ¢. 38361/97, odst. 161-162; Assenov a ostatni proti
Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 24760/94, odst. 114 a nasl.; a Stiheyla Aydin proti Turecku, rozsu-
dek ESLP ze dne 24. 5. 2005, stiznost ¢. 25660/94, odst. 208.

33 Kudta proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, odst. 157.

34 Cobzaru proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2007, stiznost ¢. 48254/99, odst. 83.

3 Kudta proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, odst. 158.

3¢ Wainwright proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 2006, stiznost 12350/04, odst. 55; Keenan proti Spoje-
nému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2001, stiznost ¢. 27229/95, odst. 129.

37 Oneryildiz proti Turecku, rozsudek velkého senéatu ESLP ze dne 30. 11. 2004, stiznost ¢. 48939/99, odst. 152 (zpozdéni pét
let v pfipadé odskodnéni za ztratu blizkého pfibuzného).

38 Edwards proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2003, stiznosti ¢. 39647/98 a 40461/98 (rodi¢e se nedo-
mohli od$kodnéni za Umrti syna v detenci); Keenan proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2001, stiznost ¢.
27229/95 (rodice se nedomohli odskodnéni za $patné zachazeni se synem v detenci); Z a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,
rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2001, stiznost ¢. 29392/95 (dité nemohlo Zalovat mistni Ufad za neschopnost zabranit zneuzi-
vani).

% Tj. prava na zivot ¢i prava nebyt mucen nebo podrobovan krutému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

4 Jabari proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2000, stiznost ¢. 40035/98, odst. 39; Conka proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 5. 2. 2002, stiznost ¢. 51564/99, odst. 79; Soering proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, stiznost
¢. 14038/88, odst. 123; Vilvarajah proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, stiznosti ¢. 13163/87,
13164/87,13165/87, 13447/87 a 13448/87, odst. 153.

41 Bgczkowski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2007, stiznost ¢. 1543/06, odst. 81-83.

42 Kudta proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, odst. 152.

“ Vernillo proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 1991, stiznost ¢. 11889/85.

“ Scavuzzo-Hager proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2006, stiznost ¢. 41773/98.
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pravu, a to s ohledem na okolnosti jeho pfipadu.”” ESLP bere do Gvahy nejenom formalni dostup-
nost naprav, ale i celkovy pravni a politicky kontext, v rdmci kterého se napravy aplikuji.*® V pfipadé
Kozak proti Polsku napfiklad soud hodnotil obecny pravni a politicky kontext ve vztahu
k registrovanym partnerstvim.*” ESLP rovnéz konstatoval, ze stéZovatelé nemusi vy¢erpat takovou
napravu, kterd podle ustaleného pravniho nazoru nezajistuje nahradu.”® Napfiklad se ma za to, Ze
stézovatel vylerpal domdci prostfedky ndpravy, pokud s odkazem na relevantni vnitrostatni roz-
hodnuti prokaze, Ze jeho odvolani je odsouzeno k nezdaru.* Tak tomu bude obvykle v situaci, kdy
existuje nedavné rozhodnuti odvolaciho soudu, které se jednoznac¢né vztahuje i na stézovatellv
pfipad, a neexistuje zddny rozumny pfedpoklad, Ze by odvolaci soud vlastni stanovisko pfehodno-
til.>° Ostatné, vyse uvedené principy byly v rozhodovaci praxi ESLP aplikovany i na ceské redlie,
konkrétné ve véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice® z inora 2012, ktera bude blize zmi-
néna dale.

Obdobné Africka komise pro lidska prava a prava narodd vymezila tfi prvky, které bude po-
suzovat pii hodnoceni vnitrostatnich prostiedkd: i) dostupnost; ii) efektivitu; a iii) dostate¢nost.*?
Néprava se povazuje za dostupnou, pokud ji Ize vyuZit bez piekazek® a pokud ji Ize vyuzit na feseni
konkrétniho pfipadu stéZovatele.** Efektivni neni naprava, ktera nema zadné vyhlidky na Gspéch.”®
Néprava je dostate¢nd, pokud muze stézovateli poskytnout zadostiu¢inéni.*® Naprava bude nedo-
statec¢nd, pokud se nemUze stéZovatel obratit na vnitrostatni soud z ddvodu obavy o svij zivot
nebo zivoty svych blizkych.*” Komise konstatovala nedostate¢nost napravy rovnéz tehdy, pokud jeji
vyuziti bylo zavislé na mimosoudnim posouzeni, napfiklad diskreci statniho Gfednika.’®

Lze tak dovodit, Ze z mezinarodniho (smluvniho) prava vyplyvd nejen samotnda povinnost
k poskytnuti napravy v pfipadé jeho poruseni, ale tato naprava musi byt pro obét viibec pfistupna
(dostupna; a to tieba i z finanéniho hlediska), u¢inna a pfiméfena, musi byt poskytovana véas a na
nediskrimina¢nim zdkladé. Stat ma povinnost k ndpravé pfi kazdém poruseni lidskych prav jednot-
livce, nehledé na povahu dotéeného lidského prava. | v této souvislosti se domnivame, Ze poskyt-
nutd (¢i alespon nabidnutd) naprava by méla byt pfiméfend mj. i ve smyslu odpovidajici konkrétni
situaci.

4 D.H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 11. 2007, stiznost &. 57325/00, odst. 116-
122. Co se ty¢e pomérné neurcitého pojmu ,okolnosti pfipadu”, tak napfiklad v rozhodnuti Kucheruk proti Ukrajiné, roz-
sudek ESLP ze dne 6. 9. 2007, stiznost ¢. 2570/04, vzal ESLP pfi rozhodovani o ndpravach do uvahy dusevni postizeni
véznéné osoby, které mu ,podstatné zhorsilo jeho schopnost komunikovat s vnéjsim svétem”.

4 Van Oosterwijck proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 1980, stiznost ¢. 7654/76, odst. 36-40; Akdivar proti Turecku,
ESLP rozsudek ze dne 16. 9. 1996, stiznost ¢. 21893/93, odst. 68-69; Khashiyev a Akayeva proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne
24. 2. 2005, stiznosti ¢. 57942/00 a 57945/00, odst. 116-117; Isayeva a ostatni proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2.
2005, stiznosti ¢. 57947/00, 57948/00 a 57949/00, odst. 152-155; Kozak proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010,
stiznost ¢. 13102/02.

47 Kozak proti Polsku, rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 2010, stiznost ¢. 13102/02, odst. 74.

“ De Wilde, Ooms and Versyp proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 1971, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66, odst.
62.

4 Kleyn proti Nizozemi, rozhodnuti ESLP ze dne 6. 5. 2003, stiznosti ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99, odst. 156.
50 Salah Sheekh proti Nizozemi, rozhodnuti ESLP ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04, odst. 121-123.

5 Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2012, stiznost ¢. 23944/04. Podle nézoru vlady se
v tomto pfipadé stézovatelkdm nabizely dokonce ctyfi rGzné prostiedky napravy, z nichz ani jeden nevyuzily; ESLP ovsem
ani jeden z téchto prostiedkl nepovazoval za efektivni, a tak uznal stiznost pfijatelnou.

52 Dawda Jawara proti Gambii, Africka komise pro lidska prava a prava narodd, stiznosti ¢. 147/95 a 149/96 (2000), odst. 31.
53 Ibid, odst. 32.

% Ibid., odst. 33.

55 Ibid., odst. 38.

% Ibid., odst. 32.

57 Ibid., odst. 35.

58 Constitutional Rights Project [CRP] proti Nigérii, stiznost ¢. 60/91, 1994-1995 Afr. Ann. Act. Rep., Annex VI.
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2.3. Typy naprav v mezinarodnim pravu lidskych prav

Po analyze jednotlivych mezinarodnich instrumentd na ochranu lidskych prav, a to jak v ramci sys-
tému OSN, tak vramci regionalnich systém(, zhlediska jejich zakotveni prava na napravu
i z hlediska povahy naprav jimi predpokladanych ¢i vyzadovanych je nyni namisté zabyvat se jed-
notlivymi typy naprav, jak jsou v rdmci zminénych instrumenta pouzivany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech upravuje
pravo na napravu predné v ¢l. 2 odst. 3. Vybor pro lidska prava k danému zavazku statd dale upres-
nil, Ze soucasti zajisténi ucinné napravy je i poskytnuti ,pfiméfeného odskodnéni”, které mize mit
podobu restituce, rehabilitace ¢i satisfakce (ve formé verejné omluvy, zaruky neopakovani poruseni
prav, zmén relevantni pravni Gpravy nebo praxe ¢i potrestani plvodcd poruseni lidskych prav).>
Krom toho pradvo na ucinnou napravu v nékterych situacich mize vyzadovat dokonce uz predbéz-
ny zasah statu — zavedeni prozatimniho (do¢asného) opatfeni k zabranéni v pokracovani poruso-
vani prav a ve snaze napravit co nejdfive pfipadné vzniklou Ujmu.®° Co se viak ty¢e ptiméieného
prostredku ndpravy vhodného pro konkrétni situaci, jeho uréeni uz z MPOPP nevyplyva. Nicméné
Vybor pro lidska se ve své rozhodovaci ¢innosti postupné odchylil od obecnych konstatovani ke
specifickym ndvrhim népravy, a to véetné navrhid konkrétni vyse finan¢niho odskodnéni, doporu-
¢eni zmén pravnich predpist, doporuceni vefejného prosetfeni nebo navrha restituci.®’

Co se tyce regiondlnich systému ochrany lidskych prdv, Evropsky soud pro lidské prava vyu-
Ziva nasledujici formy naprav: uznani poruseni prava, pfiznani odskodnéni za hmotnou i nehmot-
nou ujmu, pfiznani nakladt na zastoupeni, nékdy dokonce i restituci.®? Zajimava je judikatura Mezi-
amerického soudu pro lidska prava, ktery v rozhodnuti Veldsquez Rodriguez uved|, ze ,kaZzdé poru-
Seni mezindrodniho zdvazku, které md za ndsledek vznik ujmy, vytvdfi povinnost tuto ujmu pfimérené
napravit.” Soud dale konstatoval, Ze od$kodnéni je nejbézné;jsi formou napravy,® ale zaroven zd(-
raznil i restituci (restitutio in integrum), kterou vymezil velmi Siroce.** Podle soudu tak naprava Gjmy
zplUsobené porusenim lidskych prav spociva v pIné restituci, kterd zahrnuje uvedeni v predesly
stav, nahradu nasledk( poruseni prava, odskodnéni za majetkovou i nemajetkovou ujmu, véetné
ujmy psychické.® A princip naprav, véetné prohlaseni o poruseni prava, odskodnéni a restituce,
akceptovala dokonce i Africka komise pro lidska prava a prava narodd, a to navzdory chybéjicimu
zmocnéni v Africké charté lidskych prav a prav narod(.%

% Human Rights Committee, General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties
to the Covenant, 26 May 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, odst. 16; dostupné z:
http://tb.ohchr.org/default.aspx?Symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

% Ibid., odst. 19.

51 Viz Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 178; Buyse, A. Lost and Rega-
ined? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of International Laws. ZabRV 68 (2008), s. 136;
Vybor pro lidské prava, véc Des Fours Walderode proti Ceské republice, 30. 10. 2001, stiznost ¢. 747/1997, odst. 9.2.; Vybor
pro lidska prava, véc Brok proti Ceské republice, 31. 10. 2001, stiznost ¢. 774/1997, odst. 9.

2 Buyse, A. Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of International Laws.
ZaoORV 68 (2008), s. 143-148; Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 189—
201.

% Veldsquez Rodriguez proti Hondurasu (Compensatory Damages), rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava ze
dne 21.7.1989, Series C, No. 7, Case No. 7920, odst. 25.

5 Viz Buyse, A. Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of International
Laws. ZabRV 68 (2008), s. 136. Podle Buyse ma tento pfistup plivod v ¢lanku 63 odst. 1 Americké imluvy o lidskych pra-
vech.

% Veldsquez Rodriguez proti Hondurasu (Compensatory Damages), rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava ze
dne 21.7.1989, Series C, No. 7, Case No. 7920, odst. 26.

% Naldi, G. J. Reparations in the Practice of the African Commission on Human and People’s Rights, Leiden Journal of
International Law, vol. 14 (2001), 682-693, s. 685.
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I1l. NAPRAVY PRI PORUSENI LIDSKYCH PRAV VE VNITROSTATNIM PRAVU

V pfedchézejici kapitole jsme se vénovali otdzce naprav poruseni zdkladnich prav a svobod
z hlediska mezinarodniho prava. Nize se zaméfime na napravy ve vnitrostatnim pravu. Nejdfive
bude stru¢né popsan systém ndprav v Ceské perspektivé a nasledné se budeme podrobnéji zaby-
vat jednotlivymi typy ndprav, otazkou jejich ucelu pfi ochrané lidskych prav i jejich dostupnosti
v Ceském prostiedi. Zdvérem kapitoly upozornime na dva konkrétni problémy systému odpovéd-
nosti vefejné moci za nezakonné zasahy do zakladnich prav a svobod, a to restriktivni vyklad odpo-
védnosti vefejné moci a neptimérené kratkou IhGtu pro uplatnéni naroku na zadostiuc¢inéni za ne-
majetkovou Ujmu. Uvedené dva problémy, vychazejici z praxe Ligy lidskych prav, podtrhuji jistou
skepsi, zda cesky systém skutecné zajistuje dostupné a efektivni ndpravy pfi poruseni lidskych prav.
Kromé stru¢né analyzy jsme se snazili zformulovat i doporuceni, kterd by mohla slouzit jako urcité
~vychozi body” pro diskuzi, kterou bychom radi vyvolali.

1. Systém naprav v ceské perspektivé

Nas pravni fad nabizi rlzné nastroje k dosazeni napravy nezakonnych zasahl vefejné moci do za-
kladnich prav a svobod. Tyto nastroje jsou zakotveny zejména v procesnich predpisech, nicméné
jejich obsah vychazi z predpisid hmotnépravnich. Klicovym je vtomto ohledu zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym uiednim postupem a o zméné zidkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich c¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.”).
Podle tohoto zdkona stat, respektive vefejnd moc nese absolutni odpovédnost za své jednani, a to
bez moznosti liberace (§ 2 zdkona). Kompenzovat Ize jak majetkovou $kodu (poskytnutim nahrady
Skody), tak nemajetkovou Ujmu (poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetko-
vou Ujmu). Zakon ¢. 82/1998 Sb. upravuje dvé formy objektivni odpovédnosti statu, tj. jednak za
nezakonné rozhodnuti a jednak za nespravny ufedni postup. Pro odpovédnost za nezdkonné roz-
hodnuti musi byt dle § 8 zakona splnény tyto podminky: i) bylo vydadno rozhodnuti, jimz
v konkrétni véci organ moci vefejné rozhodl o pravech a povinnostech konkrétnich subjektd, a ii)
toto rozhodnuti bylo pozdéji coby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné roz-
hodnuti jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno. Podle § 13 zakona stat odpovida i za Skodu zpUsobe-
nou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihaté. Blizsi definice nespravného ured-
niho postupu ovsem v zdkoné ¢&. 82/1998 Sb. chybi. Samotné uplatnéni naroku v rezimu tohoto
zakona ma pravidelné dvé faze - povinnou prejudicialni fazi u pfislusného ministerstva ¢i jiného
ustfedniho spravniho ufadu (viz § 6 zdkona), po niz v pfipadé, ze dany Ustfedni spravni ufad uplat-
nény narok pIné neuspokoji, mize nasledovat fizeni pred soudem. Jedna se o obcanskopravni (ci-
vilni) soudni fizeni zahajované Zalobou poskozeného podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,obcansky soudni fad” ¢i ,0.s.i.").

Spise vyjimecné bychom mohli uvazovat o aplikaci prostfedkd napravy predpokladanych
zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéanskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen ,ob-
¢ansky zakonik” ¢i ,0.z."). S odkazem na néj by bylo mozné domahat se nahrady skody nebo ochra-
ny osobnosti (ochrany pfed zdsahem do osobnostnich prav, znéhoz vznikd nemajetkova ujma).
Zasadni problém ale spociva v tom, ze obcansky zakonik reguluje vztahy mezi jednotlivci navza-
jem, tedy horizontalni vztahy, nikoliv vztahy vertikalni, probihajici mezi jednotlivcem a vefejnou
moci. Zakladni lidska prava a svobody pfitom maji pravé vertikdIni povahu, byt se za urcitych okol-
nosti mohou (musi) projevit i ve vztazich horizontalnich. Mezi vyjimecné pfipady, kdy by bylo moz-
no usilovat o ndpravu s vyuzitim shora uvedenych prostfedkl obcanského zakoniku, by patfily né-
které situace, kdy stat prendasi vykon nékteré ze svych zakladnich funkci ¢i povinnosti na subjekty,
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které bézné vystupuji v soukromopravnich vztazich. Tyto subjekty jsou pak zpUsobilé svym jedna-
nim pfimo zasdhnout i do sféry zakladnich prav a svobod jednotlivca. Typicky se jedna kuptikladu
o verejnd zdravotnicka zafizeni. Dalsi pripady aplikace obcanského zakoniku pak vychazeji z jeho
subsidiarniho pouziti pro vztahy upravené zdkonem ¢. 82/1998 Sb., ktery vystupuje jako lex specialis
vlci ustanovenim obcanského zakoniku (srov. § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Proto tam, kde néjaka
otazka odpovédnosti vefejné moci za Skodu neni fesena pfimo v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., pouzije se
Uprava obsazena v obcanském zakoniku (napfiklad ohledné obecného vymezeni Skody a rozsahu
jeji ndhrady, nékterych aspektd promléeni, atd.).”’

Pro Uplnost musime také alespon stru¢né upozornit na specifické prostfedky napravy, které
jsou zakotveny ve zvlastnich (hmotnépravnich) zdkonech. Jedna se kupfikladu o zdkon ¢. 198/2009
Sb., o rovhém zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakon( (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho § 10 se Ize domahat
napravy pfi poruseni prava jednotlivce na rovné zachdzeni a prava nebyt diskriminovan zalobou
u soudu (zpravidla se bude jednat o civilni soud).

Samotna realizace prava na napravu se oviem zpravidla opira o procesni predpisy. Na prv-
nim misté mezi nimi zmifnme zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale také jen ,soudni fad spravni” ¢i ,s.f.s.”). Ten totiz upravuje fizeni pfed spravnimi soudy,
jejichz zakladnim Ukolem je ochrana verejnych subjektivnich prav (tedy i zakladnich prav a svo-
bod). Jsou to tudiz spravni soudy, kdo zpravidla jednotlivclm poskytuji bezprostiedni ochranu
pred nezdkonnym postupem organu vefejné moci. Ve spravnim soudnictvi se lze zalobou branit
proti postupu spravnich organd, a to konkrétné proti rozhodnuti spravniho organu, proti ne¢innos-
ti spravniho organu a proti nezdkonnému zasahu spravniho organu. Krom toho spravni soudy roz-
hoduji mimo jiné i o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.

Vztahy vznikajici v souvislosti s odpovédnosti vefejné moci za $kodu ¢i nemajetkovou Ujmu
vsak - na rozdil od samotnych zasahl verejné moci, které tuto odpovédnost vyvolavaji - maji de
lege lata povahu soukromopravni. Proto se i soudni faze postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ridi
obcanskym soudnim fadem. Ten se ddle z povahy véci pouzije i pfi soudnim uplatnéni prav
a povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahl (véetné vztahli obc¢anskopravnich, tj. podle
obcanského zakoniku). V obou pfipadech by se jednotlivec ndpravy poruseni svych zakladnich prav
nejcastéji domohl zalobou o splnéni povinnosti, pfipadé tzv. urcovaci zalobou. Krom toho ob¢an-
sky soudni fad, konkrétné v ¢asti V., upravuje specificky typ civilniho fizeni, které navazuje na fizeni
pfed spravnim organem rozhodujicim v soukromopravni véci.®® Rezim ¢&asti V. obc¢anského soudni-
ho radu se v3ak znatelné lisi od rezimu soudniho fadu spravniho, pfikladmo tim, v ném Ize brojit
pouze proti rozhodnuti spravniho organu (nikoliv tedy zédsahu); samotny spravni organ v soudnim
fizeni neni Gcastnikem sporu, pouze je opravnén vyjadrit se k zalobé, a okruh Ucastnika fizeni pred
soudem je naopak stejny jako prve pred spravnim organem; soud nerozhoduje kasa¢nim zpUso-
bem, nybrz pokud podle néj ma byt ve véci rozhodnuto jinak, vydava pfimo meritorni rozhodnuti,
nahrazujici dfivéjsi rozhodnuti spravniho organu; atd. Mezi typickd spravni rozhodnuti
v soukromopravnich vécech, tedy podléhajici soudnimu prezkumu v rezimu civilniho soudnictvi,
patii rozhodnuti ve vécech vkladu prava do katastru nemovitosti ¢i rozhodnuti o vyvlastnéni.®

5 Blize viz Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 135-155.

% \iz § 244 odst. 1 o.s..: ,Rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn tzemniho samosprdvného celku, orgdn zdjmové nebo pro-
fesni samosprdvy, popfipadé smirli orgdn zfizeny podle zvidstniho prdvniho predpisu (ddle jen "sprdvni orgdn") podle zvldstni-
ho zdkona o sporu nebo o jiné prdvni véci, kterd vyplyvd z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti sprdvniho orgdnu prdvni moci, mize byt tatdz véc projedndna na ndvrh v obcanském soudnim
fizeni.”

% V obou pfipadech je oviem civilné-soudni pfezkum danych spravnich rozhodnuti stanoven vyslovné zékonem, viz §
249 odst. 2 0.s.i. a § 28 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve

Liga lidskych prav



Otdzka ndprav protiprdvnich zdsahti vefejné moci do zdkladnich prdv a svobod 19

Dalsi moznost napravy nabizi trestni soudnictvi, které je po procesni strdnce upraveno pre-
devsim zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpisa. | ucinné vysetrovani potencialni trestné ¢innosti, tim spise pfipadné trestni stihani a od-
souzeni pachatele trestného ¢inu, kterym bylo zasazeno do sféry zakladnich prav obéti, mlizZe totiz
predstavovat specifickou formu zadostiuc¢inéni, respektive napravy poruseni prav obéti.”

Od obecného soudnictvi, tedy spravniho, civilniho a trestniho soudnictvi, je do jisté miry
oddéleno Ustavni soudnictvi. Ustavni soud je zfizen specificky k ochrané zakladnich prav a svobod
jednotlivch. Rizeni pfed nim je na zékonné Urovni blize upraveno zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Us-
tavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen ,zdkon o Ustavnim soudu” ¢i ,z.U.s.").
Jednotlivec muze k Ustavnimu soudu podat stiznost, ve které mize napadnout bud pravomocné
rozhodnuti v fizeni, jehoz byl ucastnikem, nebo opatfeni anebo jiny zdsah organu vefejné moci,
pokud jimi bylo poruseno nékteré jeho Ustavné zaruéené zakladni pravo nebo svoboda. Ustavni
stiznost vsak Ize podat zdsadné az po vycerpani viech procesnich prostiedkd, které zakon stézova-
teli k ochrané jeho prav poskytuje, jinak je nepfipustna (§ 75 z.U.s.).

Po zakladnim prehledu pravnich nastrojl realizujicich pravo na napravu na zakonné Urovni
se zavérem jesté jednou vratme k povaze fizeni podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. Jak jsme vyse uvedli,
vztahy vznikajici v souvislosti s odpovédnosti vefejné moci za Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu maji de
lege lata povahu soukromopravni,”' proto také je po predbézném projednani naroku nékterym
z Ustfednich organu statni spravy dana pravomoc civilnim souddm. Tato koncepce je podle naseho
nazoru problematickd. Vyjdeme-li z toho, Ze lidska prava jsou Ustavné zarucend vefejna subjektivni
prava’? a vztah mezi vefejnou moci a obéti jejiho nezdkonného zasahu je vztahem vertikalnim, je
namisté, aby byla soukromopravni povaha odpovédnosti za nezdkonné zasahy vefejné moci do
téchto prav prehodnocena. Ochrana vefejnych subjektivnich prav je svéfena spravnimu soudnictvi
podle soudniho fadu spravniho. Domnivame se, Ze napravy nezdkonnych zasahd do zakladnich
prav a svobod vefejnou moci je potfebné vnimat jako otazku ochrany lidskych prav,” a tudiz by
pravomoc rozhodovat o napravach méla primarné ndlezet spravnimu soudnictvi. Souc¢asna kon-
cepce s timto nicméné vibec nepocitd, a proto je i okruh moznych naprav ve spravnim soudnictvi

znéni pozdéjsich predpist (zdkon o vyvlastnéni). Naopak v jinych ptipadech byva neziidkakdy obtizné urcit soukromo-
pravni, ¢i vefejnopravni povahu feSené véci.

70 pozadavek Uc¢inného vysetiovani je typicky spjat kupfikladu s porusenim ¢l. 2 a 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (viz také dale).

1 Soucasna literatura tuto skute¢nost nehodnoti, nicméné ve starsi literature se diskuse objevuje. K tomu blize viz Roubi-
¢ek, M. Odpovédnost za skodu zpusobenou vefejnou moci, diplomova prace PF MU, 2007/2008, s. 50-51. Prace je do-
stupna na adrese: http://is.muni.cz/th/107931/pravf_m/Diplomka_Final.pdf.

72 Pojem subjektivni vefejna prava definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27. 4. 2006
nasledovné: ,Subjektivni prdva jsou v nasich podminkdch vcelku ustdlené vnimdna jako prdva osob, zaloZend v prdvnich
normdch (v objektivnim prdvu), kterd se projevuji jako oprdvnéni urcitého subjektu, jako moZnost chovat se prdvem predpo-
klddanym zptsobem, pricemz kaZdd takovd mozZnost zpravidla byvd determinovdna svym povinnostnim doplrikem ¢i rozmé-
rem, charakterizovatelnym jako nutnost chovdni se daného subjektu. (...) Subjektivni prdva se, obdobné jako prdvo v objektiv-
nim smyslu, déli na prdvo soukromé a prdvo verejné. Vnimdme-li subjektivni prdvo jako realizovatelny obsah a soucasné
i realizovany (konkretizovany a zpravidla i individualizovany) projev ¢i vyraz objektivniho prdva, pak nutné takové subjektivni
prdvo nese pecet "soukromoprdvnosti” i "verejnoprdvnosti” prdva v objektivnim slova smyslu, jezZ je jeho zdrojem. Verejnd
subjektivni prdva jsou prdva zaloZena v normdch verejného objektivniho prdva, které sméruji k realizaci obsahu zdkoni ve
sfére vefejnomocenskych pravomoci. V oblasti vykonné moci realizované k verejnosprdvnim ucelim jde o takovd subjektivni
prdva, jejichZ obsah i vykon je determinovdn verejnymi zdjmy, vefejnou moci, a k jejichZ zaloZeni &i aprobaci je nutny aktivni
ukon, ¢i alespori "respektovdni” vefejného subjektivniho prdva, zaloZeného tzv. ze zdkona, prislusnym ¢i prislusnymi vykonava-
teli vefejné moci na vZdy daném useku.”

73 Ostatné i v mezindrodnim pravu je pravo na napravu, respektive povinnost statu poskytnout napravu, pokud porusi
svUj zavazek (k respektu k lidskym praviim), vniméano jako samotna soucast tohoto (primarniho) zavazku. Viz také kapitola
11.2.1. analyzy.
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znaéné limitovan. Od 1. 1. 2012 se navic objevil dalsi aspekt problematizujici soukromopravni rezim
soudniho fizeni ve vécech odpovédnosti vefejné moci. Spravni soudy totiz ziskaly novou pravomoc
rozhodovat o nezékonnosti jiz probéhnuvsiho zasahu spravniho organu,’ a do budoucna tudiz
hrozi dvoukolejnost soudniho posuzovani zakonnosti téchto zéakonUd. Dana otazka totiz mize byt
jak meritorné fesena spravnimi soudy, tak mlze byt coby predbézna otazka posuzovana civilnimi
soudy pfi namitani odpovédnosti vefejné moci za nespravny Ufedni postup. Souc¢asna pravni Upra-
va pfitom tato dvé fizeni nijak nekoordinuje, a tak neni vylouceno, ze by urcité jednani organu ve-
fejné moci bylo jednou zhodnoceno jako rozporné se zdkonem, a podruhé, v fizeni pfed jinym
druhem soudu, jako souladné se zdkonem.

Doporucujeme tedy pfistoupit k revizi soucasného systému, tak aby byla pfehodnocena
soukromopravni povaha zajistovani naprav, je-li porusitelem zakladnich prav a svobod vefejna
moc, a naopak zohlednéna vefejnopravni povaha vztah(l mezi statem a obéti.

Doporucujeme prehodnotit soucasné soukromopravni chapani odpovédnosti,
je-li porusitelem zakladnich prav a svobod verejna moc. Doporucujeme zvazit

pravomoc spravnich soudi rozhodovat o napravach nezakonnych zasahu
verejné moci do lidskych prav.

2. Mozné typy naprav ve vnitrostatnim pravu

Vyse jsme se zabyvali spiSe institucionalnimi otazkami ceského systému zajistujiciho napravy neza-
konnych zasahl vefejné moci; zatimco nyni se budeme vénovat samotnym typam naprav. Cilem
této Casti je identifikovat mozné typy naprav a zamyslet se nad jejich provedenim a dostupnosti
v sou¢asném ceském pravnim fadu. Z komparativniho hlediska je mozné vymezit nékolik zaklad-
nich typl naprav. Konkrétné jde o i) samotné uznani poruseni prav a svobod, ii) odskodnéni za ne-
zédkonny zasah do lidskych prav, iii) punitivni (sankéni) odSkodnéni, iv) nepenézni napravy a o v)
specifické napravy v podobé habeas corpus a tzv. amparo. V nasledujicim textu se budeme po-
drobnéji vénovat prvnim ¢tyfem vyjmenovanym typlm ndprav; pficemz nemaly prostor bude po-
skytnut prvnimu z nich, tj. uznani poruseni prav a svobod. Zminény typ napravy je totiz schopen
pUsobit jiz preventivné, tj. jesté nez dojde k samotnému poruseni, pfipadné nez k nému dojde ve
vétsi mire; a pravé vtomto jeho potencialu de facto prechazet (znatelnym) zasahim do lidskych
prav spociva jeho nezanedbatelny vyznam, odlvodnujici zvySenou pozornost jemu vénovanou
i v nasi analyze.

2.1. Uznani poruseni

Uznéni poruseni je nejméné natlakova forma néapravy nezdkonného zasahu do zakladnich prav
a svobod, kterd se Casto vyuziva pro feSeni nejistoty v pravnich vztazich. Uznanim poruseni se totiz
prohlasuje urcité jednani nebo skutecnosti za nezdkonné, a proto ma také vyznam zejména tam,
kde jesté nedoslo ke konkrétni Ujmé.”® Respektuje-li vefejna moc princip panstvi prava, uznani po-
ruseni by mélo byt efektivni vtom smyslu, ze stat prestane porusovat zakladni prava a svobody
v konkrétnim piipadé a zaroven nebude dochézet k obdobnym porusenim ani v budoucnosti.”®

74 Podle znovelizovaného znéni § 82 s.t.s. (viz také dale).
73 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010 s. 34.
76 Ibid., s. 255.
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Podle Shelton mize byt uznani poruseni prav vnimano z morainiho hlediska obdobné jako prikaz
zménit pravni Upravu nebo uréitou praxi’’ Jde o dllezitou napravu v pfipadé, kdy rozhodnuti
0 uzndni muze zabranit vzniku nenapravitelné $kody, protoze se stanovi rozsah zavazk( statu
a zaroven i pravo jednotlivce nebyt podroben napfiklad planovanému vyhosténi nebo zdsahu do
svobody slova. Vyhoda této napravy je spatfovana i v oblasti trestniho prava; tfreba za situace, kdy
by jednotlivec Uspésné zpochybnil Ustavnost ustanoveni kriminalizujiciho homosexualitu, a to jesté
pred spachanim samotného trestného ¢inu, ¢imZ by mu nehrozila kriminalizace.”®

V Ceském systému naprav nezakonnych zasahl do zakladnich prav a svobod vsak tato for-
ma napravy spise chybi. Sam zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vyko-
nu vefejné moci, ji nezna vibec a v daném fizeni, pfestoze jeho soudni faze se fidi obcanskym
soudnim fadem, by nebylo mozné aplikovat ani Upravu pfedbézného opatteni podle § 74 an. o.s.F.,
nebot fizeni pred soudem obligatorné predchazi pfedbézné uplatnéni zadosti u pfislusného
ustfedniho organu vefejné moci, ¢imz zde institut pfedbézného opatfeni ztraci smysl. Zato by ten-
to procesni nastroj mohl pfichazet v ivahu tam, kde je stat zalovan podle § 11 0.z.”° Nicméné tako-
vé pfipady budou dnes velmi zfidkavé, a to pravé proto, ze odpovédnost statu jako vefejné moci za
zdsahy do zakladnich prav, respektive osobnosti jednotlivce se fidi pravé zédkonem ¢&. 82/1998 Sb.,
nikoliv ob¢anskym zakonikem (ktery by ovéem mohl nalézt uplatnéni v pfipadé soukromopravnich
zasaha statu, tj. statu v postaveni pravnické osoby). Pfitom od novely ¢. 160/2006 Sb. tohoto zako-
na lze podle néj odskodnovat jak majetkovou, tak nemajetkovou Ujmu, tudiz odpadl i posledni
davod dfivéjsi aplikace § 11a 13 0.2.%°

K témto ustanovenim by oviem stale mohlo byt pfi odskodfiovani nehmotné Ujmy alespon
pfihlédnuto, a to v rdmci subsidiarniho pouziti ob¢anského zakoniku. Obcansky zékonik totizv § 13
odst. 1 zakotvuje nékolik typl narokd osoby, do jejiz osobnostni sféry bylo zasazeno, na prvnim
misté upusténi od takového neopravnéného zasahu. Naopak § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb. pri kom-
penzaci nemajetkové Ujmy pocita vyslovné s ndpravou v podobé konstatovani poruseni prava
(primarné) a penézitého zadostiuc¢inéni (sekundarné), ostatni formy napravy jsou skryty ve spojeni
ndhrady nemajetkové ujmy ,jinak”. A pravé tyto ,jiné” formy napravy se mohou inspirovat i explicitni
Upravou § 13 o0.z,tudiz by mezi né teoreticky mohl naleZet i negatorni narok (upusténi od neoprav-
néného zasahu). Uspé&iné uplatnéni takového naroku by se oviem dalo chapat jako naprava for-
mou uznani poruseni — ktera ma pUsobit zejména preventivné - jen v pfipadé, Ze by se tak stalo
opravdu velice brzy po za¢atku neopravnéného zasahu, kdy by jesté nevznikla vyznamna ujma,
a naopak by se jejimu vzniku takto mohlo zabranit. A pravé takova situace je v rdmci systému od-
povédnosti vefejné moci za Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu momentdlné spise jen teoreticka. Uplat-
néni naroku na nadhradu skody ¢i nemajetkové Ujmy totiz dnes musi povinné sméfovat nejdfive na
pfislusny ustfedni spravni organ, az poté, tedy zpravidla nejdfive po pul roce, Ize pfipadné podat
zalobu k soudu. Ona 3estimési¢ni proluka pfitom bude vétsinou pfilis dlouha na to, aby soud mohl
zasahnout jes$té preventivné; jedinou moznosti by tedy bylo, Ze by sam dotéeny spravni organ
uznal pochybeni ve svych fadach a zakazal podfizenému orgdnu (osobé) pokracovat v porusovani
prav daného jednotlivce.

Primé pouziti obcanského zakoniku naopak ptichazi v uvahu ve vztazich jednotlivcl
s nékterymi subjekty, které byly v podstaté staitem povéreny zajistovanim urcitych obecné pro-
spésnych (vefejnych) sluzeb. Tyto vztahy si totiz ponechavaji soukromopravni povahu. Mezi takové

7 Ibid., s. 255.

78 Ibid., s. 256.

7 S vydanim pfedbézného opatieni je podle § 76 odst. 3 0.s.f. spojena povinnost podat navrh na zahajeni fizeni.

8 Viz také Skopal, R. K odpovédnosti statu za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, epravo.cz, ¢. 56847, 19. 6. 2009,
dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-statu-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-
56847.html, citujici ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009.
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subjekty patii typicky vefejna zdravotnicka zafizeni, jejichz odpovédnost za osobnostni zasahy se
ridi stale obcanskym zdkonikem. V takovych vztazich je tedy mozné vyuzit rGznych procesnich na-
vrhll a moznosti podle obc¢anského soudniho fadu, véetné institutu predbézného opatreni. Dokon-
ce zname i pfiklad z praxe, kdy téhotna Zena podala navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym
by soud ulozil Fakultni nemocnici Motol zajistit ji béhem jejiho porodu doma asistenci kvalifikova-
né porodni asistentky, o coz Zena predtim neuspésné nemocnici zadala sama; a to s tvrzenim, Ze
jde o jeji osobnostni pravo, kdyz pravo na volbu porodu doma je soucasti prava na ochranu sou-
kromého a rodinného Zivota.?' Soud nakonec jeji navrh zamitl, a to zdtvodu jeho opozdénosti
(soud rozhodoval v den terminu porodu); ovsem co do existence jejiho prava se s navrhovatelkou
ztotoznil a potvrdil, Ze bylo namisté obratit se na Fakultni nemocnici Motol coby statni zdravotnic-
ké zafizeni, zfizené Ministerstvem zdravotnictvi, a ,spravedlivé [od néj] poZadovat, aby naplnilo po-
vinnost stdtu zajistit instituciondIni podminky k volbé porodu doma”. Déle soud shrnul, Ze ,md za to, Ze
obecné, odhlédnuto od poZzadavku na narizeni predbézného opatreni, je ndvrh navrhovatelky legitim-
ni,” ¢imz de facto uznal, ze nemocnice (coby subjekt ziizeny statem k vefejnému tcelu) neopravné-
né zasahla do zenina prava na soukromy a rodinny zivot.

V souvislosti s procesnim provedenim uznani poruseni bychom déale mohli uvazovat
o uplatnéni uréovaci Zaloby podle § 80 pism. c) o.s.f. Tento druh Zaloby je totiz uren pravé pro
pripady, kdy jesté fakticky nedoslo k poruseni pravniho vztahu ¢i prava Zalobce, a naopak je tieba
mu poskytnout preventivni ochranu. Uréovaci Zaloba tedy slouzi k eliminaci ohrozeni prava ¢i nejis-
toty v pravnim vztahu.®? Ma oviem sva uskali, a to jednak pozadavek ,naléhavého pravniho zajmu”
zalobce na urceni, ktery ale souvisi pravé se samotnym ucelem Zaloby (prevence poruseni prava),
a jednak - a to zejména - zafazeni pouze do civilniho soudnictvi, nikoliv do jiného druhu soudnic-
tvi. Pravomoc soudd podle obcanského soudniho fadu je pfitom obecné stanovena pro spory ci
jiné pravni véci plynouci ze soukromopravnich, respektive horizontalnich pravnich vztah (obcan-
skopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich), ¢i stanovi-li tak (zvlastni) zdkon (§ 7 o.s.F). A tak
i urovaci Zaloby Ize vyuzit pouze v pfipadé, Ze se tykd soukromopravnich, nikoliv vefejnopravnich
vztah(;® ¢imz se pro pfipady protipravnich zasahl vetejné moci do lidskych prav stava téméf ne-
pouzitelnou, podobné jako tomu je v pfipadé predbéZzného opatieni podle § 74 a nasl. o.s.f. (viz
vyse).

Naopak k ochrané vefejnych subjektivnich prav bylo zfizeno spravni soudnictvi, které viak
podobny typ Zaloby nezna.®* Tudiz ve vyse zminéném pfikladu kriminalizace homosexuality by-
chom s urcovaci Zalobou neuspéli, opa¢né by tomu ale mohlo byt v pfipadé hroziciho poruseni
nasich zakladnich prav kupfikladu ze strany vefejného zdravotnického zafizeni. Déle je mozné uva-
zovat nad tzv. zasahovou Zalobou, jez by teoreticky mohla predstavovat cestu k dosazeni uznani
poruseni. Nejvétsi problém této zaloby vsak spociva v tom, Ze se ji nelze branit proti zdsahu budou-
cimu, ale jen aktualnimu (&i hrozicimu opakovanim), respektive nové i proti minulému nezakon-
nému zasahu.®® Z pifedchozi judikatury Nejvyssiho spravni soudu, vyplyva nékolik podminek, kte-

8 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 Nc 1/2012-11 ze dne 18.12.2012.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96 ze dne 27. 3. 1997.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2057/98 ze dne 12. 10. 1999: ,Nesvédci-li soudu pravomoc k projedndni
a rozhodnuti véci Zalobou o splnéni povinnosti, kterd vyplyvd ze zdkona, z prdvniho vztahu nebo z poruseni prdva, neni mozny
jiny usudek, nez ze do pravomoci soudu nespadd ani uréeni, zda tu takové prdvo je ‘neni.”

84 Zato i podle soudniho fadu spravniho je mozné Zadat o vydani predbéZného opatieni (§ 38), nicméné soud tak muze
rozhodnout az po podani navrhu na zahdjeni fizeni; a pfedné: tento institut se v praxi v podstaté vibec nevyuziva (je
nahrazovan bud vyuzitim odkladného uc¢inku napadeného rozhodnuti anebo se jiz pfimo rozhoduje o nezdkonném
zasahu vefejné moci, bez predbézného posouzeni véci podle § 38 s.i.s.).

8 Srov. § 82 s.i.s., ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb.: ,KazZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych
prdvech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.” Ke konkrétni aplika¢ni praxi viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005 ze dne 17. 3. 2005 (z doby pfed zminénou novelou, viz také nize).
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ré musi byt spInény kumulativné, aby tato zaloba mohla byt ddvodnou: zalobce musi byt 1) pfimo
2) zkracen na svych pravech 3) nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu v SirSim smyslu, ktery 4)
neni rozhodnutim a 5) byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému zasa-
Zzeno.¥” Od 1. 1. 2012 odpadla dfivé;jsi sesta podminka, Ze zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani zasahu,® ¢imz se oteviela cesta pro vydavani deklaratornich rozhodnuti
o nezdkonnosti dfivéjsiho zdsahu (splhujiciho vyse vyjmenovanych pét podminek). Nicménég,
zejména s ohledem na druhou a patou podminku, cesta k ,pfedbéznym” deklaratornim rozhodnu-
tim zGstava stale uzaviena. A tak by tato Zaloba mohla jako uznani poruseni fungovat jediné
v pomérné ojedinélych pfipadech, kdy by jiz doslo k neopravnénému zdsahu do zékladnich prav,
pfi¢emz tento zasah by stéle trval, pfipadné by hrozilo jeho konkrétni (konkretizované)® opakova-
ni, a spravni soud by posléze svym vyhovujicim rozhodnutim zakazal spravnimu organu pokracovat
v porudovani zalobcova prava, a pfipadné mu také pfikazal, bylo-li by to mozné, obnovit stav pred
zasahem.”

A kone&né bychom neméli opomenout ani procesni moznosti v fizeni pted Ustavnim sou-
dem. Zakon o Ustavnim soudu obsahuje svou vlastni Gpravu pfredbézného opatieni, kterym podle
§ 80 Ustavni soud miZze uloZit organu vefejné moci, aby nepokracoval v dal$im zasahu do ustavné
zaruc¢enych prav navrhovatele, jehoz stiznost sméfuje proti jinému zasahu nez rozhodnuti,’' a to za
Ucelem odvraceni hrozici vazné $kody nebo ujmy, zabranéni hrozicimu nasilnému zasahu nebo
z jiného zavazného vefejného zajmu.”2 Oviem vzhledem k tomu, Ze podle § 72 odst. 1 pism. a) z.U.s.
Ize Ustavni stiznost poddvat jenom tehdy, pokud jiz doslo k poruseni Ustavné zaru¢eného prava
nebo svobody navrhovatele zasahem organu vefejné moci - tj. pfipadny zasah v uzsim slova smys-

8 Samotny pojem ,zasah” je v judikatufe vykladan pomérné Siroce a zejména je dulezité jeho negativni vymezeni, tedy ze
nejde o rozhodnuti: ,Jde o tkony neformdini, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typic-
ky v dopravé), bezprostredni zdsahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjedndni ndpravy), zajistovaci tkony atd.; tedy
obecné ukony, které nejsou c¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrZet nebo néjaké jedndni strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak i faktic-
kého (ustniho i jinak vyjddreného pokynu ¢i prikazu” (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 17/2003 ze dne 3.
6. 2004); v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2008 ze dne 16. 11. 2010 bylo dale
upiesnéno, ze ,zdsahovd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym aktim ¢&i tkonim verejné sprdvy smérujicim proti jednotlivci,
které jsou zplsobilé zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi
priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdini povahy ¢i jen o faktické ikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s. Zdsahem proto muZe byt i nezdkonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.F.s.”

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005 ze dne 17. 3. 2005.

8 Tato podminka se zakladala na dnes jiz zruseném ustanoveni § 86 s.f.s., podle néhoz zasah nebo jeho disledky musely
stale trvat anebo muselo hrozit opakovani zdsahu, jinak byl soud povinen fizeni zastavit; toto ustanoveni bylo zruseno
nedavnou velkou novelou s.i.s., tedy zakonem ¢. 303/2011 Sh.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Aps 1/2005 ze dne 15. 11. 2005 ,hrozba opakovdnim nezdkonného
zdsahu musi splriovat alespori minimdini kritéria urcitosti”. Jednd se o ,relativné samostatny zdsah, ktery md vécnou, ale
i asovou souvislost s plivodnim zdsahem*; srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 131/2005 ze dne 14. 10.
2005, jehoz spravnost byla potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Aps 1/2006 ze dne 13. 12. 2007.
Pro prokazani hrozby opakovani pfitom nestaci ani tvrzeni, Ze se jednd o typickou praktiku sprdvniho Gfadu, kterou tento
uziva i v jinych pfipadech (konkrétné dolozenych), vii¢i jinym osobdm - takovy zasah se totiz uz ani netyka samotného
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Aps 3/2011 ze dne 23.11.2011).

% Srov. § 87 odst. 2 s.i.s. k vyroku soudu. Ostatné stoji za zminku, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,smys-
lem soudniho prezkumu téchto zdsahi je totiz vysloveni zdkazu pokracovat v porusovdni prdv, coz znamend, Ze efektivni
ochranou miiZe byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostiedné muze projevit v prdvni sfére stéZovatele” (rozsudek
NSS sp. zn. 6 Aps 4/2007 ze dne 26. 11.2008).

1V pfipadé zdsahu organu vefejné moci ve formé rozhodnuti by totiz pro obdobné situace v Gvahu ptichazelo odloZeni
jeho vykonatelnosti podle § 79 odst. 2 z.U.s.

°2 Prah ptipustnosti vydani predbézného opatieni je zde nastaven opravdu vysoko, kdyz nasledky pokracovani napade-
ného zdsahu se musi jevit jako ,nereparovatelné nebo jen velmi obtizné reparovatelné”; viz Wagnerov4, E. et al. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentarem, Praha, ASPI, 2007, str. 438.
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lu (ne rozhodnuti ani opatieni) musi byt aktualni, nikoliv jen o¢ekavany®® - neni ani institut pfed-
bé&Zného opatfeni Ustavniho soudu vyuZitelny pro realizaci ndpravy formou uznani poruseni. Krom
toho s ohledem na princip subsidiarity Ustavni stiznosti jsou moznosti pouziti tohoto procesniho
prostiedku vykladany restriktivné,® a jeho prakticky vyskyt je vice nez zfidkavy.*

rozebiranou formu napravy. Jedna se o moznost, stanovenou § 75 odst. 2 pism. a) z.U.s., prominout
nesplnéni podminky vycerpani viech procesnich prostredkd k ochrané prava stézovatele pfi poda-
ni stiznosti, pokud tato svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla po-
déna do jednoho roku ode dne, kdy ke skutec¢nosti, ktera je predmétem Ustavni stiznosti, doslo.
Nicméné i takova stiznost musi jako vSechny ostatni sméfovat proti redlnému, existujicimu zasahu.
Ustavni soud sice mizZe prominout, Ze jednotlivec neprosel (celou) pyramidou ¢eskych soudnich
i jinych organd, které jej idedlné mély ochranit, ale nemuze prehlédnout neexistenci namitaného
zasahu. Tedy ani tato vyjimka ze zasady subsidiarity Ustavni stiznosti neni koncipovana pro pfipady,
kdy k samotnému zasahu do zdkladnich prav jednotlivce vlastné jesté nedoslo, ale tento zasah
,pouze” hrozi.*®

Pro uplnost na tomto misté zminme jesté do jisté miry uz tradi¢ni ,posledni instanci” pro
Ceské stézovatele brojici proti poruseni svych zakladnich prav, tedy Evropsky soud pro lidska prava.
Ten nedavno rozhodl ve véci téhotné Zeny z Madarska, kterd si pfala porodit doma, avsak podle
tamniho vladniho nafizeni hrozilo kazdé profesionalni porodni asistence (asistentovi) trestni stiha-
ni.”” Soud pfitom stiznost, na rozdil od vlady, neposoudil jako actionem popularem, a spokojil se
s konstatovanim, ze ,stéZovatelka se mizZe prohldsit za obét poruseni svych prdv podle ¢l. 8 Umluvy,
aniz by doslo k aplikaci néjakého zvldstniho opatreni, jednoduse uz diky existenci napadeného pravniho
predpisu”®® Tedy jiz prosta existence daného pfedpisu, bez nutnosti jeho konkrétni aplikace, mize
byt zplsobild nepfipustné zasahnout do zékladnich prav osoby a v feSeném madarském piipadé
podle ESLP fakticky i zasahla (diky nepfedvidatelnosti sporné pravni Upravy). Takovy vysledek se
v podstaté rovna uznani poruseni.

Soud zde pfitom pfi vymezeni aktivné legitimovaného subjektu k podani stiznosti nevytvo-
fil Zadné nové pravidlo, ale navazal na svou dlouholetou judikaturu k dne$nimu ¢l. 34 EULP.”® Podle
ni tento ¢lanek ,opravriuje jednotlivce tvrdit, Ze néjaky zdkon porusuje jejich prdva sdm o sobé, i bez

% Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 631. Obdobné také na-
ptiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 203/97 ze dne 24. 4. 1998.

% Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Z&kon o Ustavnim soudu, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 632.

% Na dalsi problematicky aspekt predbézného opatfeni podle zékona o Ustavnim soudu upozorfiuje Wagnerov, E. et al.
Zéakon o Ustavnim soudu s komentaiem, Praha, ASPI, 2007, s. 438:,,Uskalim pfedbézného opatreni byvd skutecnost, Ze se jim
stéZovatel domdhd obsahové zpravidla téhoz, co sleduje vlastni tstavni stiznosti (...), coz vede Ustavni soud v souladu se zdsa-
dou minimalizace svych zdsahu do rozhodovaci ¢innosti orgdni verejné moci, ke znacné zdrZenlivosti pii posuzovdni ndvrhu
na jeho vyddni, nebot tak jako by nevyddnim predbézného opatreni mohlo dojit nereparovatelnym ndsledkim pokracujiciho
zdsahu orgdnu verejné moci, mohlo by se v opacném pripadé stdt dalsi posuzovdni ustavni stiznosti bezpfedmétnym, nebot by
jiz vyddnim predbézného mohl byt stéZovatel zcela uspokojen a ani pozdéjsi zamitnuti ustavni stiznosti by na tom nic nezméni-
lo(... IV. US 692/02, llI. US 658/02 ...)."

% K tomu vyslovné Filip, J., Hollander, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 579:
J[Toto] ustanoveni nelze vyklddat tak, jako by umoZriovalo skryté poddni Gstavni stiznosti pfimo proti zdkonu, ze kterého pfimo
plyne bez néjakého rozhodnuti zdsah do zdkladnich prdv a svobod”. Naopak je podle tohoto komentéfe (bod 70) hlavnim
poslanim dotéeného ustanoveni ,umoznit odstranéni nedstavniho prdvniho predpisu z prdvniho fddu a zajistit tak efektivni
ochranu zdkladnich prdv, jak to pfedpoklddd diivodovd zprdva k zdkonu o Ustavnim soudu, a to i v pfipadé, kdy je tstavni
stiznost nepfipustnd.”

% Ternovszky proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, stiznost ¢. 67545/09.

% Ibid., odst. 21.

% ,Soud muze prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevlddni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené
v dusledku poruseni prdv ptiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se
zavazuji, Ze nebudou nijak brdnit u¢innému vykonu tohoto prdva.”
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existence individudlniho aktu implementace, pokud jim hrozi, Ze by na né mohl pfimo dopadnout”.'®

Pritom se nemusi jednat jen o zakon, respektive obecny pravni predpis dopadajici na urcity okruh
adresaty, jak jej chapeme v kontextu ¢eského pravniho fadu, nybrz pod tento pojem (,/law”) se ku-
pfikladu ve véci Open Door a Dublin Well Woman vesel i soudni zékaz poskytovani pomoci pfi zafi-
zovani vyjezdu do zahranici za u¢elem podstoupeni potratu, ktery byl adresovan uvedenym dvéma
neziskovym organizacim. Jako stézovatelky pfitom pfed ESLP nevystupovaly jen tyto organizace,
ale mimo jiné i dvojice Zen v plodném véku, které se pfihlasily do jedné z organizaci jako zajemky-
né o ji poskytované poradenstvi. Soud pfitom dovodil i jejich aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 34
EULP, a to uz z toho, Ze tyto dvé stéZovatelky - aniz by byly pfimo téhotné - ,patfi do skupiny Zen
v plodném véku, které mohou byt nepfiznivé dotéeny omezenimi ulozenymi soudnim prikazem.” Stiz-
nost z jejich rukou tedy nebyla actio popularis; ,ony se [nesnaZily] jen abstraktné zpochybnit soulad
irského prdva s Umluvou, nebot jim [hrozilo], Ze jim napadenym aktem bude pfimo zpiisobena tjma*.'®'
Soud tak prosazuje Siroké pojeti pfi urceni, ze nékdo byl (je) néjakym zdkonem ¢i opatfenim dotcen
na svych pravech. Jinou je vsak otazka, zda toto ,dotéeni” bylo (je) opravnéné, ¢i neopravnéné ve
smyslu EULP; odpovéd na tuto druhou otazku pak poskytuje nasledné meritorni posouzeni pfija-
telné stiznosti. A pokud soud dojde k zavéru, Ze se jednalo o zasah rozporny s EULP, pfedstavuje
tento vyrok v podstaté napravu formou uznani poruseni, alespon v idedlnim ptipadé.'*

Popsand praxe Evropského soudu pro lidska prava pfitom nestoji za zminku jen jako zaji-
mavost, ale mohla by mit i prakticky dopad do ¢eské reality. Kupfikladu by ESLP mohl za¢it vyzado-
vat pouzivani této formy napravy i v pravnich fadech smluvnich statli, coz by musely respektovat
i Ceské organy vefejné moci, na prvnim misté s Ustavnim soudem. Ty by se tak musely pozadavku
ESLP piizpUsobit'® a nejspise flexibilné rozsitit stavajici interpretaci relevantnich procesnich institu-
td, a to aniz bychom museli ¢ekat na zdlouhavou legislativni zménu. Pfipadné by se dokonce Us-
tavni soud sdm mohl nechat inspirovat rozhodovaci praxi ESLP, respektive jim pfizndvanymi napra-
vami, uz nyni, tedy i bez pobidnuti ze strany Strasburského soudu.

Doporucujeme, aby cesky systém naprav nezakonnych zasahti do zakladnich prav
a svobod vefejnou moci byl rozsifen o uznani poruseni, a to pro vyrazné preventivni

povahu této napravy. Soucasné by mély byt zakotveny i procesni predpoklady pro
efektivni vyuziti této formy napravy v praxi.

1% Viz Marckx proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, stiznost ¢. 6833/74, odst. 27; Johnston a dalsi proti Irsku, rozsu-
dek ESLP ze dne 18. 12. 1986, stiznost ¢. 9697/82, odst. 42; ¢i Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, rozsudek ESLP ze
dne 29.10. 1992, stiznosti ¢. 14234/88 a 14235/88, odst. 44.

191 Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 29. 10. 1992, stiznosti ¢. 14234/88 a 14235/88, odst.
44,

192 Prakticky by tomu tak bylo v pfipadé, ze by k ,pfimému” zédsahu do zakladniho prava stéZovatele v domacim prostiedi
stale nedoslo, coZz mlize byt pomérné naro¢né a malo pravdépodobné, vezmeme-li v tvahu primérnou délku rozhodo-
vani jednoho pfipadu pfed ESLP (v fadu nékolika let).

19 S odkazem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, z néhoz v zésadé plyne i nutnost interpretace vnitrostatnich pravnich pfedpisti kon-
formné s mezinarodnimi zavazky CR. Viz také Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentaF. Praha, Linde 2010,
s.32-33.

K povinnosti ¢eskych soudl (organl verejné moci) prihlizet k interpretaci mezinarodnich smluv ze strany pfislusnych
mezinarodnich tribundli jako orgdnd povolanych autoritativné se vyslovovat kinterpretaci danych smluv srov. také
usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012; ignorace judikatury takovych mezinarodnich
orgén(i ze strany ¢eskych soud miize vést i ke vzniku mezindrodnépravni odpovédnosti CR za poruseni zavazkd plynou-
cich z ptedmétnych mezinarodnich smluv (ibid.).
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2.2. Odskodnéni

Odskodnéni je nevyhnutné retrospektivni, jde o tedy ex post ndpravu nezdkonného zasahu do za-
kladnich prav a svobod. Odskodnéni coby urcita finan¢ni ¢astka, casto nemuze plné vyrovnat poru-
$eni prav. Tomu, kdo byl podroben muceni na policejni stanici a nese si fyzické i psychické nasledky
na cely zivot, nevrati jeho zdravi zadné finan¢ni odskodnéni. Nicméné odskodnéni mize alespon
do ur¢ité miry nahradit ztraceny zpUsob Zivota a umoznit vést zivot novy.'" Proto jde taky o druhy
nejlepsi zplsob napravy jiz nastalého poruseni lidskych prav, ktery je namisté, pokud nelze situaci
vratit do predeslého stavu. Lze rozlidit tfi typy odskodnéni: i) nominalni odskodnéni, ii) penézité
odskodnéni, iii) moralni odskodnéni.

Nominalni odskodnéni predstavuje nizsi ¢astku symbolizujici ochranu prava. Kupfikladu
angloamerické pravo pfiznava zalobci, pokud je prokazano, ze doslo k poruseni jeho prava, byt mu
nevznikla zadna skoda, tzv. nomindlni odSkodné (nominal damage), tj. uritou symbolickou penézni
¢astku na dikaz toho, Ze jeho pravo bylo poruseno.'® Takové odskodnéni ma vyznam v piipadé,
kdy nelze Skodu dokdzat, ale pfitom je zfejmé, ze doslo k zdsahu do zakladnich prav a svobod. No-
minalni od$kodnéni je bézné napfiklad v pfipadé poruseni prava na svobodu projevu.'®

Tento typ odskodnéni je typicky spise pro angloamerické pravni prostiedi, zatimco ¢esky
pravni systém ani praxe, podle nasich védomosti a informaci, jej v podstaté nezng, byt jej zaroven
ani jednoznaéné nevylucuje. Ndhradu Skody ¢i pfimérené zadostiucinéni Ize jednotlivci pfiznat
pouze v piipadé, Ze prokaze (mezi jinym), Ze mu byla zplsobena néjaka Ujma. Pokud je pfipadna
nemajetkova Ujma minimalni, mize jako pfiméfené zadostiuc¢inéni stacit ,pouhé” konstatovani
poruseni jeho prava'”. Ceské pravo tedy pro takové pfipady nepoéita s moznosti alespor symbo-
lického zadostiucinéni v penézich; na druhou stranu ale nelze ani zcela vyloudit situace, kdy by ono
Lpfiméfené” zadostiuc¢inéni predstavovala ¢astka skute¢né symbolicka.

Jako urcitou, obracenou variaci na nominalni odSkodnéni bychom mohli chapat nékteré
pfipady nepfiznani nahrady nakladl fizeni pred soudem. Jak civilni, tak spravni proces jsou
v otdzce ndhrady nékladll fizeni zésadné ovlddany principem Uspéchu ve véci - odpovédnosti za
vysledek.'® Procesni predpisy zaroven predvidaji moznost existence ,divodi hodnych zvidstniho
zretele”, které soud v konkrétnim pfipadé mohou vést k nepfiznani nahrady nakladu fizeni tam, kde
by podle zakladniho pravidla tato ndhrada byla namisté.'” Zminéné davody by, alespor teoretic-
ky,"'® mohly vychazet kupfikladu i z toho, ze Zalobce namitajici poruseni svych zakladnich prav by
sice zcela neunesl své dlkazni bremeno, ale soud by byl uspokojen s tim, Ze urcitd Ujma opravdu
zpUsobena byla. V takovém specifickém pfipadé by soudy mohly vyuzit svého modera¢niho prava,
tedy se odklonit od zakladniho pravidla hrazeni nakladd tizeni a tuto povinnost neulozit dotcené-

1%4 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 291.

% Knappovd, M. Svestka, J, Dvordk, J. a kol. Obc¢anské pradvo hmotné. Svazek Il. Dil treti: Zavazkové pravo,
4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha, ASPI, a.s., 2005, s. 437.

1% Znadmym je rozhodnuti o pfiznani nominélniho odskodnéni ve vysi jednoho Silinku (pfiblizné 20 cent) Winstonu
Churchillovi, a to vici Louisovi Adamicovi, ktery napsal, Ze britsky premiér byl opily na vecefi v Bilém domé.

197 Srov. § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

1% Srov. § 142 0.s.F.a § 60 odst. 1 s.F.s.

1% Srov. § 150 0.s.F. a § 60 odst. 7 s.F.s.

10V rozhodovaci praxi byly za divody hodné zvlastniho zietele v konkrétnich pfipadech zatim uznavany zejména social-
ni a majetkové poméry Gcastnikd Fizeni, nicméné prostor je otevien i pro dalii okolnosti (srov. také nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 350/04 ze dne 15. 9. 2004 ¢i sp. zn. I. US 191/06 ze dne 13. 9. 2006). Komentafova literatura zkoumany
pojem vymezuje jako ,okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklddat ndhradu ndklad( fizeni
tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zdrovenr by byla moznost spravedlivé poZadovat na uspésném ucastniku, aby
ndklady vynaloZené v souvislosti s fizenim nesl ze svého”, ¢imz zéroven upozornuje, ze je nutné, mimo jiné, zohlednovat
specifické aspekty na strané obou Ucastnikl fizeni, nejen toho neuspésného (srov. David, L. a kol. Obcansky soudni fad:
komenta¥, 1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, 2009, s. 657).
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mu neudspésnému zalobci. Tento by tak sice nedostal Zddnou penézitou ¢astku jako odskodnéni za
utrpénou Ujmu, jak by predpokladal institut nominalniho odskodnéni, nicméné by pfinejmensim
byl usetfen klasického zmenseni své majetkové sféry po prohraném soudnim sporu.

Doporucujeme zvazit vhodnost smérovani soudni praxe k uznani nominalniho

odskodnéni jako jedné z moznych forem napravy.

Penézité odskodnéni predstavuje co mozna nejpiesnéjsi financni ekvivalent ztraty nebo
utrpéné ujmy. Pouziva se v pfipadech zasahl do majetkové sféry jednotlivce, oproti zasahlim do
dUstojnosti, které jsou napravovany prostiednictvim moralniho odskodnéni (viz dale). Evropsky
soud pro lidska prava rozhodl o ndhradé: ztraty vydélku,"" prostiedkd pro zajisténi zivobyti,'? ztra-
ty dlichodu,'”® uhrazenych pokut a dani,'"* hodnoty zkonfiskovanych véci'® a zkonfiskovanych pe-
néz,''¢ ztraty zisku spole¢nosti,'"'” uhrazeného odskodnéni,'® nakladu fizeni pfed domacimi orga-
ny," 120 i'?" a snizeni hodnoty pozemku.'*

ztraty dédictvi,'* vydajl na zdravotni péci

V ¢eském prostiedi je penézité odskodnéni prvorfady'? a zcela prevazujici zpusob nahrady

$kody,'** coz plyne zjeho relativni nekomplikovanosti, oproti obnové pivodniho stavu, i ze snazsi
vymahatelnosti soudniho vyroku znéjiciho na zaplaceni ur¢ité penézité ¢astky.'” Hradi se pfitom
jak tzv. skute¢na skoda (tedy ,zmenseni majetkového stavu poskozeného skodlivou skutenosti”*),
tak tzv. usly zisk (tedy absence rozmnoZeni majetku poskozeného vlivem skodlivé skute¢nosti, pfi-
¢emz toto rozmnozeni by jinak bylo Ize divodné ocekavat'?). V ¢eské soudni praxi tak jiz byla judi-
kovéana povinnost nahradit, mimo jiné, Skodu spocivajici ve zmenseni dosavadni vydélecné ¢innosti
a dosavadniho vydélku, ¢i viibec schopnosti pracovat, v ndkladech spojenych s provozem zemé-
délského podniku vznikajicich nezletilému pro jeho neschopnost obstarat obdélavani pozemk
vlastnimi silami, usmrtil-li $kiidce jeho otce, ktery tyto prace dosud obstaral sam, a dal3i.'”® Penézité
odskodnéni se rovnéz poskytuje pfi $kodé na zdravi (blize viz v ¢asti 2.4.2. nize), jakoz i pfi ztraté na
vydélku ¢i dichodu z takové skody vyplyvajici (viz § 444-447a a § 449 o0.z.). Obdobné pfi usmrceni
osoby se pozlstalym podle obc¢anského zakoniku hradi naklady na vyzivu, kterou jim zemfely po-

" Jatridis proti Recku, rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2000, stiznost ¢. 31107/96.

"2 | allement proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2003, stiznost ¢. 46044/99.

3 Willis proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 11. 6. 2002, stiznost ¢. 36042/97.

"% Lopes Gomes de Silva proti Portugalsku, rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2000, stiznost ¢. 37698/97.

> Geerings proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2008, stiznost ¢. 30810/03.

16 [smayilov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2008, stiznost ¢. 30352/03.

" Dacia S.L.R. proti Moldavsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009, stiznost ¢. 3052/04.

"8 [ ombardo a ostatni proti Malté, rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2007, stiznost ¢. 7333/06.

"9 Krone Verlag GmbH and Co KG proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 34315/96.

120 Camp a Bourimi proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2000, stiznost ¢. 28369/95.

2! pitkanen proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2004, stiznost ¢. 30508/96.

122 Gelsomini Sigeri SRL proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 03, stiznost ¢. 63417/00.

123 Srov. § 442 odst. 2 ob¢anského zékoniku.

124 Pfinejmensim dle soudni praxe; viz. Elia3, K. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentaf : Uplny text zdkona
s komentéarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1-487, Praha, Linde, 2008, s. 979.

25 Ibid.

126 Ibjd., 5. 972.

27 Ibid., 5. 973.

128 Viz vy¢ty v komentarové literatufe, ktera je ovsem, pochopitelné, zaméfena na soukromopravni (majetkopravni) vzta-
hy a pfipady, nikoliv na pfipady souvisejici se zasahy do zakladnich prav a svobod; ibid., s. 972-973 a 974-975.
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129

skytoval nebo byl povinen poskytovat (§ 448 0.z.),
razové odskodnéni ve vysich podle § 444 0.2."*°

a zejména jim nalezi (nechvalné znamé) jedno-

Moralni odskodnéni predstavuje napravu zasahu do dlstojnosti, véetné zpUsobeni stra-
chu, ponizeni a psychického utrpeni. Kupfikladu Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature
odskodnil obéti za bolest a utrpeni,”' izkost a strach,'** trauma,® rozvraceni Zivota, nejistotu, stres
a pocit nespravedInosti,'** ponizeni,' frustraci,’ nepohodli,’*” pocity izolace a bezmoci,'*® ztratu
prileZitosti,'* ztratu reputace' ¢i naruseni vztah(."' Moralni odskodnéni je predvidano také jako
forma pfiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998
Sb.; nicméné by k nému v souladu se zakonem mélo byt pristupovano az tehdy, nelze-li 4jmu na-
hradit jinak. Co se tyce v praxi timto zplGsobem odskodnovanych zasahd, z verejné dostupnych
statistik Ministerstva spravedlnosti ani jiného Ustfedniho organu statni spravy se ndm nepodafilo
zjistit, co bylo pfedmétem odskodnéni v pfipadé nezdkonnych zasah( do zakladnich prav a svobod
vefejnou moci projednanych podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Na zakladé zadosti o informace bylo Lize
lidskych prav Ministerstvem spravedlnosti sdéleno nasledujici: ,Mimo nesprdvny ufedni postup sou-
du spocivajici v neprfimérené délce rizeni ¢i pritazich byvd fada Zddosti odlivodriovdna nesprdvnym
urednim postupem spatfovanym ve vadném vyznaceni dolozky prdvni moci na soudni rozhodnuti, tvr-
zenych vaddch postupu exekutory &i orgdni vézeriské sluzby ve vztahu k véznénym osobdm. Podrob-

Iy

néjsi statistika, kterd by uplatnéni Zddosti ¢lenila dle konkrétniho jedndni orgdnd stdtu, v némz je spat-

fovdn nesprdvny Gredni postup, vsak vedena neni,”**?

Dostupné a pristupné statistické informace jsou dulezité pro kontrolu efektivity
jakéhokoliv systému naprav. Doporucujeme, aby ustfedni organy statni spravy
vytvorily jednotny a podrobny systém statistického zpracovani uplatnénych

narokd na nahradu skody a zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a nasledné data
zverejnovaly na svych webovych strankach.

129 Viz také § 27 zékona ¢. 82/1998 Sb. Nicméné (a jak je vidét i z citovaného ustanoveni) pravé Gprava nahrady $kody je
v tomto zdkoné pomérné skoup4, tudiz je ¢asto tieba vyuzit odkazu v § 26 a (subsidiarné) aplikovat ob&ansky zakonik.

130 Krom vyse uvedenych se v ptipadé usmrceni nahrazuji rovnéz néklady pohtbu, a to tomu, kdo je vynalozZil - viz § 27
zdkona ¢. 82/1998 Sb.a § 449 o.z.

3! KA proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2003, stiznost ¢. 27751/95.

132 Werner proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2001, stiznost ¢. 26760/95.

133 Salah proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2006, stiznost ¢. 8196/02.

134 C proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006, stiznost ¢. 18249/02.

135 Peck proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2003, stiznost ¢. 44647/98.

136 R.D. proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2001, stiznost ¢. 29692/96.

137 Stretch proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2003, stiznost ¢. 44277/98.

138 Djavit An proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2003, stiznost ¢. 20652/92.

13% Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98.

"0 Kyprianou proti Kypru, rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01.

1 Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 46544/99.

%2 Obdobna zadost o informace byla podana také na Ministerstvo vnitra, to viak na otazku, v ¢em byva typové spatiovéan
namitany nespravny uredni postup v zadostech o pfimérené zadostiucinéni za zptsobenou nemajetkovou Ujmu, odmitlo
odpovédét s odlivodnénim, Ze by se jednalo o vytvareni novych informaci. Pozadovanymi informacemi totiz ministerstvo
nedisponuje, nebot mu zadny pravni predpis neuklada povinnost jejich evidence.
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S otazkou odskodnéni souvisi i pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o této napravé.
Cesky pravni Fad svému Gstavnimu soudu tuto pravomoc nepfiznava, na rozdil napk. od pravniho
fadu slovenského. Podle ¢l. 127 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky mize Ustavni soud SR p¥i roz-
hodovéni o individudlni Ustavni stiznost pfiznat stéZovateli i pfiméfené odSkodnéni. Toto ustano-
veni, stejné jako i celd Uprava individudlni Ustavni stiznosti byla do slovenského pravniho fadu za-
Fazena novelizaci Ustavy SR Ustavnim zdkonem ¢. 90/2001 Z. z. Domnivame se, Ze z pohledu obéti
nezdkonného zasahu verejné moci do zakladnich prav a svobod je takova Uprava vhodnéjsi, proto-
7e dotcena osoba se mlize domoci pfimérené napravy mnohem dfive. V pfipadé ceského systému
naopak Uspésny stéZovatel pfed Ustavnim soudem musi jeté po nalezu tohoto soudu projit samo-
statnym fizenim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., coz znamena dalsi zdrzeni az o Sest mésic(, a to po-
kud predpokladdme, Ze organ verejné moci v ramci predbézného projednani naroku stézovatele
vyhovi a odskodnéni mu v plné vysi pfizna.

Doporucujeme zvazit zavedeni nové pravomoci Ustavniho soudu pfiznavat

v pripadé poruseni zakladnich prav a svobod priméiené odskodnéni.

2.3. Sankéni odskodnéni

Sankéni odskodnéni v mnoha pfipadech obsahuje prvky kompenzace, odstraseni a potrestani. Pr-
vek kompenzace souvisi s tim, Ze povaha a rozsah Ujmy jsou nékdy rozhodné pro stanoveni vyse
odskodnéni. U¢elem odstraseni je ovlivnit chovani porusitel a viech téch, ktefi mdzou obdobné
jednat v budoucnosti. Pokud neni zohlednén prvek odstraseni pfi rozhodovani o napravach, muze
se stat, Ze porusitel se po uhrazeni odskodnéni bude nachazet pfiblizné ve stejné nebo dokonce
lepsi pozici, nez byl pfed nezakonnym zdsahem do zakladnich prav a svobod. Napfiklad pro vefej-
nou moc muze byt nékdy vyhodné uhradit penézité odskodnéni za urcity zasah a znefunkenit poli-
tickou opozici nebo kriticka média.'*?

Otazkou sankéniho oddkodnéni v pfipadé ochrany osobnosti se podrobné zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012. Ustavni soud pfedné poznamenal, Zze ,ndzory
prdvni teorie, z nichZ ve vétsiné pfipadu vychdzi i dosavadni judikatura obecnych soudt v oblasti ochra-
ny osobnosti, se do znacné miry shoduji nad primdrnim vyznamem funkce satisfakeni, tj. pfimérené
s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu, optimdlné, a tim tcinné vyvdZit a zmirnit nepfiz-
nivy ndsledek neoprdvnéného zdsahu, kdyZ nemajetkovd ujma vznikld porusenim osobnostnich prav se
v obecném slova smyslu ani nedd ,odSkodnit’ a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy nelze ani exaktné
kvantifikovat a vy¢islit a Ize za ni jen’ poskytnout zadostiucinéni (satisfakci)”.'** Podle Ustavniho soudu
»Shoda jiz oviem nepanuje, coZ se ostatné projevuje prdvé v odlisném pristupu judikatury obecnych
soudu, nad pfitomnosti a vyznamem preventivné-sankéni funkce, kterou by vyse ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich rovnéz méla plnit.”"* Ustavni soud dale konstatoval, Ze v pojeti, jez,[zohledriuje]

3 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 355-356.

% Srov. M. Ryska: Vyse a ucel nahrady nemajetkové Ujmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, s.
305 a nasl. Citovano podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09, ze dne 6. 3. 2012, odst. 34.

5 Ibid., odst. 35. Ustavni soud dale uvedl: ,Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002 (U 15/26 SbNU 361)
konstatoval, Ze ,odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamena, ze
obcanskopravni sankce vznika na objektivnim zakladé, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni. Vznikla nemajetkovd Ujma na
osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zdvazna bez ohledu na to, jednal-li plivodce zasahu zavinéné ¢i nikoliv.
Subjektivni prvek zavinéni méa vyznam toliko pfi ur¢ovani vyse nahrady nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 3 ob¢. zak.
v rdmci zohlednéni okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. (srov. k tomu i odli$né stanovisko soudce zpravodaje E. Wag-
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vyznam intenzity a miry zavinéni pfi stanoveni vyse relutdrni ndhrady, je zdsah do prdva na ochranu
osobnosti civilnim deliktem a pfimérfené zadostiucinéni jednou z civilnéprdvnich sankci, kterd md odra-
zovat rusitele chrdnénych osobnostnich statk( a jeho mozné ndsledovniky od protiprdvniho jedndni,

a byt tak ndstrojem specidlni i generdini prevence, coz vyZaduje, aby se jednalo o sankci patricné diraz-
nou a dostacujici (pfimérenou) i z tohoto hlediska.”'*®

| kdyz se dany pripad dotykd primarné ochrany osobnosti v horizontalnich vztazich, domni-
vame se, Ze citované zavéry Ize vztahnout i na odSkodnéni za nezdkonné zasahy do zakladnich prav
a svobod ve vztazich vertikalnich. Nicméné rozdil je v otdzce zavinéni a vyznamu zavinéni pfi sta-
noveni vyse zadostiuc¢inéni. Zakon ¢. 82/1998 Sb. v § 2 vylucuje moznost zprosténi odpovédnosti,
¢imz zakotvuje pro oblast odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci objektivni odpovédnost.
Neni tak tfeba prokazovat zavinéni nositele vefejné moci a ze strany nositele vefejné moci neni
mozné se odpovédnosti zprostit s poukazem na skutec¢nost, Ze vznik S$kody nezavinil. Na rozdil od
zavinéni vsak mUze hrat roli pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni povaha nezdkonného zasahu, mezi
jinymi poruseni absolutniho prava (napf. pravo nebyt podroben $patnému zachazeni), status obéti
(pFisludnik zranitelné skupiny), opakovani zadsahu (napf. opakované nepodani antiretrovirdlni 1écby
v detenci) anebo systematicka povaha nezdkonného zasahu (napf. segregace ve vzdélavani). Déle
je dulezité, jak upozornil i Ustavni soud, Zze obecny ,soud [je sice] pfi uréeni vyse penézitého zados-
tiucinéni vdzdn Zalobnim ndvrhem Zalobce, (...) mize ale pfisoudit ultra petitum i vyssi zadostiucinéni,
neZli navrhnul Zalobce (§ 153 odst. 2 0.s.1.). Z ob¢anského zakoniku (§ 13 odst. 3), jakoz i ze zakona ¢.
82/1998 Sb. (§ 31a odst. 2 a 3) totiz vyplyva urcity zpusob vypofddéani vztahu mezi Gcastniky fizeni,
a to tak, ze vysi nahrady podle § 13 odst. 2 0.z. urcuje soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ajmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni doslo."

Doporucujeme, aby relevantni subjekty (organy verejné spravy nebo obecné
soudy) pfi stanoveni vyse zadostiucinéni za nezakonny zasah veiejné moci do
zakladnich prav a svobod jednotlivce vzdy diisledné zohlednovaly i preventivné-

sankéni funkci této napravy a uvadély duvody svého postupu a kone¢ného
rozhodnuti o vysi zadostiucinéni.

2.4. Nepenézni napravy

Nepenézni napravy predstavuji dalsi skupinu naprav, v jejimz rdmci mdzeme blize rozlisit: i) resti-
tutio in integrum, ii) rehabilitaci, iii) satisfakci a iv) efektivni vysetfovani. Pfiznani konkrétni nepenéz-
ni ndpravy bude zaviset na povaze nezdkonného zasahu do lidskych prav a na zamysleném ucelu
napravy. Rozhodnuti tak mlze sledovat opravu urcitého nezakonného stavu nebo muize mit pri-
marné preventivni povahu a sméfovat k tomu, aby se situace jiz neopakovala. Podle Fisse existuje
jesté dalsi cil nepenéznich naprav, tzv. strukturdini pfikaz (angl. structural injunction) sméfujici ke
zméné existujicich socidlnich a politickych instituci tak, aby byly v souladu se zakonnymi pozadav-
ky. Napfiklad mize jit o zménu vzdélavaciho systému, ktery diskriminuje zranitelné skupiny, i

nerové k ndlezu sp. zn. PI. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb. - ,forma a intenzita zavinéni by méla
hrat klicovy vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit $kodu za citovou Ujmu poskozeného*).”

14 |bid., odst. 36. Ustavni soud rovnéz odkazal na dostupnou odbornou literaturu, konkrétné: P. Hajn: K pfiméfenému
zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie ¢. 4/2003, s. 7 an.; K. Elia$ a kol.: Velky akademicky
komentaf, 1. sv., Linde: Praha 2008, s. 157; M. Ryska: Vyse a ucel ndhrady nemajetkové ujmy v penézich pfi ochrané osob-
nosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, s. 305 a nasl.

7 Ibid., odst. 39; v citaci odkazujici na K. Elias a kol.: Velky akademicky komentar, 1. sv., Linde, Praha 2008, s. 161.
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zménu vézenského systému tak, aby se zabranilo Spatnému zachazeni s vézni. Uvedené zasahy
systémové povahy mizou zahrnovat takové socialni podminky, vzorce chovani a organiza¢ni dy-
namiku, které v podstaté konkrétnim porusovatelim lidskych prav znemoznuji vyhovét pouze
obecnému zavéru o nezdkonnosti zasahu. Proto je vhodnéjsi v téchto pfipadech pfijmout speci-
fictgjsi rozhodnuti.'*®

Otézka nepenéznich néaprav, a to zejména v pfipadé systémovych porusovani, Uzce souvisi
také s vynucenim pozitivnich zavazkl statu, jinymi slovy s rozhodnutim soudu o povinnosti vefejné
moci néjak konkrétné jednat. Velmi proaktivni vtomto sméru jsou soudy v Jizni Americe a Jihoaf-
ricky Ustavni soud.' V fadé rozhodnuti, napfiklad ve vztahu k pravu na zdravi,"*® narodni soudy
Peru,’”' Venezuely,'*? Argentiny,'® Brazilie'* a Ekvadoru' rozhodly o pozitivni povinnosti statu
pfijmout urcité konkrétni kroky. Jako piiklad mizeme uvést rozhodnuti argentinského soudu ve
véci Mariela Viceconte v. Ministry of Health and Social Welfare'*® z roku 1998. StéZovatelé v tomto
pfipadé pozadovali, aby stat zajistil vyrobu vakciny proti argentinské horecce, ktera v té dobé ohro-
zovala 3,5 milionu lidi. Stat byl schopen zajistit celkem 200 000 davek vakciny z USA a naockovat
140 000 lidi, ale zddvodu nedostatku vakciny nedokézal provést rozsdhlou imuniza¢ni kampan.
Argentinsky odvolaci soud stézovatelim vyhovél a rozhodl o povinnosti statu vakcinu vyrobit, pfi-
¢emz dokonce stanovil zavazny ¢asovy ramec pro naplnéni této povinnosti.'™’

V Ceském prostredi Ize uvazovat o ndpravé spocivajici v pozitivni povinnosti néco ucinit
napfiklad v kontextu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Napfiklad Nej-
vys$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 17/2008 ze dne 7. 5. 2008 fesil otdzku poskytnuti kopii
najemnich smluv na umisténi reklamnich zafizeni (billboardd) na délnicich a rychlostnich silnicich
D1, D8, D11, R4 a R10 ze strany Generalniho feditelstvi silnic a dalnic CR. Soud dospél k zavéru, ze
~Zhotoveni kopii listin (ndjemnich smluv) je tak v podstaté jedinym raciondlnim prostifedkem zpfistup-
néni poZadovanych informaci jejich Zadateli.” Jinym pfikladem uloZeni pozitivni povinnosti mlze byt
stanoveni pfikazu k navraceni v pfedesly stav (restitucio in integrum). Tak Ustavni soud ve svém na-
lezu sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 pfikéazal Policii CR - Ufadu vysetfovéani pro CR obnovit
stav pfed porudenim prav a svobod stézovatele, tzn. ,vrdtit stéZovateli materidly, odriaté pfi pred-
métné [domovni] prohlidce a blize specifikované v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor —
pozemku”. Nicméné ustalena judikatura, kterd by upravovala pozitivni zavazky statu, kuptikladu
v podobé povinnosti pfijmout urcitou politiku ¢i provést konkrétni legislativni opatfeni, v nasem
pravnim prostfedi chybi.

%8 Viz Fiss, O. M. The Civil Rights Injunction, Indiana University Press, Bloomington & London, 1978. Prace je dostupna
online na adrese: http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Faculty/injunction.pdf.

% iz zejména rozhodnuti Jihoafrického Ustavniho soudu ve véci Minister of Health v. Treatment Action Campaign (TAC)
(2002) 5 SA 721 (CQ). Jihoafricky Ustavni soud v odst. 7.18. uved|, co Ize povaZovat za pfiméfenou napravu: i) soud muze
stanovit, co je obsahem urcité povinnosti, a je-li to nutné, konstatovat poruseni a nafidit, aby relevantni subjekt urychle-
né prijal kroky vedouci k napravé poruseni; ii) soud mdze pozadovat, aby vlada pfipravila a soudu predlozila plan, ktery
nasledné bude podroben hodnoceni, zda naplnuje Ustavni zavazky vlady; iii) soud muze nafidit, co konkrétné musi viada
udélat, aby svym zavazkdim dostala.

130 Vychazime z prace Byrne, I. Enforcing the Right to Health: Innovative Lessons from Domestic Courts. Strategies for
Realizing the Right to Health, s. 527. Prace je dostupna na adrese:
http://www.swisshumanrightsbook.com/SHRB/shrb_03_files/37_453_Byrne.pdf.

51 Azanca Alheli Meza Garcia, ¢. 2945-2003-AA/TC.

152 Cruz del Valle Bermudez y otros v. MSAS s/amparo, ¢. 15.789, Sentencia N° 196.

133 Menores Comunidad Paynemil s/accion de amparo (2/03/1999).

14 Estado do Rio de Janeiro AgR, ¢. 486.816-11.

13> Mendoza & Ors v. Ministry of Public Health Resolution ¢. 0749-2003-RA (28. 1. 2004).

%6 Mariela Viceconte proti Ministerstu zdravotnictvi a socidlnich véci, ¢. 31.777/96 (1998).

37 Nicméné vynuceni tohoto rozsudku si vyzadalo dalsi kroky, véetné nového podani k soudu. Viz Byrne, I. Enforcing the
Right to Health: Innovative Lessons from Domestic Courts. Strategies for Realizing the Right to Health, s. 527.
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Doporucujeme, aby soudni praxe uznala, ze urcita poruseni zakladnich prav
a svobod vefejnou moci maji systémovou povahu, a ve svych rozhodnutich

reflektovala, Ze nékteré napravy by mély smérovat k SirSim spole¢enskym zménam
a institucionalnim reformam.

2.4.1. Uvedeni v predesly stav

Restituce, ¢i uvedeni v predesly stav, latinsky restitutio in integrum, piedstavuje jeden ze zpUsobd,
jak 1ze napravit nezdkonny zasah do zakladnich prav a svobod. Rzni autofi se shoduji, ze restituce
je preferovanou formou napravy, protoze zabrariuje moznosti, aby stat zaplatil odskodnéni a po-
kracoval v poruSovani lidskych prav, napfiklad v pfipadé zbaveni osobni svobody nebo poruseni
prava na praci, a zaroven umoznuje souddm vyhnout se nékdy komplikovanému a ¢asové naroc-
nému rozhodovani o vyse odskodnéni. Nicméné je rovnéz upozornovano na to, ze vyuziti této na-
pravy ma své limity — napfiklad v pfipadé poruseni prava na zivot, zakazu Spatného zachazeni nebo
prava volit, pokud uz volby probéhly.”® Z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Assanidze proti
Gruzii Ize dovodit, Ze restitutio in integrum je vyzadovéano v pripadé nezdkonného zasahu do prava
na osobni svobodu.'® Déle jsou restituce bézné ve vztahu k nezakonnym zésahtm do préava pokoj-
né uzivat majetek, napiiklad v ptipadé uméleckych predmétl ukofisténych nacisty béhem druhé
svétové valky, znarodnéného nemovitého majetku komunistickymi rezimy ve stfedni a vychodni

Evropé'® ¢i v pfipadé zabrani pdy domorodému obyvatelstvu v Americe a Australii.

Restituce je znama také v ¢eském pravnim radu, a to zejména v souvislosti se zasahy zpU-
sobujicimi majetkové skody. Nicméné i v téchto pfipadech se de lege lata jedna o ,druhotny” zpG-
sob nahrady, podminény jednak Zadosti poskozeného a jednak svou moznosti a i¢elnosti'' (srov.
§ 442 odst. 2 0.z.). V pfipadé zasah( do dlstojnosti jednotlivce, zpUsobujicich mu nemajetkovou
Ujmu, se zakon o restituci coby typu napravy vyslovné nezminuje. Na druhou stranu tak tento typ
neni ani vyslovné vylou¢en. Zejména zakon ¢. 82/1998 Sb. pak v rdmci poskytovani pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu pocita i s jinymi typy naprav; ba dokonce je preferuje pred
finan¢nim odskodnénim.'®? A pravé v rdmci téchto ,jinych” typ naprav by mohla byt vyuZita i resti-
tuce; nicméné je otadzkou, v kolika pfipadech by byla prakticky proveditelna.

Doporucujeme zvazovat restitutio in integrum vzdy jako prvni moznost napravy

nezakonnych zasaht do zakladnich prav a svobod ze strany veiejné moci.

158 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 272; Buyse, A. Lost and Rega-
ined? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of International Laws. Za6RV 68 (2008), s. 132-
133.

%% Assanidze proti Gruzii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 4. 2004, stiznost ¢. 71503/01, odst. 198.

160 Viz napiiklad Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 31443/96.

161 VV tomto ohledu upozorniuje Elid$ na to, Ze ,kritérium tcelnosti je specifikem naseho civilniho zdkonoddrstvi a produktem
ideologie doby vzniku zdkoniku. V jinych prdvnich fddech se nevyskytuje, ani nékdejsi sovétské prdvo je neznalo.” Misto nahli-
zeni tohoto kritéria coby objektivniho ,celospolec¢enského” hlediska, jak bylo zamysleno v dobé svého vzniku, tak dopo-
rucuje ,pristup berouci v Gvahu potreby a zdjem poskozeného”; viz Elids, K. a kol.: Velky akademicky komentaf, 1. sv,, Linde,
Praha 2008, s. 979-980.

162 Srov. znéni § 31a odst. 2 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb.: ,Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovdni poruseni prdva by se nejevilo jako dostacujici.”
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2.4.2. Rehabilitace

Rehabilitaci lze v podstaté povazovat za formu restitutio in integrum, ac¢koliv ma vyznam i pro za-
branéni mozného zhorieni stavu obéti. Jde o proces sméfujici k obnoveni zdravi a reputace obéti
po utoku na fyzickou a psychickou integritu. Cilem je obnovit to, co bylo ztraceno. Rehabilitace ma
tak za cil dosahnout maximalni fyzické a psychické pohody jednotlivce, rodiny, lokdlni komunity
a v kone¢ném dusledku i spole¢nosti jako celku.'®®* Napfiklad ESLP v rozsudku Semsi Onen proti Tu-
recku zdaraznil zajisténi napravy i rodiné stézovatelky, kterd podle soudu byla rovnéz obéti neza-
konného jednani tureckych uradd, jez neprovedly Gcinné vysetfovani smrti tii blizkych ¢len( rodi-
ny.'** Rehabilitace muze souviset i s penézitym odskodnénim, zejména pokud jde o naklady na
zdravotni péci. Tak napfiklad v rozsudku Pitkdnen proti Finsku ESLP vzal do Uvahy vydaje stéZovate-
le na zdravotni péci,'® obdobné i Meziamericky soud pro lidska prava v rozhodnuti Del Caracazo
proti Venezuele.'® Budouci naklady na zdravotni péci stéZzovatelky a jejich déti zohlednil Meziame-
ricky soud pro lidska prava naptfiklad v rozhodnuti Loayaza Tamayo proti Peru.'®’

Také v ¢eském pravu je bézna kompenzace zdravotni Ujmy neboli ,Skody na zdravi”. Pfes-
toZe se v podstaté jedna o nemajetkovou Ujmu, ¢esky pravni rad ji fadi pod pojem ,Skody” a jeji
nahradu upravuje zejména v § 444 a nasl. obcanského zdkoniku. Nicméné tato ndprava ma primar-
né podobu penézitého odskodnéni (viz § 444 odst. 1 a 2 a obecné také § 442 odst. 2 0.z.), a to jed-
norazového. Kompenzuje se vytrpéna bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozeného,'®®
a to ve vysi podle ministerské vyhlasky. Dale se hradi i u¢elné naklady spojené s [é¢enim (§ 449 o.z.).
Krom toho si ale nepochybné Ize pfedstavit i pfiznani nepenézitého zadostiucinéni, kupfikladu ve
formé omluvy. Ostatné i ob&ansky zakonik v rdmci ochrany osobnosti vyslovné pocita s pravem
poskozeného domdhat se nejen upusténi od daného neoprdvnéného zasahu, ale i odstranéni jeho
nasledkl (§ 13 odst. 1 0.z.). Toto ustanoveni tak dokazuje, Ze rehabilitace je mozna, ba dokonce
podle okolnosti vhodna, i pti zasazich do zékladnich prav a svobod jednotlivc(.'®® V ¢eském prav-
nim prostiedi je dale pojem ,rehabilitace” velmi tGzce spojen s bojem za svobodu'” a s ndpravou
historickych kfivd - typicky obéti politické persekuce v obdobi totality.'”

163 Shelton, D. Remedies in International Law, 2th Edition. Oxford University Press, 2010, s. 275.

14 Semsi Onen proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 14. 5. 2002, stiznost &. 22876/93, odst. 112.

165 Pitkcnen proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2004, stiznost ¢. 30508/96, odst. 77 a 79.

1 Del Caracaso proti Venezuele, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava ze dne 29. 8. 2002, Ser. C, No. 95.

%7 Loayza Tamayo proti Peru, Reparations (art. 63(1) American Convention on Human Rights), rozhodnuti Meziamerického
soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1998, Ser. C, No. 42, § 129(d).

168 Ztizenim spolecenského uplatnéni” se rozumi ,nepfiznivé disledky (poskozeni zdravi) pro Zivotni tikony poskozeného,
pro uspokojovdni jeho Zivotnich a spolecenskych potieb a pro spinéni jeho Zivotnich tkold. Nejde tu jen o viditelné poskozeni
(zohyzdéni). Jde tu o omezeni moznosti napi. volby povoldni, volby Zivotniho partnera a dalsich zplsobu osobniho uplatnéni,
0 omezeni moZnosti ucastnit se kulturni a sportovni ¢innosti, popfipadé omezeni moznosti jiného spolecenského uplatnéni.
Ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni vyjadfuje predevsim ztrdtu ¢i omezeni dosavadnich schopnosti poskozeného
uplatnit se v téch formdch spole¢enského Zivota, které slouzi rozvoji jeho osobnosti.” (viz Svestka, J. a kol. Ob¢ansky zékonik |,
II, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1296).

19 Zde jen ptipomeneme Siroké vyjadieni v § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o ndhradé nemajetkové Gjmy ,jinak” (nez
finan¢nim odskodnénim) a jeho odkaz na obcansky zakonik v § 26.

170 Po skonceni 1. svétové valky byly rozsdhlou amnestii, provedenou nafizenim Néarodniho vyboru ¢eskoslovenského ze
dne 5. listopadu 1918, ¢. 28/1918 Sb. 0 amnestii, prominuty a zahlazeny tresty za Sirokou tfidu trestnych ¢inli. Zakonem ¢.
8/1918 Sb. bylo zruSeno zabaveni jméni podle cisafského nafizeni €. 156/1915 f. z. Po druhé svétové valce byl pfijat zdkon
& 115/1946 Sb. o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cech(i a Slovak(. Podle tohoto zakona
jednani, k némuz doslo v dobé od 30. zafi 1938 do 28. fijna 1945 a jehoz Ucelem bylo pfispéti k boji 0 znovunabyti svobo-
dy Cechii a Slovakd nebo které smérovalo ke spravedlivé odplaté za ¢iny okupant(i nebo jejich pomahac, neni bezprav-
né ani tehdy, bylo-li by jinak podle platnych predpist trestné. Citovano podle: Rehabilitace, luridictum. Encyklopedie
o pravu, 7. 8. 2009, dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Rehabilitace.

71 Zékon ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci, jehoz cilem bylo rehabilitovat osoby odsouzené a potrestané jako skidci
socialismu v 50. letech minulého stoleti. Déle viz zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.
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2.4.3. Verejnd satisfakce a pFizndni pravdy

Pro obéti poruseni zédkladnich prav a svobod mize byt rovnéz dlilezity moment odhaleni pravdy.
Pravda napomdha samotnym obétem vyrovnat se s tragickou skute¢nosti, uchovat udalost
v paméti. Statu na druhou stranu odhaleni pravdy umoznuje ¢elit minulosti a podporovat reformy,
které by zabranily opakovani. Nicméné samotné odhaleni pravdy ¢asto nestaci, ale vétsinou je po-
tfebné ho propojit s odskodnénim obéti. Zavazek odhalit pravdu je zdlraznovan zejména
v regionalnim systému Americké dmluvy o lidskych pravech. Tak Meziamerickd komise pro lidska
prava ve své zpraveé za léta 1985-1986 uvedla, ze ,kaZdd spolecnost md nezcizitelné prdvo zndt prav-
du o minulych uddlostech, o motivech a okolnostech, za kterych doslo ke zlocinim, aby se predesio
opakovdni'v budoucnosti.”"’?

V rozsudku Villagrdn Morales a dalsi proti Guatemale Meziamericky soud pro lidskd prava
uved|, Ze kromé finan¢niho odskodnéni Ize zplisobenou nemajetkovou Ujmu nahradit ,verejnym
prijetim takovych krokd, které povedou k uchovdni vzpominky na obéti, znovuobnoveni jejich reputace,
podpore jejich rodiny nebo vysldni oficidlniho poselstvi odsuzujiciho poruseni lidskych prdv a zavazuji-
ciho se k prijeti usili, aby se takovd situace jiz znovu neopakovala”.'”® Konkrétnéji Meziamericky soud
pro lidska prava zdlraznil zavazek statu informovat pfibuzné o osudu obéti Unosd a mistech, kde
lezi jejich pozUstatky,'”* zajistit pfevoz pozlstatku rodiné,'® ptijmout kroky vedouci k uchovani
jmen obéti'’® a pfijmout osobni odpovédnost a poskytnout vefejnou omluvu.'”’

V Ceském prostiedi Ize jako pfiklad uvést omluvu vlady Jana Fishera za nezakonné steriliza-
ce cilené zejména na romské Zeny. V roce 2009 pfedlozil tehdejsi ministr pro lidska prava vladé CR
podnét ke sterilizacim Zen v CR, ktery byl inspirovan pavodnim podnétem Rady vlady CR pro lidska
prava z roku 2007. Ministr si v ném kladl za cil informovat vladu o existenci vyrazného problému
protipravnich sterilizaci a navrhnout néktera opatfeni, kterd by tento problém Iépe objasnila
a umoznila predejit opakovani podobnych pfipadl v budoucnu. Vlada tento podnét usnesenim
€. 1424 ze dne 23. listopadu 2009 vzala na védomi a zaroven vyslovila politovani nad zjisténymi
individudInimi pochybenimi pfi provadéni sterilizaci v rozporu se smérnici Ministerstva zdravotnic-
tvi."”817° Tento pfipad oviem v ¢eském prostiedi pfestavuje bohuzel vyjimku; v jinych pfipadech se
podle nasich informaci k Zadné vefejné satisfakci a pfiznani pravdy nepfistoupilo.'®

Doporucujeme, aby vefejna moc prostiednictvim svych predstavitelti aktivné
reflektovala nezakonné zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivca

vee

a verejné se omluvila, priznala pochybeni a pfijala verejny zavazek
existujici nezakonny stav odstranit.

72 Meziamericka komise pro lidska prava, Annual Report 1985-1986, OEA/Ser.L/V/I1.68, doc. 8 rev. 1. Dokument je dostup-
ny na adrese: http://www.cidh.org/annualrep/85.86eng/chap.5.htm.

'3 Villagrdn Morales a dalsi proti Guatemale (tzv. pfipad "Street Children"), rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska
prava, Ser. C, No. 77,2001, odst. 84.

174 Velasquez Rodriguez proti Hondurasu, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, No. 4, 1988, odst. 181.
> Del Caracaso proti Venezuele, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava ze dne 29. 8. 2002, Ser. C, No. 95,
odst. 123.

176 Villagrdn Morales a dalsi proti Guatemale (tzv. pfipad "Street Children"), rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska
prava, Ser. C, No. 77,2001, odst. 103.

7 Durand a Ugarte proti Peru, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, No. 89, 2001, odst. 39.

178 Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR LP-252.3-19.11.1971, o provadéni sterilizace ze dne 17. prosince 1971.

7% Bohuzel ale musime upozornit na to, Ze otazka odskodnéni nezakonné sterilizovanych Zen stéle jesté neni uspokojivé
vyfedena. Situaci Ize sledovat na strankdach Ligy lidskych prav, http://llp.cz/tag/sterilizace/.

'8 Jako pfiklad Ize uvést problém segregovaného vzdélavani, ktery se nezdd byt vniman predstaviteli vefejné moci jako
otazka systémového porusovani prava na vzdélani. Viz napfiklad zpravu Thomase Hammarberga, komisafe Rady Evropy
pro lidska prava z listopadu 2010, odst. 59-64, dostupnou z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1754217.
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2.4.4. Efektivni vysetfovdni

Efektivni vysetfovani jako forma ndpravy byla zd(iraznéna Vyborem OSN pro lidskd prava
v pfipadech poruseni prava na zivot a osobni integritu.”®' Vybor odmitl argumenty nékterych statu,
ze by v téchto pfipadech posta¢ovaly administrativni ndpravy, disciplinarni sankce nebo penézni
napravy. V rozhodnuti Bautista proti Kolumbii Vybor pro lidskd prava uved|, Ze tyto ndpravy nelze
povazovat za pfimérené a efektivni napravy podle ¢l. 2 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech v pfipadé vaznych poruseni lidskych prav, zejména je-li namitdno poruseni
prava na Zivot.'® Podobné Meziamericky soud a komise pro lidska prava interpretovaly ¢l. 8, 25
a 1 odst. 1 Americké umluvy o lidskych pravech tak, Ze vyzaduji efektivni vySetfovani jako napravu
poruseni prava na Zivot a prava na osobni integritu. V nékolika rozhodnutich Meziamericky soud
pro lidska prava konstatoval, ze zUmluvy lze dovodit zavazek statl zajistit obétem pfistup
k trestnim Fizenim, vyznacujicim se znakem procesni spravedinosti.’®® Konkrétné podle soudu obéti
maji pravo na to, aby nezdkonné zasahy do zakladnich prav a svobod byly vysetfeny, aby odpo-
védné osoby byly trestné stihany, a byly-li uznany vinnymi, tak i potrestany.'*

Obdobné je tomu i v evropském prostoru. ESLP uved|, ze v pripadé podezielého umrti ne-
bo 3patného zachazeni, s ohledem na fundamentéini ddlezitost téchto prav chranénych ¢lanky
2 a 3 EULP, ¢lanek 13 EULP vyzaduje konkrétni typ napravy spocivajici v ddkladném a efektivnim
vysetfovani, které muize vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, a to i nad ramec penézi-
té napravy.'® Povinnost provést efektivni vysetfovani v takovych pfipadech je v pojeti ESLP dokon-
ce chapana jako integralni sou¢ast samotnych zavazki statl podle ¢l. 2 a 3 EULP,'® a to v podobé
jejich proceduralniho aspektu.'® At uz vsak je efektivni vysetfovani posuzovano v ramci ¢l. 2, 3 ¢i
13, kvalitativni pozadavky, které na néj ESLP klade, jsou vzdy stejné ¢i obdobné. Témito pozadavky
jsou: i) adekvatnost, ii) v€asnost a pfiméfend rychlost, iii) nezavislost a nestrannost a iv) vefejnost
vysetfovani.

81 Mezi jinymi viz Vybor pro lidska prava, véc Chonwe proti Zambii, stiznost ¢. 821/1998, odst. 7 (pokus o vrazdu); Vybor
pro lidska prava, véc Vicente a ostatni proti Kolumbii, stiznost ¢. 612/1996, odst. 10 (nezdkonné zbaveni osobni svobody,
muceni a zmizeni); Vybor pro lidska prava, véc Atachahua proti Peru, stiznost ¢. 540/1993, odst. 10 (zmizeni); Vybor pro
lidské préava, véc Bautista proti Kolumbii, stiznost €. 563/1993, odst. 10 (zmizeni); Vybor pro lidska prava, véc Rodriguez proti
Uruguayi, stiznost €. 322/1988, odst. 14 (nezdkonné zbaveni osobni svobody a muceni); Vybor pro lidskd préva, véc
Tshiongo proti Zairu, stiznost €. 366/1989, odst. 7 (nezdkonné zbaveni osobni svobody a muceni).

82 \lybor pro lidska prava, véc Bautista proti Kolumbii, stiznost ¢. 563/1993, odst. 8.2.

83 Castillo Paez proti Peru, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 43, 1998; Blake proti Guatemale,
rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidskd prava, Ser. C, 48, 1999, odst. 62-63; Durand a Ugarte proti Peru, rozhodnuti
Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 89, 2001, odst. 111-130; Bdmaca Veldsquez proti Guatemale, rozhodnuti
Meziamerického soudu pro lidska préava, Ser. C, 70, 2001, odst. 182-196; Villagran Morales proti Guatemale, rozhodnuti
Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 63, 1999, odst. 199-238; Barrios Altos proti Peru, rozhodnuti Meziameric-
kého soudu pro lidska prava, Ser. C, 75, 2001, odst. 45-49.

8 Paniagua Morales proti Guatemale, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 37, 1998, odst. 155-156;
Durand a Ugarte proti Peru, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 89, 2001, odst. 130; Genie Lacayo
proti Nikaragui, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska préava, Ser. C 30, 1997, odst. 76; Villagran Morales proti Gua-
temale, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 63, 1999, odst. 227; Bdmaca Veldsquez proti Guatemale,
rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava, Ser. C, 70, 2001, odst. 182-183.

185 Cobzaru proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2007, stiznost ¢. 48254/99, odst. 82; Aksoy proti Turecku, rozsudek
ESLP ze dne 18. 12. 1996, stiznost ¢. 21987/93, odst. 98.

18 Viyplyvajici z nich ve spojeni s ¢lankem 1 EULP, podle néhoz staty ,pfizndvaji (secure) kazdému, kdo podléhd jejich ju-
risdikci, prdva a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.”

187 To plati zejména pro pravo na zivot, chranéné ¢l. 2 EULP, o némz ESLP pravidelné judikuje, ze zahrnuje nékolik typ(
povinnosti pro staty, mezi nimi i proceduralni povinnost efektivniho vysetfovani. Naopak v ptipadé prava nebyt podrob-
en $patnému zachazeni, garantovaného ¢l. 3 EULP, neni pfistup ESLP jednotny a nékdy je dotéena proceduralni povin-
nost posuzovéna v ramci ¢l. 3, jindy v ramci ¢l. 13 EULP. K tomu viz také blize Ferschtman, M., Lewis-Anthony, S., Kitching,
K. et al. Prohibition of Torture, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment under the European Convention on
Human Rights (Article 3), INTERIGHTS Manual for Lawyers. Current at as December 2008. London, Interights, 2009, s. 60—
64 a 65-66. Manudl je dostupny z: http://www.interights.org/document/104/index.html.
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Adekvatni vysetiovani je takové, které je zpUsobilé vést k osvétleni namitanych udalosti
a kidentifikaci odpovédnych osob s vidinou jejich potrestani. Za tim ucelem je nezbytné, aby vy-
Setfujici organy ucinily vSechny mozné a rozumné kroky k zajisténi a shromazdéni viech relevant-
nich ddkazl, veetné vyslechd zucastnénych osob, vypovédi svédkl (zejména ocitych), forenznich
dikazl a odbornych expertiz (napfiklad z Iékatskych oborl), pfipadné i vysledkd provedené pitvy,
atd. Velmi dulezité je rovnéz, aby vysetiovani bylo zahajeno co nejdfive po namitanych udalostech
a aby ani poté netrpélo pratahy, coz by mohlo ohrozit zajisténi vSech potrebnych dlkazd, ba do-
konce zpUsobit i promlceni pfipadnych protipravnich ¢ind, a v neposledni fadé by mohlo také pod-
statné narusit dlvéru vefejnosti ve vladu prava i snahy o prevenci a netolerovani takovych neza-
konnych ¢ind. Vysetfovani musi byt déle provadéno organy a osobami, které zarucuji jeho nezavis-
lost a nestrannost. Nutna je nejen absence hierarchického a institucionalniho spojeni mezi osobami
vySetfovanymi a vysetfujicimi, ale i jejich prakticka vzajemnda nezavislost. Nedostatek nezavislosti
vySetfovani byl shledan napfiklad v pfipadech, kdy vysetfované i vysetfujici osoby sdilely stejného
nadfizeného, kdy vySetfovani provadéli policisté ze stanice, kde doslo k podezielému umrti, ¢i ko-
legové policistt zapletenych do vysetfovanych udalosti, pfipadné pokud se ho ucastnili tito spo-
le¢né. Konecné musi byt vySetfovani rovnéz transparentni, umozfovat dostate¢nou miru kontroly
ze strany verejnosti, a zejména ze strany obéti a jejich pfibuznych, ktefi musi mit moznost se do néj
zapojit tak, aby byly zajistény a chranény jejich legitimni zajmy.'8®

Povinnost dbat na efektivni vysSetfovani je pritom velmi aktudlni i pro ¢eské organy, a to
predevsim s ohledem na rozsudek ESLP ve véci Eremid$ovd a Pechovd proti Ceské republice, v némz
soud shledal, ze ceské organy selhaly mimo jiné v zajisténi efektivniho vysetfovani, ¢imz pfrispély
k poruseni ¢l. 2 ze strany Ceské republiky. Vy3etfovani, k némuz v dané véci v CR doslo, pfitom do
urcité miry porusilo vSechny vyse zminéné pozadavky. Pfedné nebylo provddéno nezavislym orga-
nem,'® od za¢atku byla provéfovana pouze jedna verze pribéhu udalosti, nebyly zajistény viechny
relevantni dlikazy, vysetfovani trpélo nepresnostmi, trvalo velmi dlouho a nékteré dikazy byly za-
jistény s velkym zpozdénim, rozpory mezi dikazy nebyly osvétlovény, v neposledni fadé pak byl
poskozenym nékolikrat bez dostate¢ného divodu odepien pfistup do spisu.

Citovany rozsudek pfitom nebyl zajimavy jen z hlediska poruseni ¢l. 2 ze strany ¢eskych or-
gand, ale i z hlediska Sirsi analyzy dostupnych prostredkl napravy, které se ¢eskym stézovatelim
v takovych pripadech v domacim pravnim fadu nabizeji. ESLP totiz uznal, ze v nékterych pripadech
poruseni ¢l. 2 (&i €l. 3) EULP neexistuje v ¢eském pravnim fadu v podstaté zadny efektivni prostte-
dek napravy. Zejména poskozeni nemaji zaidnou moznost, jak se domoci skutecné efektivniho vy-
Setfovani jejich véci, pokud na ném policejni organy a statni zastupitelstvi z jakéhokoli divodu
nemaji zajem. V tomto ohledu ¢ini asi nejvétsi potize postoj Ustavniho soudu, ktery se v takovych
ptipadech omezuje pouze na prezkum svévole v rozhodnuti statniho zastupce'” a ustalené judiku-
je, Ze poskozeny nema zadné subjektivni pravo na trestni stihani pachatele: ,Z ¢ldnku 39 a ¢ldnku 40
odst. 1 Listiny Ize dovodit charakteristicky znak prdvniho stdtu, podle kterého vymezeni trestného cinu,
stihdni pachatele a jeho potrestdni je véci vztahu mezi stdtem a pachatelem trestného cCinu. Stdt svymi
orgdny rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spdchdn a kdo se jej dopustil.

18 \/iz Eremia$ové a Pechové proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2012, stiznost ¢. 23944/04, odst. 130-139,
a tam citovana judikatura ESLP; a Ferschtman, M., Lewis-Anthony, S., Kitching, K. et al. Prohibition of Torture, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment under the European Convention on Human Rights (Article 3), INTERIGHTS Manual
for Lawyers. Current at as December 2008. London, Interights, 2009, s. 62.

18 7Zde hlavni problém spocival v tom, Ze v dané dobé bylo vysetfovani trestnych ¢inli policistd provadéno Inspekci mi-
nistra vnitra, ktera postradala zaruky nezavislosti; nicméné mezitim situace v CR prosla dvéma reformami a dnes je vyset-
fovani v takovych ptipadech zajistovano Generalni inspekci bezpecnostnich sbor(, ktera by jiz - alespon podle prava -
pozadavek nezavislosti splfovat méla.

19 Viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu lll. US 8/03 ze dne 24. 4. 2003, IV. US 264/06 ze dne 19. 2. 2007, ¢&i nélez lll. US
511/02 ze dne 3. 7. 2003 (vSechna uvedend rozhodnuti byla citovdna i v rozsudku ESLP Eremid$ovd a Pechovd proti Ceské
republice).
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Zdkladni trestnéprocesni vztah je tedy zaloZzen mezi osobou obvinénou z trestného ¢inu a orgdny stdtu.
Institut tzv. soukromé trestni Zaloby nds prdvni fdd neznd. (...) V roviné ustavnéprdvnich garanci vsak
Ustavni soud v Fadé svych rozhodnuti shledal, Ze 2ddné zdkladni prdvo na satisfakci za zpiisobeny trest-
ny ¢in v dstavni roviné ve smyslu ¢ldnku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR nelze dovodit (viz namdtkou usne-
seni ve véci sp. zn. I. US 445/05, Ill. US 921/06, II. US 349/06, IIl. US 585/07, Ill. US 264/08, lil. US 221/08,
1. US 2794/09, I. US 3040/09 a dalsi, dostupnd v databdzi NALUS). Opak by totiz znamenal pFiznat exis-
tenci subjektivniho prdva fyzickych a prdvnickych osob na trestni stihdni jiného. Takovy zdveér by byl
zcela v rozporu s vyse naznacenymi principy, jeZ obZalobu v trestnich vécech kladou vyhradné do rukou
orgdnd stdtu.”’

Je tak prehlizeno, ze cilem mnoha poskozenych neni dosahnout potrestani pachatell za
kazdou cenu; pfi efektivnim vysetfovani neni tak dalezity vysledek, ale spiSe samotny proces - vy-
Setfovani musi byt takové kvality, kterd zarucuje peclivé a co nejuplnéjsi prosetieni dané véci, aby
vlibec mohlo byt stanoveno, zdali v ni doslo ke spachani trestného cinu, ¢i ne, a pokud ano, aby
mohl byt pachatel spravedlivé potrestan.'®

Doporucujeme, aby policejni ¢i jiné organy vysetiujici zasahy do lidskych prav vzdy
vedly vysSetfovani s uvazenim pozadavkii prosazovanych Evropskym soudem pro
lidska prava, tedy peclivé (adekvatné), véas a bez prutahi, nezavisle a nestranné,
a transparentné. Ustavni soud by mél u stiznosti obsahujicich obhajitelné tvrzeni

o poruseni prava na zivot ¢i zakazu Spatného zachazeni, a to zejména mélo-li
k takovému poruseni dojit ze strany predstavitelii vefejné moci, rozsifit kritéria
svého pirezkumu tak, aby zahrnovala i splnéni poZadavki na efektivni vysetfovani
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

3. Vybrané problémy naprav podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soucasna pravni Uprava odpovédnosti statu vychazi z ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny, ktery garantuje za-
kladni pravo osob domahat se u soudu pfezkoumani zédkonnosti rozhodnuti organu verejné spravy
a pravo na nahradu skody, ktera jim byla zplsobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem statniho organu ¢&i orgdnu vefejné spravy. Shodny koncept obsahuje ¢l. 13
EULP, ktera je soucasti Ustavniho pofadku. Nize se zabyvame dvéma konkrétnimi problémy, a to
interpretaci odpovédnosti vefejné moci (pojmu nespravny uredni postup) a délky promléeni néro-
ku za zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu.

Nez pfistoupime k témto problémdm, radi bychom odkazali na vychodiska vykladu zékona
82/1998 Sb., které vymezil Ustavnim soud v nélezu sp. zn. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009. Ustavni
soud v tomto rozhodnuti'® zd(iraznil, ze zdkladni prdvo na lidskou dustojnost garantované Listinou,
které se uplatni v pripadé aplikace zdkona ¢. 82/1998 Sb., je co do rozsahu $irsi nez ndrok na ochranu
lidské ddstojnosti uplatriovany podle obcanského zdkoniku (zejm. § 11 ndsl. obcanského zdkoniku).
Dale Ustavni soud uved|, Ze strohd a nedostate¢nd Uprava obsaZend v civilnim kodexu se soustteduje

19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 2064/10 ze dne 12. 8.2010. Neni pfitom dilezité, zda podezielymi ze spachani
trestného cinu jsou soukromé osoby ¢i predstavitelé verejné moci. V citovaném pfipadé byli podezfelymi kupfikladu
strdznici méstské policie, tj. reprezentanti vefejné moci (samospravy).

192 Prg blizéi popis i analyzu rozsudku ESLP Eremiasova a Pechova proti Ceské republice, jakoZ i nazna¢eni moznosti, jak
zlepsit ¢esky systém naprav pfi zasazich do prav podle ¢l. 2 a 3 EULP, viz Foukalova, K. Véc Eremiadova a Pechova proti
Ceské republice. (Neobjasnény pad zadrzeného z okna policejni sluzebny) (komentaF), Soudni judikatura. Pfehled rozsud-
ku Evropského soudu pro lidska préva, ro¢. 15, €. 3/2012 (pfipravovana publikace).

'% Tento pfipad se primarné tykal vztahu systému naprav podle § 11 an. ob¢anského zdkoniku a zékona ¢. 82/1998 Sb.,

jinymi slovy vztahu zaloby na ochranu osobnosti a uplatnénim naroku na odskodnéni podle zékona ¢. 82/1998 Sb.
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na otdzky ochrany osobnosti, ex definitione, v horizontdlnich vztazich, tj. v situacich, kdy dochdzi k in-
terferencim bud pri vykonu prdv jinymi osobami (napfr. pri vykonu svobody projevu), anebo pri deliktnim
jedndni jinych osob. Ustavnim pofddkem garantovand zdkladni prdva se uplatfiuji pfimo, a tedy i mno-
hem intenzivnéji ve vztazich vertikdlnich, tj. ve vztazich stdt - jednotlivec. V téchto vertikdlnich vztazich
se uplatnuji vsechna zdkladni prdva jako primo aplikovatelnd prdva, kterd stdtni moc bezprostiedné
zavazuji. Vyklad vsech zdkladnich prdv musi byt provddén v hranicich vymezenych lidskou distojnosti,
kterou je zapotrebi respektovat, a je-li tfeba, i chrdnit. S ¢lovékem nelze manipulovat jako s véci, nesmi
byt instrumentalizovdn k dosaZeni urcitych cild, lidskd distojnost musi byt respektovdna i pfi poméro-
vdni s vefejnym zdjmem. Jinymi slovy, pfi veskerém vykonu verejné moci, Ihostejno v jaké formé, je tieba
respektovat zdkladni prdva vylozend v hranicich lidské distojnosti.

3.1. Problém interpretace odpovédnosti vefejné moci

Jak jsme uvedli jiz na zacatku kapitoly, zékon ¢. 82/1998 Sb. upravuje dvé formy objektivni odpo-
védnosti statu, a to jednak za nezdkonné rozhodnuti a jednak za nespravny ufedni postup. Podle
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. ,[s]tdt odpovidd za Skodu zplisobenou nesprdvnym ufednim postupem.
Nesprdvnym Grednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdko-
nem stanovené Ih(ité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vyddni rozhodnuti Zddnou Ihdtu,
povaZuje se za nesprdvny uUfedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v pfimérené Ihaté.” Zakon blize nedefinuje, co rozumi ,nespravnym Gfednim postupem®. Divodova
zprava k § 13 uvadi, ze pro jeho mnohotvarnost neni mozné tento pojem blize charakterizovat.

Judikatura Nejvyssiho soudu pfi vymezeni pojmu nespravny uredni postup vychazi ze sta-
noviska Nejvys$siho soudu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 ze dne 30. 11. 1977, publikovaného pod ¢. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1977, v némz se uvadi: ,zdkon sdm pojem nesprdv-
ného uredniho postupu blize nevymezuje a v praxi se vychdzi z toho, Ze ustanoveni § 18 zdkona
¢. 58/1969 Sb. predpoklddd, Ze jde o ty pfipady vzniku $kod, které byly vyvoldny jinou cinnosti stdtnich
orgdnt neZ rozhodovaci.” Nejvyssi soud za nespravny postup povazuje poruseni pravidel predepsa-
nych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pfi jeho ¢innosti. Podle Nejvyssiho soudu jde
«Zpravidla o postup, ktery s rozhodovaci &innosti nesouvisi. Ackoliv podle uvedeného ustanoveni neni
vylouc¢ena odpovédnost stdtu za skodu zplisobenou nesprdvnym ufednim postupem provddénym
v rdmci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urlujici, Zze ukony tzv. Gredniho postupu
samy o sobé k vyddni rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vyddno, bezprostiedné se v jeho obsahu
neodrazi"."**

Ustavni soud se stimto vymezenim ztotoZfiuje a dovozuje, Zze ,vylucuje-li citovany prdvni
ndzor z pojmu nesprdvného uredniho postupu takové tkony, které pfimo sméruji k vyddni rozhodnuti
a které se projevi v jeho obsahu, necini tak za ucelem vylouéeni odpovédnosti stdtu za skodu zpusobe-
nou takovymi pochybenimi, ale jediné proto, aby zabrdnil smésovdni predpokladi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim na strané jedné a nesprdvnym urednim postupem na
strané druhé, a tim konec koncti i oslabovdni prdvni jistoty.” Je tak podle Ustavniho soudu ,jasné, sro-
zumitelné a prehledné rozliseno, Ze za skodu zpusobenou prdvé popsanymi tkony miZe byt ddna od-
povédnost v rezimu odpovédnosti za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, zatimco rezim
odpovédnosti za Skodu zptsobenou nesprdvnym urednim postupem dopadd na tkony ucinéné mimo
rozhodovaci ¢innost, nebo sice v jejim rdmci, avsak pouze za podminky, Ze se v obsahu rozhodnuti ne-
projevi”.'®

Tento vyklad ve svém dusledku omezuje obéti poruseni zejména procesnich pravidel
v moznosti domoci se napravy. Jde zejména o problém nezdkonnych zasahu v fizenich o zpUsobi-

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 430/2000 ze dne 31. 1. 2002.
1% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 799/10 ze dne 16. 2. 2012.

Liga lidskych prav



Otdzka ndprav protiprdvnich zdsahti vefejné moci do zdkladnich prdv a svobod 39

losti k prdvnim Ukondm a o nedobrovolnych hospitalizacich, kde ¢eska praxe nerespektuje ustale-
nou judikaturu ESLP'®® a bézné dochazi k vylu¢ovani vysetiovanych a umisténych osob z G¢asti na
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o postup, ktery se projevi v obsahu rozhodnuti, nelze s odkazem na
ustalenou judikaturu Nejvy$siho soudu dany zasah z tohoto titulu napravit. Pro ilustraci problému
mulzeme poukazat na konkrétni pfipad, kdy Méstsky soud v Brné zbavil zpusobilosti k pravnim
ukondm jednoho muze bez toho, Ze by se pokusil s jeho situaci a s jeho ndzorem osobné seznamit,
a zaroven rozhodl o upusténi od doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim,
jelikoz se soudem ustanoveny zastupce neodvolal, a nabylo posléze pravni moci. Dotéend osoba se
o zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonlm dozvédéla po roce a pul v situaci, kdy verejny opatrovnik
vyslovil proti jeji vali souhlas s hospitalizaci v psychiatrické lé¢ebné Brné-Cernovicich. Proti tehdy jiz
pravomocnému rozsudku podal muz odvolani, kterému bylo vyhovéno Krajskym soudem v Brné.
Soud prvniho stupné nasledné zamitl plvodni navrh na zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkon{m.
Muz se tak sice domohl toho, aby nebyl jiz déle zbaven zpUsobilosti k prdvnim Ukondm, avsak na-
sledné v fizeni podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. nedosahl na zadné odskodnéni za poruseni svych prav
v pribéhu tizeni pred Méstskym soudem v Brné. Dlivodem byla skute¢nost, ze rozhodnuti Mést-
ského soudu v Brné bylo zruseno odvolacim soudem v fadném opravném fizeni na zakladé odvo-
lani stéZovatele, nebylo proto mozno uplatnit narok z divodu nezakonného rozhodnuti podle § 8
zékona ¢. 82/1998 Sb., a zaroven se jednalo o takovy postup méstského soudu, ktery se projevil
v obsahu rozhodnuti."’

Domnivéame se, Ze zdkladnim voditkem pfi vymezeni odpovédnosti vefejné moci by mél
byt zdjem na tom, aby napravy nezakonnych zasahl do zakladnich prav a svobod byly dostupné
a pfistupné viem obétem. Interpretace odpovédnosti statu by tak tento zajem méla plné odrazet
a vytvéret takové modality, aby nebyla odpovédnost vefejné moci omezovéna, ale spiSe naopak,
aby interpretace odpovédnosti odpovidala rozmanitosti nezakonnych zasaha, ke kterym bohuzel
v redlném Zivoté neziidka dochazi.

Doporucujeme zvazit takovou interpretaci odpovédnosti veiejné moci, aby napravy
nezakonnych zasaht do zakladnich prav a svobod nebyly iluzorni, teoretické

a selektivni, ale dostupné a pristupné v praxi vSem obétem.

3.2. Problém délky promlceni naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu

V ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je zavedena obecna subjektivni tfileta promlcéeci
IhGta, doplnéna podle § 32 odst. 2 pro pfipad Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim
objektivni desetiletou promlceci lhitou. Specialné je konstruovana promlceci Ih(ta pro pfipad
nemajetkové ujmy podle § 32 odst. 3 zakona. Narok na ndhradu nemajetkové ujmy se podle tohoto
ustanoveni proml¢i za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Ujmé,
nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ujma nespravnym urednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskon¢i promlceci doba dfive nez za
6 mésicl od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému Urednimu postupu doslo. Podle § 15
zdkona ¢. 82/1998 Sb. promléeci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do

1% Viz zejména Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 2008, stiznost ¢. 44009/05.

197 Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 19 C 139/2008-21 ze dne 12. 11. 2008 o zamitnuti Zaloby na zaplaceni
nemajetkové ujmy, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 55 Co 131/2009-34 ze dne 10. 12. 2009 o potvrzeni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2.
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skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicd.

Tato zdkonnd konstrukce promlceci lhity vyvolava fadu praktickych problém( a jeden
zasadni otaznik ohledné délky IhGty. Promlceci |hGta imateridlni Ujmy podle § 32 odst. 3 zdkona
¢.82/1998 je stanovena na 6 mésicl a je ve vztahu speciality k obecné trileté promliceci Ihaté podle
§ 101 o.z. To vytvaii situaci, kdy v pfipadé vertikalnich vztah(, v nichz je porusitelem zdkladnich
prav a svobod verejna moc, je promlceci lhlita vyrazné kratsi nez v pripadé vztahl horizontalnich
mezi dvéma soukromymi subjekty. To je problematické, protoze vefejnd moc je tak vyznamné
zvyhodnéna ve srovnani se soukromymi subjekty, je-li vsazce otdzka nezakonného zasahu do
zakladnich prav a svobod. Domnivame se, ze takové zvyhodnéni neni pfiméfené. Divodova zprava
k zdkonu ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢&. 82/1998 Sh. a byla doplnéna moznost
napravy zplsobené imateridlni Ujmy, lakonicky uvadi, ze ,novym ustanovenim § 32 odst. 3 se
vyslovné stanovi promlceci Ihita pro uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy, a to tak, Ze se
vyuZivd jak subjektivni Sestimésicni Ihity, tak objektivni desetileté Ihaty”. Z dlivodové zpravy tudiz
nelze rekonstruovat zamér zakonodarce vedouci ktakovému zvyhodnéni vefejné moci. Jsme
pfesvédéeni, ze v pfipadé, kdy je poruditelem zakladnich prav a svobod vefejnd moc, nadana
mocenskym monopolem, neexistuje legitimni ddvod, pro¢ by méla byt jeji odpovédnost
omezovana. Pravé naopak, odpovédnostni vztahy vzniklé z nezakonnych zasahl vefejné moci by se
mély tésit minimalné stejné mite jistoty v podobé délky promliceci lhaty jako jiné odpovédnostni
vztahy (mezi soukromymi osobami). Dokonce sohledem na zvlastni postaveni vefejné moci
a s ohledem na fundamentalni zadjem demokratické spole¢nosti na tom, aby vefejnd moc nikterak
neporusovala zékladni prava a svobody, Ize argumentovat, ze promlceci Ihdta pro uplatnéni naroku
na napravu imateridlni Ujmy zpUsobené vefejnou moci by méla byt jesté delsi nez obecnd
promliceci Ihita.

Dale je podle naseho nazoru rovnéz nesrozumitelnd, respektive nevhodna rozdilna uprava
délky promliceci IhGty v ptipadé materidlni a imateridlni 4jmy. Neni totiz zfejmé, pro¢ zakonodarce
privileguje obéti, kterym byla zplsobena materidlni Ujma, pred obétmi, kterym byla zplsobena
toliko imateridlni Ujma. Neproporcionalni zvyhodnéni poskozenych uplatiujicich narok na ndhradu
majetkové Skody (oproti poskozenym, kterym vznikla nemajetkova Ujma) v trestnim fizeni ostatné
inspirujicim zptsobem zkritizoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010.
Ustavni soud aplikoval na dany pfipad princip rovnosti a v odst. 26 nalezu dovodil: ,Ustavni princip
rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny, dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti iprdvech,
a komplementdrné vyjddreny ¢ldnkem 3 Listiny, jakozto princip zdkazu diskriminace v pfiznanych
zdkladnich prdvech, interpretuje Ustavni soud ve své judikatufe z dvojiho pohledu (...). Prvni je ddn
poZadavkem vylouceni liboviile v postupu zdkonoddrce pri odliSovdni skupin subjekti a jejich prdv,
druhy pak poZzadavkem ustavnéprdvni akceptovatelnosti hledisek odliSovdni, tj. nepfipustnosti dotéeni
nékterého ze zdkladnich prdv a svobod odlisovdnim subjekti a prdv ze strany zdkonoddrce.
V naznaceném sméru Ustavni soud neshleddvd Zddny divod, ktery by byl zptsobily odivodnit
nerovnost v pfistupu k jednotlivym skupindm poskozenych tak, jak jsou shora popsdny (...).
Zdkonodadrce také postup zaklddajici uvedenou nerovnost ni¢im nezdivodnil. Obecné soudy rozhodujici
vobclanskoprdvnim fizeni musi svij postup, resp. prdvni ndzor uvést do souladu s trestnéprdvni
doktrinou a judikaturou tak, aby nedochdzelo kporuseni zdkladnich prdv ucastnika fizeni.”
Domnivame se, ze citovany nazor Ize uplatnit i v pfipadé rlznych promlcecich lhit pro majetkovou
a nemajetkovou Ujmu zplsobenou vefejnou moci, a i ztohoto dlivodu by dotcend pravni Uprava
méla byt zménéna.

Doporucujeme piehodnotit ipravu délky promliceci lhity naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, je-li domnélym porusitelem zakladnich

prav a svobod vefejna mog, tak, aby tato délka byla minimalné shodna
s délkou obecné trileté promliceci lhuty.
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IV. DOPORUCENI

Doporucujeme prehodnotit soucasné soukromopravni chapani odpovédnosti,
je-li porusitelem zakladnich prav a svobod veiejna moc. Doporucujeme zvazit
pravomoc spravnich soudi rozhodovat o napravach nezakonnych zasahu
veiejné moci do lidskych prav.

Doporucujeme, aby ¢esky systém naprav nezakonnych zasahti do zakladnich prav
a svobod verejnou moci byl rozsifen o uznani poruseni, a to pro vyrazné preventivni
povahu této napravy. Soucasné by mély byt zakotveny i procesni predpoklady pro
efektivni vyuziti této formy napravy v praxi.

Doporucujeme zvazit vhodnost smérovani soudni praxe k uznani nominalniho
odskodnéni jako jedné z moznych forem napravy.

Dostupné a pristupné statistické informace jsou dualezité pro kontrolu efektivity
jakéhokoliv systému naprav. Doporucujeme, aby Ustfedni organy statni spravy
vytvorily jednotny a podrobny systém statistického zpracovani uplatnénych
narokii na nahradu skody a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu a nasledné data
zverejnovaly na svych webovych strankach.

Doporuéujeme zvazit zavedeni nové pravomoci Ustavniho soudu pFiznavat
v piripadé poruseni zakladnich prav a svobod primérené odskodnéni.

Doporucujeme, aby relevantni subjekty (organy verejné spravy nebo obecné
soudy) pfi stanoveni vyse zadostiucinéni za nezakonny zasah verejné moci do
zakladnich prav a svobod jednotlivce vzdy dilisledné zohlediovaly i preventivné-
sank¢ni funkci této napravy a uvadély diivody svého postupu a kone¢ného
rozhodnuti o vysi zadostiucinéni.

Doporucujeme, aby soudni praxe uznala, ze urcita poruseni zakladnich prav
a svobod vefrejnou moci maji systémovou povahu, a ve svych rozhodnutich
reflektovala, ze nékteré napravy by mély smérovat k SirSim spole¢enskym zménam
a institucionalnim reformam.

Liga lidskych prav
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Doporucujeme zvazovat restitutio in integrum vzdy jako prvni moznost napravy
nezakonnych zasahti do zakladnich prav a svobod ze strany vefejné moci.

Doporucujeme, aby vefejna moc prostiednictvim svych predstaviteli aktivné
reflektovala nezakonné zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivca
a verejné se omluvila, priznala pochybeni a pfijala verejny zavazek
existujici nezakonny stav odstranit.

Doporucujeme, aby policejni ¢i jiné organy vysetiujici zasahy do lidskych prav vzdy
vedly vysetfovani s uvazenim pozadavktl prosazovanych Evropskym soudem pro
lidska prava, tedy peclivé (adekvatné), véas a bez pritahi, nezavisle a nestranné,
a transparentné. Ustavni soud by mél u stiznosti obsahujicich obhajitelné tvrzeni

0 poruseni prava na zivot ¢i zakazu Spatného zachazeni, a to zejména mélo-li
k takovému poruseni dojit ze strany predstavitelli vefejné moci, rozsirit kritéria
svého prezkumu tak, aby zahrnovala i splnéni pozadavku na efektivni vysetfovani

podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Doporucujeme zvazit takovou interpretaci odpovédnosti verejné moci, aby napravy
nezakonnych zasahti do zakladnich prav a svobod nebyly iluzorni, teoretické
a selektivni, ale dostupné a pristupné v praxi vSem obétem.

Doporucujeme piehodnotit ipravu délky promliceci lhGty naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, je-lidomnélym porusitelem zakladnich
prav a svobod vefejna moc, tak, aby tato délka byla minimalné shodna
s délkou obecné trileté promlceci lhiity.
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