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|. Pripustnost Gstavni stiznosti

Stézovatel uvadi, Ze ustavni stiznost je podavana dle Clanku 87 odst. 1 pism. d)
dstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceske republiky, v Géinném znéni (dale jen
,Ustava"), za splnéni veskerych zakonem stanovenych podminek pfipustnosti ustavni

stiznosti:

- stézovatel je organizacni slozkou statu (vystupujici v pfedmétné véci jako subjekt
soukromého prava), ktery tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl
ucastnikem, bylo poruseno jeho zakladni pravo vlastnit majetek zaru¢ené v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim pfedsednictva
Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb., v uginném znéni (dale jen ,Listina“) a
pravo na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny, zarover byl dle
stézovatele prolomen Ustavné zaruceny princip délby moci (€l. 2 odst. 1 a &l. 15
odst. 1 Ustavy) a zakaz praveé retroaktivity pravnich norem (€l. 1 odst.1 Ustavy);

- byly vyéerpany vSechny opravné prostiedky, které Cesky pravni fad k ochrané
prava pfipousti;

- vsouladu s § 72 odst. 6 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v G¢inném
znéni, je k této stiznosti pfilozena kopie napadeného rozhodnuti;

- je dodrzena zakonem stanovena dvoumésicni |lhita k podani uUstavni stiznosti,
nebot napadeny rozsudek Nejvy§§iho soudu byl stéZovateli doruc¢en dne
20.10.2021.

Stézovatel je k podani Ustavni stiznosti motivovan ochranou svych viastnich
subjektivnich prav, nicméné je presvédcten, ze tato ustavni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stéZovatele a jednoznacné dopada do sféry ochrany
Ustavnosti a ustavniho pofadku Ceské republiky. Ustavnépravni rozmér spatiuje
stéZzovatel v bezprecedentnim prolomeni principu délby moci, tj. v nepfipustné ingerenci
moci soudni do sféry vlivu maoci zakonodarné, jakoz i v prolomeni obecné pfijimaneho
zakazu retroaktivity pravnich norem a ztoho vyplyvajicich zasahi do Ustavné
zarucenych prav a svobod (viz Ustavnépravni argumentace nize).

Il. Struény popis dosavadniho fizeni

Vedlejsi ucastnik 1) se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domahal
nahrady nemajetkové ujmy na stéZovateli. Nemajetkova ujma méla vedlejSimu
ucastnikovi 1) vzniknout v dasledku povinného ockovani hexavakcinou. Po této
vakcinaci mé&lo dojit u vedlejsiho ticastnika 1) k paréze licniho nervu s trvalymi nasledky.
Obvodni soud pro Prahu 2 pfedmétnou Zalobu zamitl rozsudkem vydanym pod &.j. 17 C
40/2017-129 dne 19.3.2019 s odOvodnénim, Ze v dané véci neni nikterak dana
odpovédnost statu za nemajetkovou uUjmu zplsobenou v disledku aplikace o€kovaci
latky v rezimu povinného ockovani. Prvoinstanéni soud dale konstatoval, ze v dobé
vydani prvoinstanc¢niho rozsudku neexistuje jakakoli pravni uprava, ktera by vymezovala
objektivni odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zplsobenou povinnym ockovanim.
Prvoinstanéni soud soucasné poukazal na obecné pfijimanou skuteénost, ze tkolem
soudl neni tvorba prava, tzn. soud neni opravnén pfi svém rozhodovani vybocit
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z platného prava, ani neni opravnén prevzit fakticky roli zakonodarce v umysliu vypinit
svym rozhodovanim legislativni mezeru.

Méstsky soud v Praze v odvolacim fizeni zahajeném na zakladé odvolani vedlejsiho
ucastnika 1) potvrdil rozsudkem vydanym pod €.j. 13 Co 429/2019-156 dne 12.2.2020 ve
véci samé prvoinstanéni rozsudek, pficemz se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, tj. Ze Zadny pravni predpis nezakotvuje odpovédnost statu za Gjmu zptsobenou
povinnym ockovanim. Dale odvolaci soud konstatoval, Zze v pfipadé absence dané
pravni uUpravy, ktera je vysledkem legislativni necinnosti ¢i nedostatetné legislativni
¢innosti zakonodarce, nemuze soud, ktery dle principu délby moci pravo vyklada, jakkoli
tvorbu prava nahrazovat.

StéZovatel se s rozhodnutim prvoinstanéniho soudu i soudu odvolaciho o absenci
pasivni legitimace plné ztotoZnil.

Nejvy$si soud nasledné vydal dne 26.8.2021 pod &. j. 25 Cdo 2479/2020-186 rozhodnuti
o dovolani vedlejsiho ucastnika 1), v némz odvolaci rozsudek Méstského soudu v Praze
a prvoinstanéni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 zrusil a vratil véc k dal§imu
Fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale také ,napadeny rozsudek"). Nejvy3si soud
v napadeném rozsudku zavadi pravou retroaktivitu, kdyz konstatuje, Ze za Gjmu
zpusobenou povinnym oékovanim v dobé od 1.1.2014 do 7.4.2020 (kdy nebyla
objektivni odpovédnost za Gjmu zpusobenou povinnym ockovanim legislativné
upravena) odpovida stat za podminek zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy
zpUsobené povinnym ockovanim, Gcinného ode dne 8.4.2020 (dale jen ,zakon C.
116/2020 Sb.). Pravni nazor uvedeny v napadeném rozsudku je pro pfislusny soud nizsi
instance zavazny, v daldim (navazujicim) Fizeni je pfislusny soud povinen posoudit
davodnost naroku uplatnéného vedlej§im ucastnikem 1) dle zakona &. 116/2020 Sb.

1. Ustavnépravni argumentace

Stézovatel ma za to, Ze napadenym rozsudkem prolomil Nejvyssi soud (dale také
»dovolaci soud”) flagrantnim zplisobem pr|nc1p délby moci zakotveny v ¢lanku 2
odst. 1 a élanku 15 odst. 1 Ustavy a rovnéz princip pravni jistoty zakotveny
v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, ¢imz bezprecedentné zasahl do stéZovatelova prava na
spravedlivy proces, jez je zakotveno v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jakoz i do
stézovatelova prava vlastnit majetek, zaru¢eného v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

Nejvy$si soud se zabyval otdazkou, zda a na zakladé ¢eho Ize dovodit odpovédnost
stéZovatele za Gjmu zplsobenou povinnym ockovanim od 1.1.2014 do 7.4.2020, tj.
v obdobi, kdy v Ceské republice nebyla objektivni odpovédnost za Ujmu na zdravi
v dlsledku povinného ockovani upravena. Ve svych (vahach se Nejvyssi soud opiral
(mimo jiné) o nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015 sp. zn. Pl. US 19/14. V ném se
Ustavni soud obiter dictum vyjadfil ,(...) Stanovi-li véak stat sankci pro pripad odepfeni
povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pfi niz eventualné zpusobi
vykonem prava ockované osobé ujmu na zdravi. Prostor k od$kodnéni takové osoby
otevira jiz Umluva o biomediciné, které je soucasti tstavniho poradku a v ¢lanku 24
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hovofi o ,spravedlivé nahradé” za ,nepfimerené poskozeni“ zdravi zptisobené zakrokem
stanovenym zakonem. Soucasti tivah o pfedmétném odskodnéni muizZe byt téZ pravni
Uprava nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy v obéanském zakoniku...pri realizaci
povinného oc¢kovani jde o lékafsky vykon preventivni povahy, ¢inény v zajmu ochrany
vefejného zdravi, aprobovany zakonem a majici mimofadné Siroky osobni rozsah a
dopad. Tyto okolnosti ztéZufi pravni postaveni osoby, jez muZe byt v diusledku ockovani
poskozena na zdravi a je tedy na misté, aby legislativa odpovédné zvaZila dopinéni
pravni regulace institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem o Upravu
odpovédnosti statu za vySe naznaCené nasledky.

Dovolaci soud v napadeném rozsudku tvrdi, Ze pfedné vychazi z Ustavni zasady, Ze
zakonodarnou pravomoci je nadan pouze parlament a soudy jsou povolany k tomu, aby
zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu pravim. Navzdory tomu se
dovolaci soud napadenym rozsudkem, v némz stanovi zavazny pravni nazor o
pravé retroaktivité zakona €. 116/2020 Sb., fakticky stavi do role zakonodarce
samotného, tedy do role, ktera mu nepfislusi, ktera je ustavné nekonformni a
v dané véci dle nazoru stézovatele neakceptovatelna.

Tato uloha zakonodarce, kterou na sebe dovolaci soud aktivné prevzal, byla
v napadeném rozsudku odi(ivodnéna snahou o ,pfeklenuti mezery v pravni upravé"
v situaci ,nepfijatelné absence pravni Upravy” a s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.3.2014, sp. zn. lll. US 2264/13.

Stézovatel je v§ak toho nazoru, Ze odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014,
sp. zn. lll. US 2264/13 je v dané situaci ze strany dovolaciho soudu zavadéjici a zcela
nevhodny, nebot v tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze tkolem obecnych soudd
neni vyplihovat védomé mezery v zakoné, kdyz uved|, 2e ,(...) Hranici mezi tvorbou
prava a (jesté) dotvarenim prava je kritérium, zda bezdiuvodna diferenciace mezi
komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim zdkonodarce &i nikoli.
Soudce zasadné neni opravneén vypinit védomou mezeru v zakone. Pokud je hodnotové
nekoherentni uUprava zakonodarcem skuteéné chiéna (je si védom rozporu
s teleologickym pozadim pravniho Fadu, a presto takovou Gpravu pfijme), je tim posilen
demokraticky princip a princip délby moci, kdyZ tvorba prava pfislusi primarné
demokraticky zvolenému zékonodarci, nikoli soudci.” Stejného nazoru jako stéZovatel
(tedy Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014, sp. zn. lll. US 2264/13 konstatuje
nepiijatelnost tvorby prava, resp. vyplfiovani mezer v zakoné ze strany soudu), byl
rovnéz Obvodni soud pro Prahu 2. Ten v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
prfedmétny nalez Ustavniho soudu rovnéz citoval a dle stéZovatele i spravné vylozil tak,
7e prestoze se Ustavni soud v nalezu ze dne 27.1.2015 sp. zn. Pl. US 19/14 obiter
dictum vyslovil, Ze by zakonodarce mél uvazovat o pfijeti pravni Upravy odpovédnosti
statu za Ujmu zpusobenou jednotlivci o¢kovanim, neni ukolem obecnych soudd takovou
legislativni mezeru vyplfiovat.

Dovolaci soud se napadenym rozsudkem aktivné snazi ,vyplnit mezeru v pravni Uprave®
spocivajici dle jeho nazoru v absenci pfechodnych ustanoveni v zakoné €. 116/2020 Sb.,
které by feSily otazku narokl vzniklych do jeho ucinnosti. Tento stav oznaduje za
.netmysinou” mezeru v zakoné, pficemz ve své Uvaze vychazi z existujiciho pravniho
stavu. Uvaha dovolaciho soudu o ,neumysiné* mezefe v zakoné neni dle nazoru
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stéZovatele argumentatné presvédéiva a ma pouze spekulativni charakter. Dovolaci
soud totiz sam v odUvodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze z duvodove zpravy
k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je seznatelny zamér zakonodarce nezaloZit
v novém ob&anském zakoniku tak Sirokou objektivni odpovédnost, jaka byla plvodné
zakotvena v § 421a zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Argumentace dovolaciho
soudu, jejimz ustfednim bodem je zdanliva ,neimysina“ mezera v zakoné, je dle
stéZovatele neustavni. Chybi zde elementarni odlvodnéni (napfiklad dtvodovou
zpravou, v niz by iniciator zakona ¢. 116/2020 Sb. vyslovné uvedl, Ze by zadkon mél platit
retroaktivné, ale takova pravni Uprava by nebyla do koneéného znéni zadkona zahrnuta
napf. chybou v zakonodarném procesu).

Absenci zakonného ustanoveni, které by regulovalo pravni vztahy vzniklé pfed nabytim
uéinnosti pravniho pfedpisu, neize dle stéZovatele v pfipadé zakona ¢. 116/2020 Sb.
oznalit jako mezeru v legislativé, nybrz jako zakonodarclv zamér regulovat pravni
vztahy az ode dne nabyti u&innosti pravniho pfedpisu. V Ceské republice neni zvykem a
neni ani obvyklé, aby zakonodarce v pravnim predpise vyslovné uvedl, ze se dany
pravni pfedpis nepouzije na pravni vztahy vzniklé pfed nabytim jeho ucinnosti. Naopak,
ma-li zakonodarce zamér regulovat pravnim pfedpisem také pravni vztahy vzniklé pied
pfijetim daného pravniho pfedpisu, je tento zamér v pravnim predpise vyslovné vyjadien.

Akceptace argumentace dovolaciho soudu a jeho tvrzeni o .neumysiné" mezere
v zakoné by ve svém dusledku mohla vést v budoucnu k nepfipustné ingerenci moci
soudni do moci zakonodarné ve v8ech pfipadech, kdy soud na zakladé svého vlastniho
uvazeni oznadi absenci pravni Upravy za .neumysinou mezeru v zakoné" a z tohoto titulu

na sebe aktivné pfevezme roli zakonodarce. .

Optikou argumentace dovolaciho soudu v napadeném rozsudku bychom se mohli dobrat
k absurdnimu zavéru, Zze pokud zakon ¢&. 116/2020 Sb. vyslovné nevylouéil, Ze jeho
Uprava se nepouzije na jina nez povinna oc¢kovani, bylo by mozné ustanoveni tohoto
zakona aplikovat i na pfipady odpovédnosti za Ujmu na zdravi z jiného nez povinného
oCkovani, potazmo na aplikaci jakékoli o¢kovaci latky.

Napadenym rozsudkem, v némz dovolaci soud zvlastni iniciativy dovozuje
objektivni odpovédnost statu a fakticky tak nahrazuje c&innost parlamentu,
Nejvy$s§i soud necéekané excesivné vybocuje ze své dosud konstantni judikatury.
Napadeny rozsudek tak stézovatel vnima rovnéz jako zasah do svého prava na
spravedlivy proces, zaru¢eného v Clanku 36 odst. 1 Listiny, nebot’ stézovatel
v dobré vife ocekaval, ze Nejvy$si soud vyda (v souladu se svou dosavadni
konstantni judikaturou) pfedvidatelny rozsudek, vychazejic pfitom z u€inné pravni
upravy.

Jako zasadné prekvapivou hodnoti stéZovatel nosnou uvahu dovolaciho soudu o
,hetimysiné“ mezefe v zakoné a z ni dovozené retroaktivité zak. ¢. 116/2020 Sb., ac
tento pravni piedpis pro takovou uvahu prostor nevytvafi. Zaroveh napadenym
rozsudkem zavazuje Nejvyssi soud (dosud bezprecedentnim zplsobem) zavaznym
pravnim nazorem soud |. instance rozhodnout v dané véci o povinnosti statu nahradit
Ujmu na zdravi zpusobenou (udajné) v disledku povinného ockovani v obdobi od
1.1.2014 do 7.4.2020 bez jakékoli G¢inné zakonné opory, pouze na zakladé obecné
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nepfijateiné pravé retroaktivity zakona ¢&. 116/2020 Sb., kterou Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem (dle stéZzovatele Gstavné nekonformné) nastolil.

Vydanim napadeného rozsudku doslo k zasahu do ustavné zaru¢ené délby moci
na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, nebot’' Nejvyssi soud zde samozvané
vystupuje jako zakonodarce, pfestoze mu tato uloha dle principu délby moci
nikterak nenalezi. Zaroveii vydanim napadeného rozhodnuti prolamuje Nejvyssi
soud obecné pfijimany zakaz retroaktivity pravnich norem pro vSechny oblasti

prava, ktery vyplyva ze zasady pravniho statu podle €l. 1 odst. 1 Ustavy.

Prolomeni zakazu pravé retroaktivity ospravedlnuje dovolaci soud odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997 sp. zn. Pl. US 21/96, nalez Ustavniho soudu ze dne
13.3.2001 sp. zn. Pl. US 51/2000 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007 sp. zn. Pl.
US 38/06. StéZzovatel ma za to, Ze v posuzovaném pfipadé neobstoji vyjimka ze zakazu
retroaktivniho vykladu pravnich norem. Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patfi
princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo.

Prava retroaktivita zakona &. 116/2020 Sb., nastolena napadenym rozsudkem,
neprochazi dle stézovatele sitem striktné omezenych vyjimek pfipustnosti prave
retroaktivity. Obecné pfijimana nepfipustnost pravé retroaktivity ma za cil chranit
opravnénou davéru ve stalost pravniho fadu. Jinymi slovy, stav absence pravni Upravy
objektivni odpovédnosti za zdravotni Ujmu zpUsobenou ockovanim neni mozné
povaZovat za ospravedinitelny diivod pro fatalni naru$eni pravni jistoty zavedenim prave
retroaktivity. Tu Ize snad akceptovat pouze v dobach revoluénich, kdy dochazi k meznim
situacim a pferodu hodnot ve spolecnosti. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997
sp. zn. Pl. US 21/96 nelze princip nepfipustnosti (pravé) retroaktivity vztahnout na zpétné
pUsobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.
Uvedena teze dopada na pfipady, ve kterych je timto adresatem zakladnich prav a
svobod vefejna moc. V daném pfipadé vSak stézovatel vystupuje jako subjekt
soukromého prava, jedna se o pfipad horizontalniho pUsobeni zakladnich prav a svobod
— princip nepfipustnosti (pravé) retroaktivity je tak zachovan. StéZovatel v souladu s
_Radbruchovou formuli* uvadi, Zze v posuzovaném pfipadé nedosahl rozpor mezi
pozitivnim_pravem a spravedinosti rozhodné tak nesnesitelné miry, aby platna pravni
Uprava jako nenéleZité pravo ustoupila spravedinosti, tj. aby byl v daném pfipadé
prolomen princip nepfipustnosti pravé retroaktivity.

Zavér dovolaciho soudu o pfipustnosti pravé retroaktivity zakona €. 116/2020 Sb. je
podpofen Uvahou, Ze ,Obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo odpovédnost jakéhokoli subjektu za djmu na
zdravi zpusobenou povinnym ockovanim a takovou Upravu nelze nalézt ani v jinem
pravnim pfedpisu, ucinném od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020.“ StéZovatel s danou uvahou
nesouhlasi a poukazuje na to, Ze v predmétném obdobi byla (a dosud je) ucinna pravni
Uprava obecné odpovédnosti (nejen) poskytovatell zdravotnich sluzeb k nahradé ujmy
dle § 2894 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Samotna skutecnost, ze
doSlo ke zméné pohledu zakonodarce na predchozi pravni Gpravu (zakonodarce
vyhodnotil pravni Upravu objektivni odpovédnosti poskytovatel( zdravotnich sluzeb dle §
421a zakona &. 40/1964 Sb. jako prisnou a do znéni zakona €. 89/2012 Sb. ji
nezakomponoval) a priori neznamena ,neumyslinou” mezeru v zakoné&, ale jiny pohled
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zakonodarce na podminky vzniku odpovédnosti za Ujmu na zdravi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Stézovatel je toho nazoru, Ze z ustavniho pofadku Ceské republiky nelze dovodit
povinnost statu pfijmout takovou pravni Gpravu, ktera by konstatovala objektivni
odpovédnost statu za Ujmu na zdravi zplsobenou v disledku povinného ockovani. Tuto
povinnost statu nelze dovodit ani z ¢lanku 23 a ¢&lanku 24 Umluvy o biomedicing,
ratifikované Ceskou republikou a publikované pod ¢. 96/2001 ve Sbirce mezinarodnich
smiuv.

Skuteénost, ze stat na sebe pfijetim zakona ¢. 116/2020 Sb. dobrovolné pfevzal
objektivni odpovédnost za Ujmu na zdravi zpUsobenou povinnym ockovanim a vdli
zakonodarce jednoznacné stanovil ¢asovy ramec plsobeni tohoto zakona pro futuro
(aniz se zabyval retroaktivni G¢innosti tohoto zakona), nelze dle stéZovatele povazovat
za ,neumysinou* mezeru v zadkoné pro obdobi pfedchazejici nabyti ucinnosti zékona ¢.
116/2020 Sb.

Neéekané a bezprecedentni vyboceni z konstantni judikatury dovolaciho soudu,
ktery v napadeném rozsudku nastolil princip pravé retroaktivity zakona ¢. 116/2020
Sb., ma rovnéz nezpochybnitelny dopad do ekonomické sféry stézovatele, kterého
¢ini objektivhé odpovédnym za zdravotni ujmu zptsobenou v disledku povinného
ockovani v obdobi pfed nabytim ucéinnosti zakona ¢. 116/2020 Sb. Tim dovolaci
soud (dle stézovatele ustavné nekonformné) zasahuje jednak do opravnéné
duvéry ve stalost pravniho fadu, jednak do stézovatelova prava viastnit majetek
zakotveného v clanku 11 odst. 1 Listiny.

IV. Petit

Stézovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby Ustavni soud této ustavni
stiznosti vyhovél a pfijal NALEZ, kterym zrusi rozsudek Nejvyssiho soudu, vydany
pod €. j. 26 Cdo 2479/2020-186 dne 26.8.2021, a to pro jeho zasah do prav
zarucenych clankem 11 odst. 1 a ¢lankem 36 odst. 1 Listiny a pro jeho rozpor s
&lankem 1 odst. 1, élankem 2 odst. 1 a ¢lankem 15 odst. 1 Ustavy.

Mgr. Jan Bacina
feditel odboru pravniho

Priloha 1 — rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod &.j. 25 Cdo 2479/2020-186 dne
26.8.2021

Priloha 2 — potvrzeni o dorugeni pfedmétného rozsudku NejvysSiho soudu stézovateli
Priloha 3 — rozsudek Méstského soudu v Praze vydany pod €.j. 13 Co 429/2019-156 dne
12.2.2020

Priloha 4 — rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydany pod ¢&.j. 17 C 40/2017-129
dne 19.3.2019
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