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1. Uvodem

Lidé, ktefi se stdvaji ob&tmi trestnych ¢&ind, asto zvaZuji, zda vlbec maji podavat
trestni oznédmeni.! Zejména u trestnych ¢&inQ zasahujicich télesnou, psychickou a zvlasté
sexualni integritu, se obét ¢asto stydi a boji svéfit nékdy i svym nejbliz§im. O to méné pak
ma dlvéry svéfit se do rukou organl &innych v trestnim fizeni. Ti, ktefi najdou dostatek
odvahy, pak v praxi tohoto kroku nezfidka lituji. Ddvodem byvad nejen necitlivy a
nekompetentni pfistup organt ¢innych v trestnim Fizeni, ale také zdlouhavost Fizeni, nutnost
setkat se znovu s pachatelem a z toho vyplyvajici sekundarni traumatizace, a také socialni
stigmatizace, pokud se o trestném ¢&inu dozvi okoli obéti, napfiklad prostfednictvim médii.>

K negativnim disledkim pro obé&t v&ak pfispiva i samotny trestni rfad, ktery v tomto
ohledu trpi fadou nedostatk(, a to jak trestni fad stavajici, tak i nové pfipravovany, ktery je
ve fazi vécného zdméru.®> Nezohledfiuje totiz specifickou situaci obéti z hlediska psychické ¢&i
moralni Ujmy, kterd ji trestnym c¢inem vznikla. Obét je chapana bud jako svédek, tedy
dlkazni prostfedek, nebo jako poskozeny, jeZ je subjektem adhezniho Fizeni a domahéa se
odskodnéni své majetkové ujmy Ci Skody na zdravi. Prestoze trestni fad definuje
podkozeného mimo jiné i jako osobu, které byla trestnym ¢&inem zplsobena moralni Ujma,
neni mozné za ni v trestnim fizeni pfiznat nahradu a tim padem je v praxi vyznam moralni
¢i, l1épe receno, psychické ujmy zatlacen do pozadi.

Prava obvinéného v trestnim Fizeni prosla dlouhodobym vyvojem, jsou v soucCasné
dobé& v pravni teorii podrobné& definovdna a z jejich porudeni vyplyvaji konkrétni disledky.
Pokud tedy organ &inny v trestnim Fizeni prava obvin&ného porudi, mdZe to mit za nasledek
zruseni rozhodnuti soudem vyssiho stupné a nutnost opakovat proces. Bohuzel z poruseni
prav poskozeného obdobné sankce nevyplyvaji. PoSkozeny ma vzdy moZznost domoci se
nahrady své Skody v civilnim fizeni a vzhledem k tomu, Ze psychickému vypéti, které
poskozeny cCasto béhem trestniho procesu proziva, neni prikladan adekvatni vyznam,
nebyva v praxi vénovana ani nalezitd péce zachovavani prav poskozeného, a to zejména
prava na lidskou distojnost ¢i prava na soukromi.

Z hlediska historického vyvoje je jisté pro obét pozitivni, ze stat snal z jejich beder
nutnost svémoci potrestani pachatele zajistit. Trestny c¢in je nebezpelny pro celou

spole¢nost, nikoli jen pro konkrétni ob&t. Faktem ovSem zlstdva, Ze obé&t byla postupné

! podle zavéreéné zpravy z vyzkumu vefejného minéni provedeného Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci
se béhem posledniho roku stalo 19,2 % dotazovanych osob starSich 15ti let obéti trestného ¢inu majetkové povahy
a 2,7 % obéti trestného &inu nasilné povahy. 59,2% z téch, ktefi se stali ob&tmi, ohlasilo ¢in na policii. Obdané o
kriminalité a prevenci, zavérecna zprava z vyzkumu verejného minéni, Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Praha 2007, str. 97 a 99, dostupny na http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf.

2 podle vyse uvedeného vyzkumu uvedlo jako dlivod nechlageni ¢inu obavy z pomsty pachatele 8% dotazanych.
2% dotazanych uvedlo jako dlvod, Ze se stydéli, 25% mélo $patné zkudenosti s obdobnymi pFipady v minulosti.
Tamtéz, str. 101.

3 Navrh vécného zaméru trestniho Fadu sice poditd se zavedenim zcela nové zasady Setfeni prav a opravnénych
zajmU obéti trestného ¢inu, celkové viak s vyraznymi zmé&nami ve prospéch poskozeného nepoéitd a je proto
otazkou, nakolik se tato zdsada prakticky promitne do postupu organt ¢innych v trestnim fizeni. Viz.
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=168724




zatlatena do pozadi a jeji role v trestnim procesu byla redukovdna na pouhy dlkazni
prostiedek. V poslednich letech se proto na mezinarodni Urovni stale vice diskutuje o tom,
jakym zplsobem navratit obé&ti dlstojné postaveni, zajistit pokud moZno népravu ji
zplsobené Ujmy a predevéim zajistit jeji bezpedi a ochranu nejen pted moZnou fyzickou
Ujmou ze strany pachatele ¢i osob jemu blizkych, ale i pfed prohlubovanim Gjmy psychické.
O to se pokousi mimo jiné koncept restorativni spravedInosti.

Cilem této pravni analyzy je proto poukazat na nedostatky soucasné i nové
navrhované pravni Upravy z pohledu obéti trestného cinu, tedy poskozeného v trestnim
fizeni, a navrhnout potrebné legislativni zmény.

Pro Ucely této analyzy pouzivame pojem obét v souladu s Doporucenim Rec (2006) 8
Vyboru Ministrii o pomoci obétem trestnych &ind,* které je také konsistentni s Rdmcovym
rozhodnutim Evropské Unie o postaveni obéti v trestnim fizeni (¢.1).°> Doporueni definuje
"obét" jako fyzickou osobu, kterd utrpéla Ujmu zahrnujici fyzické zranéni nebo psychickou
djmu, citové strddani nebo ekonomickou ztratu v dlsledku jednani nebo opomenuti, které
je porusSenim trestniho zdkona. Pojem "obét" také zahrnuje, pokud je to vhodné, nejblizsi
rodinné pfisluéniky nebo osoby na pfimé obéti zavislé.® Dlvodova zprava k doporuceni’
specifikuje, Ze definice zahrnuje v8echny typy obé&ti, véetn& obé&ti nendsilnych trestnych &ind
a trestnych ¢&inQ spachanych z nedbalosti. Nejbliz3i rodinni pfisludnici zahrnuji partnera - tj.
manzela/ku i druha/druzku.® Tato definice byla zvolena, protoZe vystihuje konsensus
¢lenskych statd Rady Evropy, které jsou vézany Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (dale Umluva), na definici pojmu "obé&t".

2. Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace je definovéana v Doporudeni (2006) 8 Vyboru Ministrd na
pomoc obétem trestnych ¢ind jako ,viktimizace, ke které nedochazi pfimo ndsledkem
trestného ¢&inu ale je vysledkem reakce instituci a jednotlived na ob&t".° Tato viktimizace
zahrnuje nedostatek porozuméni k utrpeni obéti a zanechava obét v pocitu izolace, nejistoty
a ztraty viry v pomoc spole¢nosti. Tyto pocity zintenziviiuji disledky trestného ¢&inu tim, Ze
prodluzuji trauma, coz také zplsobuje vyvoladni pocitu odcizeni k celé spoleénosti.®

Kriminologie rozeznava tfi zdroje sekundarni viktimizace, kterymi jsou zastrasovani

* Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims,
5 Doc 2001/220/JHA adopted on 15 March 2001 Artl: “(a) "victim" shall mean a natural person who has suffered
harm, including physical or mental injury, emotional suffering or economic loss, directly caused by acts or
omissions that are in violation of the criminal law of a Member State;".
6 Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims,
(Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967th meeting of the Ministers' Deputies) § 1.1
7 CM(2006)61 Addendum revised 14 June 2006*
8 Tamtéz § 42-43
® Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims, 1.3
10 Explanatory Memorandum to Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on
assistance to crime victims states, explanatory memorandum, odst. 46
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pachatelem nebo jinymi osobami, reakce socidlniho prostfedi a pfistup organi &innych

v trestnim Fizeni k obéti.'!
2.1 Sekundarni viktimizace a zastrasovani

ZastrasSovani obéti pachatelem je jednou z forem sekundarni viktimizace. Doporuceni
R (2005) 09 Vyboru Ministr§ o ochrané svédk( a spolupracovnik( justice'? zastrasovanim
rozumi "pfimou nebo nepfimou vyhruzku uskutec¢nénou nebo pravdépodobné uskutecnénou
vi¢&i svédkovi nebo spolupracovniku justice, kterd mlze vést k ovlivnéni jeho ochoty podat
neovlivnénou vypovéd, nebo kterd je dlsledkem jeho vypovédi."** Dle divodové zpravy
zastradovani miZze mit rizné podoby, zavisejici na okolnostech a trestném ¢&inu. Zejména
mUZze mit formu ¢&inu, ktery je rovnéz trestny, fiktivniho zastradovani vzhledem k
okolnostem, nepfimého zastrasovani (tfetich osob, obvykle pfibuznych) a pfimé vyslovné
vyhruzky. Zastradovani okolim mdZe byt zplsobeno skupinou, kterd ma inherentni
zastraSovaci moc, tedy pouhou skutecnosti pfislusnosti k této skupiné. Tendence k
zastradovani vzristd se zdvaznosti trestného &inu a efektivita zastraSovani roste, pokud se
jedna o zastrasovani teroristickou skupinou nebo skupinou organizovaného zloc¢inu, nebo
pokud pachatel je v pozici, kdy ma nad obéti moc nebo vliv.}* Doporu¢eni R (1997) 13
Vyboru Ministr( o zastrasovéni svédk{ a prévech obhajoby® déle povazuje za zastraSovani i
pouhou existenci krimindlni organizace s reputaci nasili a odvety a pouhou skutecnost, ze

svédek naleZi k uzaviené socialni skupiné a je v ni ve slabé pozici.®
2.2 Sekundarni viktimizace a socialni prostredi

Socialni prostfedi sehrava velkou roli v procesu sekundarni viktimizace. Obéti jsou
konfrontovany po trestném cinu s reakci nejblizSiho okoli, jakoZ i s reakci zndmych i
neznamych lidi a médii. Ne kazda trestna Cinnost vyvolava stejné reakce, zejména trestné
¢iny znasilnéni a trestné ciny, kdy obétmi jsou déti, vyvolavaji zdjem hromadnych
sdélovacich prostfedkl. Vyznam prostfedi z hlediska sekundarni viktimizace je o to
markantnéjsi, uvédomime-li si, Ze pachatelem napfiklad u sexualniho zneuzivani déti je v 85

% osoba z blizkého okoli & dokonce pfibuzny obéti,!” pachatelem nasilné kriminality je v 25

1 Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. Praha: Aspi publishing, 2004, s.147-148,

Kuchta, J, Valkova, H. a kol.: Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: CH-Beck, 2005, s.159-160.

12 pRecommendation R (2005) 09 on the protection of witnesses and collaborators of justice

13 Tamtéz, odst. 1

4 Recommendation R (2005) 09 on the protection of witnesses and collaborators of justice, Explanatory
memorandum, § 23

15 Recommendations R (1997) of the Committee of Ministers 13 concerning intimidation of witnesses and the rights
of the defense

16 Naptiklad podle empirického vyzkumu provedeného v 80. letech v USA uvedlo 12 % obéti znasilnéni jako ddvod
neoznameni ¢inu zastrasovani. Criminal victimization survey in the United States, 1980. Bureau of Justice
Statistics, Washington, D.C.: US dep. Of Justice, 1982, s.75.

7 Heretik,A.: Zaklady forenznej psycholdgie. Bratislava: SPN, 2004, s.319.



% neznamy Clovék, v 42 % znamy a v 36 % velice blizkd osoba, coz dokumentuji

vyzkumy.®
2.3 Sekundarni viktimizace a organy c¢inné v trestnim rizeni

Pro trestni Fizeni je platny postuldt vefejné obZaloby. To odrazi potlaceni zajmi
obéti, které museji ustoupit do pozadi v zajmu individudlni prevence. Stat je vylu¢nym
subjektem, ktery ma pravo trestat. Obét trestného ¢inu je od momentu, kdy poda trestni
oznameni, bezpodminecné konfrontovana s organy cinnymi v trestnim Fizeni a sama se
stava jeho subjektem. Dle mezindrodniho vyzkumu®® je nejéast&j&im dlvodem pro nepodani
trestniho oznameni predpokladana neulspésnost oznameni (21 %) a velkd Casova ztrata
nebo nadmérné potize s policii (asi 9 % pripadd). Obéti zavaznych, zejména nasilnych
deliktd v trestnim fizeni &eli konfrontaci s traumatizujicim zazitkem a to zejména pfi
vyslechu. To klade specifické naroky jednak na osoby vyslychajici a jednak na prostredi, ve
kterém je vyslech veden. Aby byla pfipadna mira sekundarni Ujmy obéti v trestnim Fizeni
minimalizovana, je tfeba aby zakonodarce k tomu vytvofil predpoklady. Jak pfipomina

20
1,

Musil,“® je naprosto nepfipustné, aby statni organy vyvolavaly sekundarni viktimizaci. Jejich

postup musi byt nanejvys ohleduplny a citlivy.

3. Mezinarodni standardy ochrany obéti pred sekundarni

viktimizaci a ochrany jejich soukromi

Nejpodrobnéjsi standardy ochrany obéti pred sekundarni viktimizaci obsahuje fada
doporuceni Rady Evropy tykajicich se obé&ti trestnych ¢&inl. Doporuéeni (2006) 8 Vyboru
Ministrd na pomoc obétem trestnych ¢&ind? stanovi, Ze obé&ti maji byt, jak je to jen mozné,
chranény pred nezdkonnymi zasahy do jejich fyzické a psychické integrity a sekundarni
viktimizaci. Staty maji zajistit poskytnuti podpory zvlastnim skupinam obéti, které mohou
byt povaZzovény za zranitelné kvdli jejich osobni charakteristice (napf. dé&ti, osoby
s t&lesnym nebo mentalnim postizenim) nebo kvili typu trestného ¢&inu, jemuz byly
vystaveny (napf. domaci nasili, sexualni nasili, organizovany zlocin). Takové obéti by mély
mit prospéch ze zvlastnich opatfenich vytvofenych tak, aby odpovidaly jejich situaci."*?

Zvlastni ochrana by meéla byt dostupna obétem, které mohou svédCit a hrozi jim

18 Jedna se o studie Polubinského, kupfikladu Frank nasel ve svém souboru mezi ob&tmi nasilnych trestnych &ind
36 % manzelskych partner(, 11 % jinych pFibuznych, 13 % soused{, 8 % kolegd, 3 % znamych a 20 %
neznamych, prfehled podava Heretik, s. 308.

19 Srovnej Arnold. Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate. Ergebnisse intarnational vergleichender
Opferbefragungen. ZStW 98: 1996 in Kaiser, G. Kriminologie. Praha: CH-Beck, 1994, s. 239.

20 Musil, 1. in Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 148.

21 Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims,
1.3

22 Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims
states, explanatory memorandum, odst. 3.3



pronasledovani, zastraSovani a odveta.”® Vy$e uvedenému doporudeni pfedchazeji dvé
doporudeni k posileni ochrany obéti, Doporuceni R (1997) 13 Vyboru Ministr( o zastrasovani
svédk( a pravech obhajoby** a Doporueni R (2005) 09 Vyboru Ministrd o ochrané svédk( a
spolupracovnik( justice.?® Prvni doporuéeni se zamé&fuje na opatieni k ochrané zranitelnych
svédk( zejména v ptipadech trestnych ¢&int v rodiné a druhé doporuleni se zaméfuje vice
na ochranu svédkl zdvaznych zlo¢inl, jako je organizovany zlo&in a terorismus. Navrhy
opatreni ke sniZzeni viktimizace obéti nasili obsahuji také Doporucéeni R (87) 21 Vyboru
Ministrd o pomoci obétem a prevenci viktimizace,?® Doporuéeni R (2002) 5 Vlyboru Ministr(
o ochrané Zen pred nasilim.?” Na sniZeni viktimizace détskych obé&ti sexualniho zneuzivani se
zaméFfuje Doporuceni R (91) 11 Vyboru MinistrG tykajici se sexudlniho vykofistovani,
pornografie a prostituce a obchodovéani s détmi a mladymi dospélymi.?® Jednotliva
doporuceni vyplyvajici z té&chto dokumentd podrobné rozebirdme v souvislosti s jednotlivymi
problémy ochrany obéti.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval pravy obéti opakované v souvislosti
s ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Je pravdou, Ze
¢lanek 6 vyslovné nevyzaduje, aby bylo pfihlédnuto v&eobecné k zajmim svédkd a obé&ti
predvolanych svédcit. AvSak jejich zivot, osobni svoboda nebo bezpecnost mohou byt
ohrozeny, stejné jako zajmy, které jsou chranény ¢lankem 8 Umluvy....Smluvni strany by
mé&ly organizovat trestni Fizeni takovym zplsobem, aby tyto zajmy nebyly
neospravedInitelné ohrozeny. V této souvislosti princip spravedlivého procesu vyzaduje, aby
v odpovidajicich pfipadech byly zajmy obvin&ného vazeny proti zdjmim svédkd a obé&ti
ptedvolanych svéd¢it."?° Jak pfipominaji Alisdair,A., Gillespie a Vanessa Bettinson,*° fakt,
?e sekundarni viktimizace mtZe zpdsobit psychickou Ujmu, znamena nejen porudeni z &l. 8
Umluvy, ale ve zvlasté zavaznych pfipadech i ¢lanku 3 Umluvy.?! Z ¢ldnku 3 Umluvy pak
nevyplyvaji pouze negativni zavazky, pozitivni zavazky statu v této oblasti vyzaduji pfijmout
pozitivni opatfeni k prevenci a ochrané pred nelidskym a ponizujicim zachazenim
v situacich, o nichZ statni organy vé&dély, nebo mély védét, 7e k takovému zachazeni mdze
dojit.>?

23 TamtéZ odst. 123

24 Recommendations R (1997) of the Committee of Ministers 13 concerning intimidation of witnesses and the rights
of the defense

25 Recommendation R (2005) 09 on the protection of witnesses and collaborators of justice.

26 Recommendation R (87) 21 of the Committee of Ministers to member states on Assistance to Victims and the
Prevention of Victimization

27 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers on the protection of women against violence.
28Recommendation No. R (91) 11 of the Committee of Ministers concerning sexual exploitation, pornography and
prostitution of, and trafficking in, children and young adults

2 poorson v. Netherlands, , 6 Eur. Ct. H. R. (1996), § 70

30Alisdair,A., Bettinson, G., Bettinson, V. Preventing SecondaryVictimisationThrough Anonymity. TheModern Law
Review Limited. (2007) 70(1) MLR, s. 114-138, dostupné na
http://www.ingentaconnect.com/content/ppl/mlr/2007/00000070/00000001/art00005?crawler=true

31V rozhodnuti Z et al. v UK, ESLP Fika: Clanek 3 zavazuje stat, aby pfijal také opatFeni, které zajisti jedinclim

v ramci jeho jurisdikce, aby nebyli subjekty nelidského anebo ponizujiciho zachazeni...tato opatfeni by méla
poskytovat efektivni ochranu, a to konkrétné détem a jinym zranitelnym osobam a vé&etné& oddvodnénych krokd

k zamezeni...zachazeni, o kterém autority by mély mit védomost.

32 napt. Z and others v. United Kingdom, 2001-V Eur. Ct. H. R., odst. 73



Ramcové rozhodnuti Rady Evropské Unie o postaveni obéti v trestnim fizeni®® uklada
statlm zajistit pfimé&Fenou Urover ochrany ob&tem a pfipadné jejich rodindm nebo osobam
se stejnym postavenim jako rodinni prislusnici, zejména pokud jde o jejich bezpeli a
ochranu jejich soukromi, pfijmout vhodna opatfeni na ochranu soukromi a vyobrazeni obéti,
jeji rodiny nebo osob se stejnym postavenim jako rodinni pfislusnici, zajistit, aby se
zamezilo kontaktlim mezi obé&ti a pachatelem v budové soudu a ochranu nejohroZzené&jsich
obéti pred nasledky jejich vypovédi pfi vefejném soudnim jednani.

Deklarace OSN o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestnych ¢&ind a
zneuZiti pravomoci®* doporucuje, aby v trestnim a spravnim Fizeni bylo pfihlizeno
k potfebam obéti tim, Ze je zajiSténa informovanost obéti, moznost obéti vyjadfit se
v prib&hu Fizeni, poskytnutim odpovidajici pomoci obé&tem v prib&hu trestniho fizeni,
pfijetim opatfeni k minimalizaci nesnazi plsobenych ob&tem, k ochrané jejich soukromi a,
pokud je to nutné, zajisté&ni bezpeénosti obéti, stejné jako jejich rodin a sv&dkl, pred

zastrasovanim a odvetou.

4. Stavajici a nové pripravovana pravni Uprava v CR z hlediska

ochrany pred sekundarni viktimizaci a ochrany soukromi

4.1 Ceska pravni aprava a sekundarni viktimizace

Jiz v Uvodu bylo pojedndno o tom, Ze stavajici ani navrhovana pravni Uprava
dostatecné nezohlednuje moralni Ujmu, jez poSkozenému trestnym cinem vznikla. Podle
Jelinka® je v&novana poskozenému zvlastni pozornost nebo je s nim jinak zachazeno nikoli
proto, e jde o poskozeného, ale pouze z toho dlvodu, Ze v fizeni vystupuje v procesnim
postaveni sv&dka, tedy nositele dikazu dllezitého pro fizeni. Jednotlivd ustanoveni,
umoznujici svédka alespon castecné chranit, jsou proto koncipovana tak, aby bylo mozné od
néj ziskat pravdivou a neovlivnénou vypovéd, snad jen s vyjimkou osob mladsich patnacti
let, kde vystupuje prvek ochrany jejich dusevniho a mravniho vyvoje.

Jak jsme jiz uvedli vySe, pokud se trestni fad zabyva Skodou, kterd obéti trestnym
¢inem vznikla, pak tuto $kodu v kontextu daldich pravnich pfedpisi (zejména obc&anského
zakoniku) chape v materialnim smyslu, pfipadné jako Ujmu na zdravi, nezabyva se vsak jiz
Uujmou, kterou bychom mohli oznacit jako citovou ¢i psychickou. Ackoli § 43 trestniho fadu

uvadi zplsobeni moralni $kody jako jeden ze znakl, kterymi je poskozeny definovan, dale

33 Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV), Uredni
véstnik L 082 , 22/03/2001 S. 0001 - 0004,
http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001F0220:CS:HTML, 1.11.2007

34 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, General Assembly resolution
40/34 of 29 November 1985



jiz s takovou &kodou nepoditd. Poskozeny se v trestnim Fizeni nemizZe ndhrady takové Gjmy
doméhat a uZ vilbec neni chran&n pred jejim dal&im prohlubovdnim, co? zcela jisté
neodpovida principim restorativni spravedinosti, kterd naopak primarné& sméfuje k ,napravé
Skod" a co nejvyraznéjSimu zmirnéni utrpéné ujmy.

Lze tedy konstatovat, Zze platna pravni Uprava zadnym zplsobem nezohledfiuje miru
viktimizace poskozeného, kterd se v praxi mize znaéné lisit, a to jak dle typu spachaného
trestného ¢&inu (tedy napftiklad u nasilnych trestnych ¢&ind bude zfejmé vy&si neZ napf. u
trestnych ¢&ind proti majetku), podle vztahu k pachateli (tedy napF. pokud se trestného ¢&inu
dopusti blizkd osoba) i podle osobnosti samotného poskozeného. Neposkytuje tedy
poskozenému ochranu pred sekundarni viktimizaci a v mnoha pfipadech ani nezarucuje
bezpecnost poskozeného pred dalSimi Utoky ze strany pachatele ¢i osob s nim spojenych.

Je tfeba si uvédomit, ze obét je ¢asto po spachani trestného &inu zavalena starostmi
o vlastni existenci a souc¢asné proziva v psychické roviné nasledky trestného ¢inu. Cim je
tedy pristup ke spravedlnosti komplikovanéjsi, tim spiSe rezignuje a nebude se svych prav
domahat. To, co se ndm muize zdat jednoduché a jasné, mize byt pro ¢lovéka v takové
situaci nesrozumitelné & pfili§ naroéné. BohuZel disledkem neuplatnéni naroku na nahradu
Skody je Casto i nemoznost pfidéleni bezplatného zmocnénce, coz pro mnoho poskozenych
znamena, ze budou muset nadale trestnim Fizenim prochazet bez jakékoli podpory a
ochrany.

Navic trestni fad obsahuje i takova ustanoveni, kterd by sice méla zajmy
poskozeného chranit, ale minimalné Casti poskozenych jesté vice ztrpCuji zivot. Jedna se
zejména o institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného (§ 163), ktery v praxi
v mnoha pfipadech plsobi proti svému plvodnimu smyslu. Misto aby chranil poskozeného
pfed nasledky trestniho stihani blizké osoby, které by se jej mohly nepfijemné dotknout,
klade na jeho bedra bfemeno zodpovédnosti za potrestani pachatele. Pachateli naopak skyta
moznost premlouvanim, sliby, vyhruzkami i nasilim vytvaret na poskozeného tlak a tak se
trestnimu stihani vyhnout. Bylo by proto vhodné vypustit z § 163 trestniho Fadu alespon
vedkeré skutkové podstaty imysinych nasilnych trestnych &ind.

Jina ustanoveni, umoznujici poskozeného pred nepfiznivymi nasledky trestniho Fizeni
alespon Castecné chranit, jsou z tohoto zorného Uhlu naprosto nedostatecna. Jedna se
zejména o moznost utajeni totoznosti i podoby svédka dle § 55 trestniho fadu, které je vsak
v pfipadé poskozeného nepouzitelné, pokud se s pachatelem znaji, nebo se dokonce jedna o
blizké osoby. Navic jsou zde upraveny velmi pfisné podminky pouziti tohoto institutu, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze jde o zdsah do prava pachatele na fadnou obhajobu.
V praxi se pak stava, Ze organy ¢&inné v trestnim fizeni svédka odmitaji utajit z dGvodu, Ze
je v fizeni svédkem jedinym. Kromé toho, pokud neni svédek utajen od samého pocatku a
dlvody pro takovou ochranu se stanou zifejmymi pozdé&ji v prib&hu trestniho Fizeni, nema

jiz v podstaté utajeni smysl. Pravni Uprava utajeni svédka vSak trpi dalSimi zavaznymi

35 Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim Fizeni, Praha: Karolinum, 1998, str. 45.
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nedostatky. Svédek mize pFedev&im pozadat o utajeni své podoby a totoZnosti, pokud mu
nebo osobé jemu blizké hrozi v souvislosti s podanim svédectvi Ujma na zdravi nebo
porudeni jejich zékladnich prav (§ 55 odst. 2 TR). Utajeni svédka provede organ &inny
v trestnim fizeni, pokud je hrozba ocividné jasna ze zjisténych okolnosti (tzn. z vypovédi
svédka a dalSich provedenych Ukond), a zaroveh je tfeba vy$si stupefi pravdépodobnosti,
nestaci jen vSeobecné a konkrétné nedoloZené tvrzeni svédka. Podle zakona Ize takovou
ochranu poskytnout jen v pfipadé, Ze svédka a osobu jemu blizkou nelze ochranit ,jinym
zplGsobem®. Ujmou na zdravi se rozumi nejen tézka Ujma na zdravi a ubliZzeni na zdravi, ale
i jakakoli jina leh&i Ujma na zdravi (napf. pohmoZdéniny ¢&i ztrata nékolika zubQ).

Utajeni svédka je nepochybné dileZitym institutem, ktery chrani zajmy poskozeného.
Problematicka vak zlstava moznost relativizace ochrany svédka. V kazdém stadiu trestniho
Fizeni mUZe orgdn pfisluény pro toto stadium fizeni zkoumat, zda trvaji obavy naznaéené v
§ 55 odst. 2, a pokud dospéje k nadzoru, e tomu tak neni, mize rozhodnout o tom, Ze
svédek dale nebude chranén. Z hlediska potfeby svédka byt chranén je trestni fad pomeérné
nekorektni. Utajovany svédek totiz neni vibec Zadnym zplsobem chranén, co se tyce
podminek ukonceni jeho ochrany, resp. rozhodnuti o ukonceni jeho ochrany. Trestni fad
nestanovi zadny procesni rezim, jehoz prostrednictvim by se z utajovaného svédka stal
svédek radny. Skonceni ochrany je vazano na rozhodnuti pfisluSného organu cinného
v trestnim Fizeni. Takové rozhodnuti ovSem neni prezkoumatelné. A zakon také nestanovi
povinnost toto rozhodnuti utajovanému svédkovi alespon oznamit. Utajovany svédek je plné
v ,rukou organi ¢&innych v trestnim Fizeni*.3®

Dalsim slabym mistem zakonné Upravy utajovaného svédka je, Ze trestni fad
neobsahuje zadnou Upravu predvolavani takového svédka, to se pak fidi obecnymi
ustanovenimi trestniho fadu. V kazdém pripadé vsak institut utajeného svédka dopada na
pomé&rné Uzky okruh osob a z hlediska potieby ochrany obéti trestnych ¢&int pred druhotnou
viktimizaci nehraje nijak zasadni roli.

Dale, pokud trestni rad dle § 209 umoziiuje vykazat obzalovaného po dobu vyslechu
svédka (a tedy i poskozeného) ze soudni siné (nebo ucinit jind opatreni k zajisténi
bezpecnosti nebo utajeni totoZznosti svédka, napfiklad se obZalovanému ponechaji pouta
nebo se vylouéi vefejnost), pak tak &ini pouze z dlvodu hrozby, Zze by svédek v pFitomnosti
obZalovaného nevypovédél pravdu (pfipadné& nebyl schopen vypovidat vibec), nebo jde-li o
svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt
nebo jiné vazné nebezpedi. Jinym vaznym nebezpelim se pak rozumi nebezpedi srovnatelné
s Ujmou na zdravi nebo smrti, tedy napf. Ginos ditéte a nasledné vydirani, zplsobeni zna¢né
Skody na majetku svédka nebo osob jemu blizkych apod.3” Toto ustanoveni tak v podstaté
ilustruje vy$e uvedené, tedy Ze trestni Fad neklade dlraz na ochranu poskozeného
(ptipadné svédka) pred druhotnou viktimizaci, chape jej zejména jako dlkazni prostfedek a

za urcujici kritérium si v tomto pripadé bere pravdivost svédecké vypovédi. Pokud trestni

36 Shodné Clanek Nett, A.: Ochrana svédkl v trestnim fizeni. Trestni pravo, 1999, &. 5.
37 Samal, P. a kol.: Trestni Fad. KomentaF. II. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002. str. 1343
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fad svédka chrani, pak se zaméfuje pouze na nejzavaznéjsi pripady ohrozeni jeho fyzického
bezpedi, nikoli jiz na ochranu jeho psychické integrity ¢i prava na soukromy Zzivot. Konkrétni
aplikace vyse uvedeného ustanoveni pak zavisi na Uvaze predsedy senatu a v jednotlivych
pfipadech se znacné lisi. V praxi je uplatnéni této moznosti ovlivnéno zejména tim, ze se
soudni jednani protahuje nutnosti zopakovat obzalovanému po navratu svédka jeho
vypovéd, umoznit mu polozit svédku prostfednictvim predsedy senatu otazky a opét jej
vykazat. To samo o sobé staci k tomu, aby byla tato moznost vyuzivana jen velmi omezené.

Obdobné je tomu i v pfipadé § 183a odst. 4 trestniho rfadu, kde je predsedovi senatu
ulozeno dbat na ochranu svédkl a osob jim blizkych, kterym v souvislosti s podanim
svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeli. Ze stejné dikce jako je
tomu v pripadé § 209 Ize snadno vyvodit, Ze i zde se jedna o jiné vazné nebezpedi na Urovni
unosu ditéte ¢i znacné skody na majetku a podobné. Samoziejme, predseda senatu by mohl
vykladem dospét k tomu, Ze i hrozba akutniho zhorseni psychického stavu je jinym vaznym
nebezpecim, to vSak neni obvykla praxe. § 183a dopada na pripady, kdy je tfeba provést
dtkaz mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani. Odstavec 2 poditd s vyuzitim audiovizudlni
techniky pro vyslech zejména osob mlad&ich patnacti let a utajenych svédkd. Dikci tohoto
ustanoveni vSak povazujeme oproti zahrani¢nim pravnim Upravam (z hlediska ochrany
poskozeného) za pfFilis zuzujici, jak o tom bude pojednano dale. Domnivame se, Ze
vymezené skupiny poskozenych by mély mit na takovy zplsob vyslechu narok automaticky.
Ackoli stavajici trestni fad dava urcité moznosti ochrany obéti pfed druhotnou viktimizaci,
nevyplyvaji z vySe uvedenych ustanoveni obétem Zzadna konkrétni prava, jako je tomu
v nékterych zahrani¢nich zemich a jak to pozaduji i mezinarodni dokumenty.

Jednim z nejvazné&jdich a nejéast&jsich dlvodl sekundarni viktimizace je opakovani
vyslechu obéti. Soucasny pravni stav umoznuje v hlavnim liceni Cist protokol o vypovédi
svédka (nejde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let provedeny dle § 102 trestniho fadu) za
podminek § 211 trestniho fadu. To znamena predevsim pokud s takovym postupem
souhlasi statni zastupce a obvinény nebo v dalSich vymezenych pfipadech. Toto ustanoveni
je vdak koncipovano s predpokladem predejit stavu dikazni nouze, pokud jiz svédek pred
soudem vypovidat nemiZe, & napt. byla jeho vypovéd ovlivnéna zastraSovanim apod.
Neodkladné a neopakovatelné tkony jsou upraveny v § 160 odst. 4 TR, jedna se v podstaté
o takové Ukony, které nebude mozno prfed soudem provést. Zde tedy jde spiSe o takové
situace, kdy napf. zdravotni stav poskozeného je natolik kriticky, Ze hrozi jeho umrti apod.
V jinych pripadech jsou nékteré obéti nuceny ve véci nejprve podavat vysvétleni,
eventueln& pak své&d¢it v prib&hu pFipravného tizeni*®, podrobit se znaleckému zkoumani,
mohou byt rovnéz vystaveny konfrontaci s pachatelem a nasledné pak vypovidaji pred
soudem. Navrh vécného zaméru nového trestniho Fadu se hlasi k omezeni duplicity
procesnich Gkond, prostfednictvim omezeni Gkond provadénych v pfipravném Fizeni. Mé&l by

se rovnéZ setfit vyznam toho, zda dikaz byl zachycen pted zahajenim trestniho stihani nebo

38 pFicemz trestni Fad ddva moznost vyslychat poskozeného i opakované. Viz § 164 ost. 4.
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po ném. Navrhuje se také rozsifit moznost Cist v Fizeni pfed soudem se souhlasem stran
vedkeré listinné dlikazni prostfedky bez ohledu na jejich procesni povahu (tedy i zdznamy o
podani vysvétleni).*® Z pohledu poskozeného je Zadouci, aby vypovidal co nejméné. Pokud
se tedy v pfipravném fizeni objevi nutnost provést vyslech svédka, mél by byt tento
proveden (alespof v pfipadé vyslechu vymezenych skupin obéti) jako neodkladny a
neopakovatelny Ukon s moznosti Cist v hlavnim li¢eni protokol o jeho vypovédi. Eventuelné
by pak bylo mozné v fizeni pfed soudem v pripadé naléhavé potifeby vyslech pouze doplnit
(pokud se napt. objevi dalsi dikazni prostfedky, které vypovéd poskozeného vyvraceji nebo
zpochybnuji). Je tfeba vychazet ze zasady chranit poskozeného pred druhotnou viktimizaci
a z této zasady pak &init vyjimky z dlvodu procesni potieby, nikoli naopak?.

K ochrané poskozeného by mimo jiné meéla slouzit predbézna opatfeni, s jejichz
zavedenim pocita pfipravovany navrh vécného zaméru trestniho radu. Mélo by se jednat
napriklad o zakaz kontaktovat poskozeného &i prikaz opustit byt a jeho bezprostfedni okoli,
zakaz styku s urcéitymi osobami, pfikaz nezdrZzovat se na urcitém misté, zakaz uzivani
navykové latky a dalsi. Tento zamér vitdme, ovSem z naseho pohledu je tato moZnost
neodtvodn&né omezena pouze na podezieni ze spachani trestného &inu, u kterého trestni
zakon stanovi horni hranici sazby trestu odnéti svobody minimalné tfi Iéta (pfitom napfiklad
u trestného c¢inu § 197a nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci se jedna pravé o
jednu ze skutkovych podstat, kterd by mohla dopadnout na jednani pachatele, jez je mozno
oznacit jako pronasledovani, a tato ochrana by byla velmi Zadouci). Jako problematickou
vidime i nutnost, aby v pfipravném Fizeni rozhodoval o predbéznych opatrenich soudce na
navrh statniho zastupce. V praxi by se poskozeny nemohl domahat u statniho zastupce
podani navrhu, pokud by tento neshledal k tomu podminky. Pro¢ by tedy nemohl
poskozeny, pokud se citi ohrozen, podat navrh sém? A v neposledni fadé podminka, aby byl
dan vazebni ddvod. Neplnéni predb&Zného opatfeni by pak bylo divodem pro vzeti do
vazby. Lze se opravnéné obavat, Ze predbézna opatreni by byla vyuzivana namisto vazby a
nezli k posileni, doSlo by naopak k oslabeni ochrany poskozeného, vzhledem k tomu, Ze
organy &inné v trestnim Fizeni jsou povinny minimalizovat zésahy do prav obvinéného. Cili,
jednoduse feCeno, poskozeny by byl vystaven pachani dalSiho nasili a teprve po takovém

Utoku by byl obvinény vzat do vazby. Na to upozorfiuji i zku$enosti ze zahrani¢&i.*!

39 Navrh vécného zaméru zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), str. 9-11
40 Také doporuceni Rady Evropy No. R (97) 13 upravuijici zastrasovani svédkl a prava obhajoby zd@razfiuje nutnost
vyslychat zranitelné obéti v co nedfivéjsSim stadiu Fizeni a provadét vyslech tak, aby nemusel byt opakovan, tedy za
Ucasti obvinéného ¢i jeho advokata s moznosti klast otdzky a za pouziti audiovizudlni techniky. Takto provedeny
dtkaz pouZity v Fizeni pred soudem prava obhajoby neomezuje. Divodem pro takovy postup by pak méla byt i
prevence prohlubovani psychické a emoé&ni Gjmy obé&ti. Doporuceni to zejména zdlrazfiuje u trestnych &inll
spachanych v rodiné.
41V Madarsku existuje moznost vykazani pachatele domaciho nasili ze spolecné obyvaného bytu na navrh obéti
predbéznym opatienim podobné jako v Ceské republice, avSak je zde zafazeno do trestniho fadu. Zakotveni
v systému trestniho prava pak vedlo k tomu, Ze je tohoto institutu vyuzivano v pfipadech, kdy by dle predchozi
pravni Gpravy méla byt uvalena vazba. Disledkem je, Ze obéti jsou jesté vice ohrozeny pachateli, ktefi predbézné
opatreni nerespektuji. Tuto informaci jsme ziskali od pracovnice poskytujici pomoc obétem domaciho nasili pfi
prilezitosti mezinarodniho kongresu Pravem proti domacimu nasili, pofadaného organizaci proFem, Praha, leden
2007.
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4.2 Ceska pravni Guprava a pravo obéti trestného ¢&inu na

soukromi

Trestni fizeni je ovladano zasadou verejnosti vyjadienou v § 2 odst. 10 trestniho
Fadu, ktery provadi ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢. 96 odst. 2 Ustavy a ¢. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zasada vefejnosti je vyznamnou zarukou
zakonnosti trestniho Fizeni a zachovani prav osob, které se Ucastni hlavniho liceni nebo
vefejného zasedani, zejména obZalovaného.** Obzalovany se ma v dlsledku této zasady
moznost hajit a prokazovat svou nevinu pred Sirsi verejnosti. Za soucasného stavu svobody
projevu plni funkci vefejné kontroly mnohem vic neZ pfima G&ast ob&anl u soudu Udast
zastupcl sdélovacich prostfedkl a jejich referovani o prib&hu procesu.*® Vefejnost trestniho
procesu se mize dostat do konfliktu s ochranou zajmu osob z(&astn&nych na fizeni (napft.
ochrana (daji o totoZnosti své&dka, ochrana UGdaji dlvérného charakteru atd.).
Zvefejfiovani podrobnosti o trestném ¢&inu muZe vést k druhotné viktimizaci obéti, k jeji
stigmatizaci nebo i socialnimu a kulturnimu vylouceni.

V Ceském prostredi je poskytovani informaci o trestnim Fizeni médiim upraveno § 8a
trestniho radu. Ustanoveni stipuluje tfi zakladni zasady poskytovani informaci: neohrozovani
objasfiovani skute¢nosti dlleZitych pro posouzeni vé&ci, nezvefejiovani Gdajl, které pfimo
nesouvisi s trestnou cinnosti, o osobach, které maji Gcast v trestnim Fizeni, a zasadu
presumpce neviny. Dotéené ustanoveni neklade patfiény ddraz na opravnéné zajmy
podkozenych, svédkl a pozlstalych. Z jeho dikce nelze dovodit Gplny zakaz poskytnuti
jejich osobnich Gdaju.** Stavajici ustanoveni by proto mélo byt novelizovéno tak, aby byl
vyslovné zaveden zakaz zverejnovani informaci vedoucich k odhaleni identity poskozeného,
svédka nebo pozlstalych. Podobné je tomu jiz v ptipadé mladistvych pachatelt dle § 52 a §
53 zakona ¢. 218/2003 Sb. Na toto ustanoveni pak navazuje moznost sankcionovat
poruseni zédkazu podle § 26 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Moznost organu cinného v trestnim Fizeni odepfit poskytnuti informace o
pogkozeném, svédkovi nebo pozlstalém po obéti nemusi vzdy zajistit, Ze tyto osoby budou
uSetfeny nechténého zajmu médii. Jedinou ochranou, kterou pravni fad v této situaci
jednotlivci (poskozenému) poskytuje, je soudni ochrana osobnosti podle § 12 obcanského
zakoniku, ke které lze pristoupit az po té, co byly citlivé Udaje zverejnény v médiich.
Odpovidajici ustanoveni by proto méla byt za¢lenéna rovnéz do tiskového zakona* a zdkona

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.*®

42 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005. str. 38.
* Tamtéz.
* Srovnej Samal, P. a kol.: Trestni Fad. KomentaF. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005. str. 92
45 7ékon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych daldich
zakon{ (tiskovy zékon), ve znéni pozdé&jich predpisd
46 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilédni a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpisd
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5. Zvlast ohrozené obéti

5.1 V mezinarodnich dokumentech

Zabyvame-li se otdzkou druhotné viktimizace obé&ti v prib&hu trestniho fizeni, je
tfeba fici, ze ne vSichni poskozeni jsou samotnym trestnym cinem po psychické strance
dotceni stejnou mérou. Jind situace bude u obéti napf. majetkové kriminality (vykradeni
auta apod.), jind zase u obé&ti nejzdvaznéjsich Utokd na t&lesnou a sexudlni integritu, jakymi
jsou tyrani nebo znasilnéni. Stejné tak Ize predpokladat vyssi miru viktimizace u osob, které
jsou vzhledem ke svému véku nebo jinému handicapu bezbranné a této bezbrannosti
pachatel zneuziva.

Z tohoto ddvodu je jednou ze zasad, které jsou spole¢né pro mezinarodni dokumenty
upravujici postaveni obéti v trestnim Fizeni i pro mnohé zahranicni pravni Gpravy, nutnost
zvlastniho zachazeni s obétmi, které jsou zvlast ohrozené.

o

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Doporuceni (2006) 8 Vyboru Ministri na pomoc obétem

g% stanovi, Zze obéti by mély byt chranény v nejvy$si mozné mife pred

trestnych cin
sekundarni viktimizaci. Staty by mély zajistit, aby obéti, které jsou zvlasté zranitelné
v disledku své osobni charakteristiky nebo okolnosti trestného ¢&inu, mély prosp&ch ze
zvlastnich opatfeni odpovidajicich jejich situaci.*® Za takové zvla&té zranitelné skupiny obé&ti
jsou povazovany déti, osoby se zdravotnim nebo mentalnim postizenim, obéti domaciho
nasili, a dalsi typy obéti, u kterych dochazi k opakované viktimizaci, jako jsou obéti
obchodovani s lidmi, sexudlniho nasili, a obé&ti vSech forem pronasledovani.** Dal&i

doporuceni potom za zvlastni skupiny obéti povazuji vedle vySe vyjmenovanych obéti

0 1

organizovaného zlo¢inu,*® obéti terorismu,®* obé&ti nasili v rodiné& (déti, staré lidi a Zeny,

)>2 a obé&ti rasového nasili.>3

obéti domaciho nasili

Doporuéeni R (2005) 09 Vyboru Ministrd o ochrané svédkd a spolupracovnik(
justice® dale definuje kategorii zastraSovanych své&dki. Zastraovanim se rozumi "pFma
nebo nepfiméa vyhruzka uskuteéné&nd nebo pravdépodobné uskutednéna vici svédkovi nebo

spolupracovniku justice, kterd mizZe vést k ovlivnéni jeho ochoty podat neovlivnénou

47 Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims,
“8 Tamtéz 3.3a 3.4

4 Explanatory memorandum Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on
assistance to crime victims § 122

50 Recommendation R (97) 13 of the Committee of Ministers to the member states concerning Intimidation of
Witnesses and the Right of the defense, odst. 8-16

5! Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist Acts, Adopted by the Committee of Ministers on 2 March 2005
at the 917th meeting of the Ministers' Deputies

52 Tamtéz, odst. 19 a 21

53 Recommendation R (87) 21 of the Committee of Ministers to member states on Assistance to Victims and the
Prevention of Victimization, odst. 5

5% Recommendation R (2005) 09 on the protection of witnesses and collaborators of justice
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vypovéd, nebo kterd je dlsledkem jeho vypovédi.>®> P posuzovani, zda se jednd o
zastraSovaného svédka, bere soud v Uvahu miru zapojeni svédka do vySetfovani, relevanci
vypovédi svédka pro objasnéni pfipadu, zavaznost zastraSovani a ochotu a vhodnost svédka
byt podroben ochrannym opatienim a program@m.>®

Evropsky soud pro lidska prava rovnéz ve své judikatufe pfiznal zvlastni ochranu
ob&tem sexualnich deliktd. ,...V tomto ohledu soud bere v potaz specifika trestnich fizeni
tykajicich se sexudlnich deliktd. Tato Fizeni jsou vnimana obéti jako ocistec, zejména pokud
je konfrontovana s obvinénym. Tato specifika jsou jesté vyraznéjsi v pfipadech tykajici se
nezletilych déti. V hodnoceni otazky, zda v téchto fizenich bylo nebo nebylo zachovano
pravo obZalovaného na spravedlivy proces, musi byt bran v Uvahu zajem obéti. Proto soud
akceptuje, Ze v Fizenich tykajicich se sexudlnich deliktd, mohou byt pfijata urcitd opatteni
na ochranu obéti, pokud tato opatfeni mohou byt v souladu s adekvatnim a efektivnim
vykonem prav obhajoby."*’

Criminal Justice Assesment Toolkit - Cross-cutting Issues Victims and Witnesses
pripraveny Ufadem OSN pro drogy a zlocin (Office on Drugs and Crime) oznaduje za zvlastni
skupiny obéti terorismu, obchodovani s lidmi, domaciho nasili, sexualniho zneuzivani a
znasilnéni, tyrani déti a obéti zneuziti pravomoci.”® Dé&ti jako zvlastni skupinu obéti
trestnych ¢&ind stejn& jako zvlastni skupinu své&dkd vyélefiuje také Deklarace OSN o

soudnictvi a zleZitostech tykajicich se détskych obéti a svédkd trestnych &in§.>®
5.2 Zvlast ohrozené obéti v zahraniénich pravnich fadech

Zahrani¢ni pravni Upravy nejsou v tomto ohledu jednotné. Jak vyplyva ze zpravy
Komise ES k plnéni Ramcového rozhodnuti Rady EU (2001/220/SVV) o postaveni obéti
v trestnim Fizeni ze dne 16. 2. 2004, vyklad tohoto pojmu jednotlivymi Clenskymi staty je
rlznorody. Komise ES uvadi jako kriteria rozpoznavani zvlasté ohrozenych obéti u nékterych
statd snizenou fyzickou nebo psychickou odolnost obéti (nezletili, postizeni), u jinych pak
urcité situace (rodinné nasili, terorismus, sexualni nasili). Komise vSak pravé tento pfistup
kritizuje. Je zfejmé, Ze cilem Ramcového rozhodnuti bylo, aby staty prevzaly spravné do
praxe vSechna jeho ustanoveni. Neni tedy postacujici viceméné nahodna ochrana nékterych
skupin obéti.

Svycarsky Spolkovy zadkon o pomoci obétem trestnych ¢&inG®® zakotvuje prava obéti

obecné, pricemz obéti se rozumi osoba, které bylo trestnym c¢inem bezprostfedné ubliZzeno

5 Tamtéz, odst. 1
6 Tamtéz, odst. 12
57 Bocos-Cuesta v. The Netherlands, Eur. Ct. H. R (2005), na
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htmI&documentld=789034&portal=hbkm&source=externalbyd
ocnumber&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149
58 Criminal Justice Assesment Toolkit - Cross-cutting Issues Victims and Witnesses UN Office on Drugs and Crime,
OSCE, 2006
% Guidelines on Justice in matters involving child victims and witnesses of crime (ECOSOC Resolution 2005/20),
http://www.legislationline.org/upload/legislations/57/65/9f3f4ca00d31dbe5688b01c7bcbd.pdf, 15.11.2007
0 Bundesgesetz (iber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 4. Oktober 1991 (Stand am
27. Dezember 2005), dostupny z http://www.admin.ch/ch/d/sr/3/312.5.de.pdf
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na télesné, sexualni nebo psychické integrité. Nad ramec obecné Upravy pak pfiznava urcita
prédva ob&tem trestnych ¢&inl proti sexudlni integrité, napf. moZnost zadat byt vyslychan
osobou stejného pohlavi nebo pravo, aby ¢lenem soudniho senatu rozhodujiciho ve véci byla
alespon jedna osoba stejného pohlavi, a dale pak nezletilym détem (do 18ti let), napf.
omezeni opakovanych vyslechl nebo moZnost zastavit fizeni, jestlize to zajem ditéte
naléhavé vyzaduje. Specifickou skupinou jsou pak détské obéti trestnych ¢&inl proti sexudlni
integrité, u nichz plati zakaz konfrontace s obvinénym.

Némecky trestni rad (StrafprozeBordnung, StPO) prFiznava zvlastni pravo na
bezplatnou pomoc advokata pfi vyslechu statnim zastupcem nebo soudcem obétem
zavaznych trestnych ¢&ind, sexudlnich deliktd a organizovaného zlodinu, které
pravdé&podobné nejsou dostate¢né schopny uplatfiovat sva prava v pribé&hu jednani (§ 68 b
StPO). Dale poskozeni, ktefi maji pravo vystupovat jako vedlejSi obZaloba (tj. obéti
nékterych trestnych &inl vyjmenovanych v § 395 StPO - zejména obéti sexudlnich deliktd,
trestnych ¢&inl proti cti, trestnych &inQ zplsobujicich Ujmu na zdravi nebo smrt, pozlstali po
zavrazdéném) maji pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud se jedna o zavazny trestny
¢in nebo obét je mladsi 16 let (§§ 397 a, 406 g StPO).

Rumunsky zvldétni zakon o obé&tech trestnych &inl (Law No 211. on Certain
Measures on to Ensure Protection of Victims of Crime) definuje zvlastni skupiny obéti na
zakladé trestného &inu, ktery byl v¢&i ob&ti spachan. Zvlastni zakon vyclefiuje pro zvlastni
zachazeni obéti pokusu o vrazdu, obéti vrazdy (pozlstalé), nasili v rodiné (obdoba naseho
trestného cCinu tyrani osoby Zijici ve spolecném byté nebo domé), obéti ublizeni na zdravi,
byla-li zplsobena té&2ka Gjma na zdravi, a obé&ti Gmyslnych trestnych ¢&inl, pokud v disledku

s

nich vnikla téZzka Ujma na zdravi, obéti znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, tyrané déti a obéti
obchodovani s lidmi. Tyto zvlastni skupiny obéti maji pravo na zakladé zadosti na bezplatné
psychologické poradenstvi garantované statem, na bezplatnou pravni pomoc a financni
pomoc od statu.®!

Ve Svédsku jsou zvlastni typy obéti definovany v zdkoné o pravnich poradcich (Act
on Legal Advisers/Lag om mélsdgandebitrdde) (1988:609), ktery upravuje pravo na
bezplatné pravni zastoupeni "pravnim poradcem" (m8lsdgandebitrdde). Toto pravo maji
obéti sexudlnich delikt(, obé&ti trestnych &ind proti Zivotu a zdravi (vrazda, GmysIné ublizeni
na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti, byla-li zplsobena t&%ka Ujma na zdravi),
trestnych ¢&ind proti svobod& (Unos, vydirdni, sexudlni obtéZovani) a obéti loupeZe s
ptitéZujicimi okolnostmi.®?

Ve Velké Britanii jsou zvlastni opatfeni poskytovana zranitelnym a zastrasovanym

svédkim definovana v Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999),% ktery v odstavci

81 Jaw No 211. on Certain Measures on to Ensure Protection of Victims of Crime, 2004,
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=178&lid=7587&less=false, 15.11.2007

%2Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems: The Implementation
of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on te Position of the Victim in the Framework of Criminal Law
and Procedure, 2000, na http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BH.html#index,

Chapter 22 Sweden, str. 10, (dale Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen (2000)

63 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1999/19990023.htm, 16.11. 2007
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16 a 17 rovnéz definuje zvlastni skupiny obéti. Zakon rozliSuje dvé skupiny: svédky, na
které se vztahuji zvlastni opatfeni z dlvodd v&ku nebo nezplsobilosti (zranitelni svédci) a
svédky, na které se vztahuji zvlastni opatfeni z ddvod( strachu nebo stresu z vypovédi
(zastraSovani svédci). Do prvni skupiny patfi déti mladsi 17 let v dobé soudniho jednani
nebo svédci, u kterych ma soud za to, Ze kvalita vypovédi by byla snizena v disledku toho,
ze svédek trpi dusSevni chorobou, svédek ma znacné sniZzenou inteligenci nebo socialni
funkci, svédek trpi télesnym postizenim nebo vadou. Pfi rozhodovani o tom, zda svédek je
povazovan za zranitelného, soud musi vzit v Uvahu i nazor svédka. Kvalita vypovédi se
posuzuje dle Uplnosti, ucelenosti® a pFesnosti vypovédi.

Dal&i skupinu tvoFi svédci, na které se vztahuji zvlastni opatfeni z divodu strachu
nebo stresu z vypovédi. Svédek se kvalifikuje pro zvlastni opatfeni v pripad€, Zze soud dojde
k zavéru, ze kvalita vypovédi by byla pravdé&podobné snizena dilsledkem strachu nebo
stresu svédka v souvislosti s vypovédi v prib&hu fizeni. PFi posouzeni soud bere v Gvahu
povahu a udajné okolnosti trestného cinu, o kterém se trestni fizeni vede, a dale vék svédka
a dalsi okolnosti, které se jevi soudu jako relevantni, jmenovité socialni a kulturni zdzemi a
etnicky plvod sv&dka, osobni a pracovni okolnosti svédka, jeho nadboZenské presvédéeni
nebo politické nazory, a dale pak jak se ke svédkovi chova obvinény, rodinni pfislusnici a
zndmi obvinéného a jakdkoliv dal&i osoba, u niZ je pravd&podobnost, e se muiZe stat
obvinénym. PFfi posouzeni vyse uvedeného musi soud vzit v Uvahu nazor svédka. V pfipadé,
Ze se jednd o obét sexualniho deliktu, pokud vypovida jako svédek, vztahuji se na néj
zvlastni opatreni vzdy, pokud svédek neinformuje soud, Ze si nepreje, aby se na né&j zvlastni
opatfeni vztahovala.

V rdmci kategorie détskych sv&dkl (déti mladsich 17 let), pak zakon déle vymezuje
kategorii détskych sv&dkl, kteFi potfebuji zvldétni ochranu. Jsou to dé&tsti svédci v trestnim
Fizeni tykajicim se sexudlnich deliktd, Gnosu, omezovani osobni svobody a nasilnych
trestnych ¢&ind. Vyslech téchto d&ti musi byt aZ na zcela vyjimeé&né ptipady zaznamenan na
video-zdznam a déti musi byt u soudu vyslychany prostfednictvim Zzivého televizniho

spojeni.®®
5.3 Zvlast ohrozené obéti a pravni Gprava u nas

Cesky trestni Fad Zadnou zvlastni skupinu obéti trestnych ¢&ind (pogkozenych)
s ohledem na vyS$si miru ohroZeni sekundarni viktimizaci nebo bezpeli obéti nedefinuje.
Zvlastni ochrana je zajist&na pouze nékterym skupindm svédkd, jak jsme vdak jiz dfive
zminili, ochrana je zddvodné&na predevéim obavou, Ze svédek by pod vlivem obvinéného
nevypovidal pravdivé. Vyjimku je mozné v tomto smyslu spatfovat u déti mladsich patnacti

let, kde § 102 trestniho fadu stanovi zvlastni rezim pro jejich vyslech, pokud by mély byt

64 Ucelenosti vypovédi se rozumi schopnost svédka dat na kladené otazky odpovédi, které jsou srozumitelné
individudlné i kolektivné.
85 Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999), €&l. 21, http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1999/19990023.htm,
16.11. 2007
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vyslychany o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé
ovliviiovat jejich dusevni a mravni vyvoj.

Pozadavek mezinarodnich dokumentl definovat skupinu obéti, jeZ jsou zvlasté
ohrozené, a poskytnout jim zvySenou ochranu, vSak nelze zaménovat za zvySenou ochranu
nékterych svédkl. Napfiklad zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, se v praxi
dotyka jen Uzkého okruhu osob ohrozenych zpravidla organizovanym zlo¢inem. Takova
ochrana je velice nakladna a uplatnuje se tedy v omezeném rozsahu a pouze tam, kde je to
vhodné a ochranu nelze zajistit jinym zptsobem. Uc¢elem je pfitom ochrénit ohroZzené osoby
pfed Ujmou na zdravi nebo jinym vaznym nebezpecim. Obdobné je tomu u institutu
utajeného svédka (§ 55 odst. 2 trestniho Fadu). Oproti tomu pojem zvlast ohroZenych obéti
smérfuje spiSe k ochrané psychické integrity obéti, pficemz jeji nutnou podminkou je

samoziejme i zajisténi fyzického bezpedi.
5.4 Navrhy pro nas pravni rad

Je tedy dle naseho nazoru tfeba definovat zvlastni skupinu poskozenych, ktefi jsou
z hlediska mozné druhotné viktimizace ohroZeni nejvice, tedy zohlednit postaveni tzv. zvlast
ohrozenych obéti/poskozenych, a dale zavést do trestniho fadu ustanoveni, ktera jim
poskytnou v tomto sméru ucinnou ochranu. VedlejSim pfinosem takové pravni Upravy pak
nesporné bude i zvydeni procenta odhalenych trestnych ¢&inl, které pravé zejména
v pfipadech domdciho a sexudlniho nasili zlstdvaji v prevazné vétdiné latentni. Uréujicim
kritériem pritom mlze byt typ spachaného trestného ¢&inu®®, vztah obéti k pachateli®” nebo

68 Dle zkuSenosti nasich a dalSich nevlddnich

pfipadné osobni charakteristiky obéti.
organizaci spatfujeme v tomto smyslu nejvétsi ohrozeni u obéti sexualniho nasili, domaciho
nasili, tyrani, komeréniho vykofistovani (v sexudlnim prdmyslu nebo v jinych oblastech) a
v této souvislosti hlavné cizincl, ktefi jsou velmi vyrazn& znevyhodnéni pti obrané svych
prav®®, a obéti daldich zavaznych nasilnych trestnych ¢&inl, dale u déti,”® osob s mentalnim
handicapem ¢i duSevnim onemocnénim a osob opakované viktimizovanych. Zvlastni
kategorii ohroZenych obéti pak mohou pFedstavovat obéti trestnych ¢&ind spachanych
prisluéniky Policie Ceské republiky a dalsich bezpec¢nostnich sloZek, které dle nasich

zkudenosti pocituji ¢asto opravnéné obavy z ovlivnéni pribéhu trestniho Fizeni pachatelem a

% Trestné &iny proti zivotu a zdravi, zejména §§ 219, 221, 222, trestné &iny proti svobodé a lidské dlstojnosti,
nékteré trestné Ciny proti rodiné a mladezi, zejména § 215 a 215a trestniho zadkona, nékteré trestné Ciny hrubé
narusujici ob¢anské souziti, zejména § 197a, nékteré trestné Ciny proti lidskosti, pfipadné dalsi.

57 Napt. jedna-li se o blizké osoby nebo vztah zavislosti & zranitelnosti, ktery se vyskytuje mezi kuplifem ¢i
obchodnikem s lidmi a osobou, kterd pro né&j pracuje nebo kterou vykofistuje.

8 Nizky nebo i naopak vysoky vék, psychické onemocnéni, mentalni handicap, opakovana viktimizace a dalsi.

8 \/iz Bur¢ikova, P.: Obchod s lidmi a nucena & vykoftistujici prace v Ceské republice, La Strada Ceské republika,
2006

70 Kupftikladu empirické vyzkumy dokladaji, Ze dlsledkem syndromu zneuZivaného a zanedbavaného ditéte mohou
byt zmény v kognitivnich funkcich, zmény v chovani a emoéni pfiznaky, kdy mdze dojit aZ k vyvojové regresi. Dle
studii détskych obé&ti znasilnéni a sexudlniho zneuZivani tyto trpi fadu let traumatizujicimi ddsledky, které se
projevuji jejich emocionalni nevyvazenosti, socialni regresi, nedspéchy ve skole, pocity nejistoty, nedostatkem
sebevédomi, problémy v partnerskych vztazich, nespavosti a dalSimi neurovegetativnimi potizemi. Blize srovnej
Shapland, J., Willmore. J., Surf, P.: Victims and the Criminal Justice systém. Aldershot:Gower, 1985.
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zejména ze msty takového pachatele, a z té&chto dlvodd odmitaji trestny &in vibec oznamit.

V nejobtizn&jéi situaci jsou pak obé&ti, u kterych se kumuluje vice takovych faktort (napt.

Zena tyrana a znasilfiovana manzelem policistou apod.).

Zvlastni zachazeni, které tyto obéti vyzaduji, je treba v nékterych pripadech

zohlednit v rdmci rekodifikace trestniho fadu, v nékterych pripadech zfejmé postaci Gprava

podzadkonnymi pfedpisy a metodickymi pokyny, & uvolnéni finanénich prostfedkd na

modernizaci vybaveni soudl a Policie CR. A samozfejmé neodmyslitelnd je spravna praxe,

které Ize dosdhnout jen dislednym $kolenim osob, které budou s podkozenymi v pfimém

kontaktu vé&etn& soudcl a také managementem kvality prace (zavedeni dalSich kritérii

hodnocené prace). U kazdého organu, by meéla existovat osoba, kterd je za zachazeni

s poskozenymi/obétmi odpovédna.

Navrhujeme tedy:

zavést do trestniho Fadu zasadu ochrany poskozeného pfed druhotnou

viktimizaci,

definovat zvlasté ohrozené obéti/poskozené v trestnim Fadu nebo zvlastnim
zakoné podle osobni charakteristiky obéti (déti do patnacti let, osoby
télesné a mentalné handicapované, osoby kviili vysokému véku zavislé na
pomoci jinych osob), dle vztahu obéti a pachatele (blizké osoby, zavislost) a
podle spachaného trestného cinu (napf. § 158 zneuzivani pravomoci
verFejného cCinitele, pokud trestnym c¢inem byla zplisobena skoda na zdravi
nebo zavazna moralni skoda, §§ 196 a 197a nasili proti skupiné obyvatelll a
proti jednotlivci, § 204 kupliFstvi, § 215 tyrani svéfené osoby, § 215a tyrani
obchodovani s détmi, § 217a svadéni k pohlavnimu styku, § 219 vrazda, §§
221 a 222 ublizeni na zdravi, § 228 odst. 3 a 4 nedovolené pferuseni
téhotenstvi, § 230 Ucast na sebevrazdé, § 231 omezovani osobni svobody, §
232 zbaveni osobni svobody, § 232a obchodovani s lidmi, § 233 zavleceni do
ciziny, § 234 loupez, § 234a brani rukojmi, § 235 vydirani, § 237 utisk, §
238 odst. 2 a 3 porusovani domovni svobody, § 241 znasilnéni, §§ 242 a 243
pohlavni zneuzivani, § 259 genocidium, § 259a muceni a jiné nelidské a

kruté zachazeni, § 263 valecna krutost, § 263a persekuce obyvatelstva),

v navaznosti na tuto definici konkretizovat zvlastni ochranu v jednotlivych

ustanovenich trestniho Fadu nebo ve zvlastnim zakoné,

z § 163 trestniho Fadu vypustit skutkové podstaty nasilnych Gmysinych
trestnych cind.
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6. Instituty (opatreni) na ochranu obéti a jejiho soukromi

6.1 Mezinarodni standardy

Opatieni na ochranu zvldstnich skupin obéti (zranitelnych a zastraovanych svédkd),

ktera vyplyvaji z doporuceni Rady Evropy:

« zranitelni svédci by méli byt vyslychani v pocatecni fazi trestniho fizeni co nejdfive
poté, co byl trestny ¢in oznamen,”?

« vyslech by mél probihat zvlast& opatrng, peclivé, respektujice potfeby obéti,”?
procesni pravidla by méla zabranit neopodstatnénym a/nebo ponizujicim otazkam,
berouce na zfetel trauma, které obé&t utrpéla, a vyhnout se jeho prohloubeni,”?

« vyslech by se nemél opakovat, mél by probihat za pfitomnosti soudce a obhajoba by
méla mit dostate¢nou moznost zpochybnit vypovéd,”

« pokud je to vhodné, prohlaseni ucinéna v pred-soudnim stadiu trestniho fizeni by
meéla byt zaznamenana na video, aby nedochazelo ke konfrontaci tvari v tvar a
zbyteénému opakovani vyslechu zplsobujicimu traumatizace,

« vyuZivani audio nahrdvek vypovédi v pribé&hu pred-soudniho stadia Fizeni se
doporucuje rovnéz k ochrané zastraovanych a ohroZenych svédkd,”®

« audio-vizudlni technika mtZe byt pouZivana k vyslechu obé&ti b&hem soudniho fizeni,
aniz by obét a obzalovany museli byt sou¢asné ptitomni,”®

« v pribé&hu soudniho jednani by vyslech obé&ti mél probihat pod Uzkym dohledem
soudce, pokud by vyslech, zejména v pfipadech tykajicich se sexudlnich deliktd,
mohl mit pfiliS traumatizujici dopad na svédka, soudce by mél zvazit pfijeti
odpovidacich opatfeni ke kontrole zpUsobu vedeni vyslechu,”’

« zvldétni zadjem ditéte by mél byt chrdnén v pribéhu fizeni orgdnem socialné&-pravni
ochrany a, pokud je to vhodné, také zvlasté vySkolenymi pravniky;”® pokud je to
nutné, déti by mély mit pfistup k bezplatné pravni pomoci,”®

« vylouc¢eni médii a/nebo vefejnosti z celého nebo z &asti soudniho tizeni,®

« utajeni identity svédka,

«  moznost pouzit vypovéd, kterd byla ucinéna v pred-soudnim stadiu fizeni v

pritomnosti soudce, jako dikaz pred soudem, pokud vypové&d svédka pred soudem

Z; Doporuéeni R (1997) 13 Vyboru Ministri o zastrasovani svédkd a prévech obhajoby, odst. 25
Tamtéz.
73 Doporuceni R (2002) 5 Viyboru Ministr(l o ochrané Zen pfed ngsilim, odst. 42
74 Doporuceni R (1997) 13 Viyboru Ministr( o zastrasovani svédkd a prévech obhajoby, odst. 26, Doporuéeni R
(2002) 5 Vyboru Ministrd o ochrané Zen pfed nésilim, odst. 42
7S Doporuceni R (2005) 09 Vyboru Ministr o ochrané svédkd a spolupracovnik{ justice, odst. 17
76 Doporuceni R (1997) 13 Vyboru Ministrd o zastrasovani svédk( a prévech obhajoby, odst. 27
77 Tamtéz, odst. 28
78 Tamtéz, odst. 20
7® Doporuceni R (2002) 5 Vlyboru Ministrd o ochrané Zen pfed nasilim, odst. 47
80 poporuceni R (1997) 13 Vyboru Ministr{ o zastrasovani svédk( a prgvech obhajoby, odst. 9, Doporuceni R
(2005) 09 Viyboru Ministr o ochrané svédk( a spolupracovnik{ justice, odst. 17
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by mohla zpUsobit znaéné a bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo bezpe&nosti svédka,
jeho pFibuznych nebo osob mu blizkych;®! takova vypovéd by méla byt povaZovéna
za pFipustny dikaz, pokud strany maji nebo mély moZnost G&astnit se vyslechu,
vyslychat sv&dka a vyjadrit se k obsahu vypovédi v pribé&hu fizeni,®?

« zpfistupnéni informace, kterd umoznuje identifikaci svédka v poslednim mozném
stadiu fizeni, a/nebo zpFistupnéni pouze vybranych podrobnosti,8

« pouziti prostfedkl, které brani fyzické identifikaci sv&dka jako clony, zavésy,

maskovani obli¢eje a deformace hlasu,®*

6.2 Instituty na ochranu obéti a jejiho soukromi ve vybranych

zahranicnich pravnich Gpravach

Pravo na ochranu vyplyva mimo jiné z ¢lanku 8 Ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni. RA&mcové rozhodnuti
v tomto sméru pozaduje, aby clenské staty zajistily pfimérenou Uroven ochrany obéti a
podle vhodnosti i jejich rodin nebo osob v obdobném postaveni, zejména pokud jde o jejich
bezpecli a ochranu soukromi, a to v pfipadech, kdy kompetentni organy usoudi, ze hrozi
vazné riziko odplaty nebo existuje dikaz vdzného Umyslu narusit soukromi t&chto obéti.
Odstavec 2 zminéného ustanoveni se zamérfuje na ochranu soukromi a fotografického
zobrazeni obéti a jejich rodin, nasledujici odstavce pak zmifiuji opatfeni, ktera lze vztahnout
pfimo k ochrané obéti pred druhotnou viktimizaci. Odstavec 3 pfitom pozaduje moZnost
obéti vyhnout se v prostorach soudu pachateli (pokud takovy kontakt naopak trestni Fizeni
nevyzaduje), ¢lenské staty by mély u soudl zfidit odd&lené &ekarny pro obéti. Ochranou
obéti, zejména zvlasté ohrozenych, pfed disledky podani svédectvi pfi vefejném soudnim
projednavani se zabyva odst. 4 ¢lanku 8. Existuje-li potfeba takové ochrany, pak clensky
stat zajisti, aby obéti z rozhodnuti soudu mohly svédcit pomoci jakychkoli vhodnych
prostfedkd sluditelnych se zakladnimi pravnimi principy daného statu.

Zprava Komise z roku 2004% porovnava opatfeni pfijatd na zakladé tohoto ¢&lanku
jednotlivymi staty. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek dava pomérné Siroké moznosti vykladu
(fyzickou ochranu, divérnost svédectvi, riizné zplsoby vyslechu, neptitomnost obvin&ného
u vyslechu atd.), uvadeéji jednotlivé staty rozdilnd opatfeni. Z hlediska ochrany bezpeci
napf. Francie upravuje zvlastni skutkovou podstatu trestného cCinu, na zakladé které se
stihaji pfipady, kdy je obéti vyhroZzovano ¢i je zastrasovana s Umyslem odradit ji od podani
trestniho oznameni nebo ji pfinutit k jeho stazeni. Ackoli v dobé zpracovani zpravy o plnéni

ramcového rozhodnuti neupravovala legislativa zadného statu vyslovné pravo obéti vyhnout

81 Tamtéz.
82 poporuceni R (2005) 09 Vyboru Ministr o ochrané svédkd a spolupracovnik( justice, odst. 17
83 Tamtéz.
8 Tamtéz.
85 Zprava Komise na zakladé ¢lanku 18 Rdmcového rozhodnuti Rady z 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
fizeni (pozn. Zprava je ze dne 16. 2. 2004).
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se kontaktu s pachatelem, samostatné cekarny pro obéti byly v radé zemi béznym
standardem (napft. Finsko, Irsko, Lucembursko). K odstavci 4 pak vétsina ¢lenskych statd
uvedla moznost, aby obéti vypovidaly prostfednictvim audiovizualniho kanalu, a u zvlasté
ohrozenych obéti zachovani anonymity. Dale napf. Velka Britédnie vyuzivala opatreni jako
umisténi zastény kolem mista svédka.

Svycarsky Spolkovy zdkon o pomoci obétem trestnych ¢ind obsahuje ustanoveni
dopadajici obecné na obéti trestnych ¢&ind®” a dale pak ustanoveni o pravech obéti trestnych
¢ind proti sexudlni integrit&.8® ZvIasté je pak upravena ochrana nezletilych, zejména proces
jejich vyslechu. Podle tohoto zakona maji obéti narok na bezplatné poradenstvi. Poradny
zajistuji a zprostfedkovavaji predevsim Iékafskou, psychologickou, socidlni, materidlni a
pravni pomoc. Informuji o pomoci obétem. Pomoc poskytuji okamzité a v pripadé potfeby
dlouhodobé. Poradny prejimaji dalsi naklady, jako jsou naklady na lékafskou pédi,
zastupovani a naklady fizeni, pokud je to Zadouci na zadkladé osobnich pomé&rl obéti.
V ramci ochrany osobnosti (&l. 5) je upravena povinnost orgdnd &innych v trestnim Fizeni
zamezit na zadost obéti setkani s obvinénym. Pravu obvinéného vyjadfrit se ke vSem
skute¢nostem a dikazdm se vyhovi jinym zplsobem. Konfrontace mize byt nafizena, jen
pokud uvedenému pravu obvin&ného nelze udinit zadost jinym zplsobem nebo to naléhavé
vyZaduje prevazujici zdjem trestniho stihani. V pfipadé trestnych ¢&ind proti sexudlni
integrité pak Ize proti vili ob&ti nafidit konfrontaci jen z ddvodu naplnéni vyse uvedeného
prava obvin&ného, nelze-li mu uéinit zadost jinym zptsobem.

Kazdd obé&t trestného ¢&inu ma pradvo se nechat doprovézet dlvérnikem, je-li
vyslychdna jako svédek nebo podava vysvétleni, a miZe odmitnout vypovéd k otdzkam
tykajicim se intimni sféry (¢l. 7). Obé&ti trestnych &ind proti sexudlni integrité dale mohou
zadat, aby byly vyslychany osobou stejného pohlavi (Cl. 6 odst. 3), a také mohou zadat, aby
¢lenem senatu rozhodujiciho ve véci byla alespon jedna osoba stejného pohlavi (¢l. 10). Ve
Svycarsku je ochrana soukromi obéti upravena v ¢&l. 5 odst. 2 Spolkového zakona o pomoci
ob&tem trestnych ¢ind.%° Podle tohoto ustanoveni sméji organy &inné v trestnim Fizeni i
soukromé subjekty zverejnit identitu obéti mimo verejné soudni projednavani pouze, je-li to
nutné v zajmu trestniho stihani nebo s tim obét souhlasi. Podle odstavce 3 soud vyloudi
vefejnost z jednani, jestlize to vyzaduje prevazujici zajem obéti. V pfipadé trestnych &ind
proti sexualni integrité musi byt vefejnost na navrh obéti vyloucena vzdy.

D&ti®® do osmnacti let nesméji byt v Fizeni vyslychany vice neZ dvakrat pfi¢emz prvni

vyslech se ma uskutecnit co mozna nejdfive a druhy vyslech je mozno provést jen

86 Tamtéz.

87 Obéti se rozumi osoba, které bylo trestnym ¢inem bezprostfedné ublizeno na télesné, sexudlni nebo psychické
integrité. Néktera ustanoveni se navic vztahUJl i na pribuzné a osoby blizké obéti. Jedna se o0 pravo na poradenstvi
a uplatfiovani procesnich prav a civilnich naroké (pokud jim vi¢i pachateli nalezeji). €l. 2 Bundesgesetz iiber die
Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 4. Oktober 1991 (Stand am 27. Dezember 2005),
dostupny z http://www.admin.ch/ch/d/sr/3/312.5.de.pdf

88 Ochrany pted druhotnou viktimizaci se dotykaji zejména ¢&lanky 5 az 8, ¢l. 10, postup v pfipadé nezletilych obéti
upravuji ¢lanky 10a az 10d.

8 Tamtéz.

% ¢|. 10a - 10d cit. zakona
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v pfipadé, ze strany nemohly pfi prvnim vyslechu vykonavat sva prava, nebo je to nezbytné
v zajmu vySetrovani ¢i ditéte. Vyslech provadi vzdy k tomu Ucelu vyskoleny vysSetfovatel za
pritomnosti odbornika a zaznamenava se na video. Také nezletily ma pravo na pfitomnost
dlvérnika, organy ¢&inné v trestnim tizeni jej ovéem mohou vyloudit z fizeni, pokud by dité
mohl ovliviiovat. Konfrontace nezletilého s obvinénym je u trestnych &inl proti sexudlni
integrité zcela vylouena a u ostatnich trestnych ¢&ind, pokud by mohla vést u ditéte k t&zké
psychické zatézi. Vyhrazena z{stdva pouze pokud pravu obvinéného vyjadfit se ke vdem
skute¢nostem a dikazdm nelze udinit zadost jinym zplsobem. Jestlize to naléhavé vyZaduje
zajem ditéte, ktery prevazuje nad zajmem statu na trestnim stihani, mGze organ ¢&inny
v trestnim fizeni vyjimecné dokonce trestni fizeni zastavit. K tomu musi dat souhlas dité a
pfi nedostatecné posuzovaci schopnosti jeho zakonny zastupce.

Némecky trestni fad vedle bezplatného pravniho zastoupeni pro obéti urcitych
trestnych ¢inQ, jak je uvedeno vyde, upravuje dal$i procesni opatfeni k ochrané pted
sekundarni viktimizaci obé&ti. Soud miZe a na navrh po$kozeného musi vylouéit vefejnost,
pokud poskozeny ma byt slySen ohledné soukromych zalezitosti a neni zde vyjimecny
vefejny zdjem na vefejném jednani. ObZalovany miZe byt vykazan ze soudni siné nejen z
dlvodu, Ze se ma za to, Ze by v pfitomnosti obZalovaného svédek nevypovédél pravdu, ale
také hrozi-li znacné zhorseni duSevniho a télesného stavu a zdravi svédka mladsiho 16 let.
Obzalovany poté musi byt informovan o obsahu vypovédi (§ 247 StPO). Pokud se vaznému
nebezpedi zhorseni dusevniho a télesného stavu a zdravi svédka mladsiho 16 let nelze
vyhnout ani vyloucenim vefejnosti a obzalovaného ze soudnim siné, lze provést vyslech
prostfednictvim audio-video systému (§ 247 a StPO). Konecné vyslech osoby mladsi 16 let
muUzZe byt nahrazen audio-video nahravkou vyslechu z pfed-soudniho stadia Fizeni, pokud se
fizeni vede o sexudlnim trestném cinu, vrazdé nebo ublizeni na zdravi s nasledkem smrti a
tyrani ditéte a pokud obZalovany a jeho pravni zastupce méli moznost Ucastnit se vyslechu
v pred-soudnim stadiu fizeni (§ 255 a StPO). Tato zdkonna ustanoveni jsou doplnéna o
administrativni smérnici statniho zastupitelstvi Pravidla pro trestni a pokutové Fizeni
(Richtlinien fur das Straf- und Busgeldverfahren; dale citované jako “RiStBV”), upravujici
postup k ochrané déti a mladistvych. Dle RiStBV by se meélo zabranit opakovanému
vyslychani déti a mladistvych, déti a mladistvi by méli byt vyslechnuti pokud mozno pred
ostatnimi svédky, v ¢ekarnach by meéli byt pokud mozno pod dohledem a méla by jim byt
vénovana péce. V piipadé sexudlnich trestnych ¢&ind, by vyslech mél probihat za pfitomnosti

zkudeného détského psychologa.®!

1 Léffelmann M. The Victim in Criminal Proceedings ~ A Systematic Portrayal of Victim Protection Under German
Criminal Procedural Law - Part One: Rights of Participation and Victim Protection in Work Product Of The 131st
International Training Course, “The Use and Application of the United Nations Declaration of Basic Principles of
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power - Twenty Years after Its Adoption”, UNAFEI, Japonsko, 2007,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF rms all/no63.pdf, 06.08.2007
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6.3 Neéktera opatreni v mezinarodnim srovnani

PiFitomnost podpiirné osoby v pribéhu vyslechu

K zlepSeni zplsobu vyslechu je osob& s mentalnim handicapem umozné&no byt pfi
vyslechu doprovézena ddvérnikem v Belgii, Irsku, Lucembursku, Rakousku a Svycarsku.
Velkd Britdnie a Portugalsko umoZzfiuje pfitomnost divérnika pfi vyslechu véem zranitelnym
svédkim véetné déti a osob s mentalnim handicapem.®?> Na Kypru, v Lucembursku, Malté a
Spanélsku je dité vyslychano pouze v pfitomnosti rodice, nebo osoby, které dtvéfuje. V
Belgii, na Islandu, v Lichtenstejnsku a Svycarsku mohou byt doprovazeny kymkoli, kdo jim
muUzZe byt oporou. 3

Specialni vyslechové mistnosti

Specialni vyslechové mistnosti jsou velmi ddlezitym opatfenim k zlepSeni zptsobu
vyslechu. Umoznuji vyslech ditéte za nejlepSich okolnosti, coz je vyhodné pro dité i pro
systém trestni spravedinosti. Zvlastni vyslechové mistnosti, kde si dit& mize hrat v pribé&hu
vysSetfovani, najdeme napftiklad v Belgii, Dansku, Islandu, Lucembursku, Nizozemi, Norsku,
Skotsku a Svédsku. Mistnost je oddélena jednocestnym nebo dvoucestnym zrcadlem, v
jedné casti je dité vyslychano. V druhé cCasti mistnosti vyslech pozoruje statni zastupce,
dalSi specialné vyskoleny policista, pravni zastupci podezielého i ditéte, socialni pracovnik a
soudce.®® Pfitomné osoby mohou také prostfednictvim zvukového spojeni s vyslychajicim
pripadné klast ditéti otazky.

Zivé spojeni uzavienym televiznim okruhem

V Anglii a Walesu, Irsku, Italii, Lichtenstejnsku, Lucembursku, Portugalsku, Rakousku
a Skotsku umoznuje legislativa vyslychat déti prostfednictvim uzavieného televizniho
okruhu se soudni sini. V LichtenStejnsku, Némecku, Portugalsku a Rakousku mohou byt déti
vyslychany prostfednictvim tele-spojeni ze sousedni mistnosti jak v pred-soudnim, tak
soudnim stadiu Ffizeni z dlvodu ochrany ditéte pfed pfimym vyslechem obhdajcem
obZalovaného. V Rakousku jsou takto vybaveny vSechny soudy. Mistnosti jsou také
vybaveny tak, aby se dit& citilo v prib&hu vyslechu uvolnéné&ji. V Lichtenstejnsku a
Rakousku probiha vlastni vyslech skrze prostfednika, ktery sedi v sousedni mistnosti a slysi
polozené otazky ze sluchatek. Také v Irsku, Itdlii a Portugalsku muze vyslech pomoci
televizniho spojeni probihat skrze prostfednika, v Italii je takovym prostfednikem détsky
psycholog. V Anglii, Walesu a Irsku maji déti formalni pravo, byt vyslychany prostfednictvim
uzavfeného televizniho okruhu.’® V. Némecku a Lichtenstejnsku, Portugalsku a Rakousku,
se moznost vyslechu prostfednictvim uzavieného televizniho okruhu vztahuje také na osoby
s mentdlnim postizenim, ve Velké Briténii na osoby se vzdé&ldvacim handicapem.*®Irsko,

Némecko, Lichtenstejnsko, Portugalsko, Skotsko a Svycarsko umozfiuji soudni vyslech

2 Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen (2000), Chapter 27: Treatment, str. 11
% Tamtéz.

9 Tamtéz, str. 10

% Tamtéz.

% Tamtéz, str. 11

25



prostfednictvim televizniho spojeni z jiné mistnosti v pripadé kteréhokoliv svédka, jehoz
psychika je ohrozena pFitomnosti obzalovaného. Portugalské pravo umoznuje, aby obét byla
neidentifikovatelnd. Ve Svycarsku mé kazdd obét zadvazného trestného ¢&inu pravo byt
vyslychana prostfednictvim video-linku. V Irsku a Skotsku legislativa umoziiuje vyslech
zranitelnych své&dkd pomoci alternativnich prostfedkl jako je televizni okruh nebo zpoza
zastény. V Irsku mohou byt otdzky pokladany prostfednikem.®’

Video-zaznam vyslechu

Video-zdznam vyslechu z pred-soudniho stadia Fizeni je mozné pouZit jako dikaz
pred soudem v Belgii, Ddnsku, Némecku, Nizozemi, Norsku a Svédsku. VI Belgii mize byt
dité mladsi 14 let vyslychano pouze jednou zvlasté vyskolenym vySetfovatelem.
Videozdznam vyslechu je pak ptipustny jako dikaz pted soudem a soud shlédne zdznam s
vyloucenim verejnosti. V Némecku je mozné pofidit zdznam vyslechu ditéte mladsiho 16 let,
nebo soudce mize rozhodnout o vyslechu ditéte v nepfitomnosti obZalovaného. V Nizozemi
vyslech ditéte mladsiho 16 let probiha ve zvlastni vyslechové mistnosti a video-zaznam je
pouZitelny jako dikaz pred soudem. Video zdznam vyslechu ve vyslechové mistnosti je také
pripustny jako dikaz pred soudem v Ddnsku, Norsku a Svédsku. V Dansku soud urcuje, kdy
a kdo vyslechne dité mladsi 15 let. Pravidlem je, Ze déti nevypovidaji pred soudem, ale k
vyslechu pfed soudem v pfitomnosti obZalovaného mdze dojit.®

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pouziti vyslechu ditéte
zaznamenaného na video, pokud obhajoba ma& moznost pozorovat chovani ditéte (bud
prostiednictvim jednocestného zrcadla nebo uzavieného televizniho okruhu) a pokladat
ditéti otdzky prostfednictvim audio-spojeni s vyslychajicim, v souladu s ¢lankem 6 Evropské
Umluvy. Soud judikoval, Ze: "Vzhledem ke specifikim trestniho Fizeni tykajiciho se
sexudlnich deliktl...nemUZe byt toto ustanoveni [&l.6, poznm. autora] vykladano tak, Ze
vyzaduje ve vSech pripadech, aby otazky byly pokladany pfimo obvinénym nebo jeho
obhajcem kfizovym vyslechem nebo jinymi prostfedky."°

Vyslech osobou stejného pohlavi

Zranitelnym obé&tem sexualnich deliktl je ddna moZnost vyslechu policistou stejného
pohlavi v Belgii, Dansku, na Islandu, v Irsku, na Malté, v Lichtenstejnsku, Nizozemi, Norsku,
Portugalsku, Spanélsku a Svycarsku.*®

Utajeni osobnich informaci o obéti pred obvinénym

Opatreni jsou vétSinou zamérena na praktické zabranéni pachateli, aby zjistil, kde
obét Zije, spise nez na zdkaz pfistupu k informacim o jméné a bydlisti obéti. Toto je pfipad
Dénska, Anglie a Walesu, Francie, Nizozemi, Spanélska a Svédska. V Dansku mize byt
v pribé&hu pred-soudniho stadia fizeni zakdzano obhajci sdélit obvinénému jméno svédka. I
kdyz se véc projednava pred soudem a svédek tedy uz nebude nadale v anonymité, presto

jeho adresa mizZe obvinénému zlstat utajena. V Anglii a Walesu nesmi byt identita obé&ti

% Tamtéz.
% Tamtéz.
% S.N. v Sweden, 2002-V Eur. Ct. H. R., §. 47
100 Tamtéz.
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znasilnéni a sexudlnich Gtokl odhalena v rdmci vefejného soudniho projedndvani (viz vyse),
to vSak neznamena, ze je tato informace o poskozeném utajena zaroven i obvinénému.
Standardem se v této jurisdikci stalo vymazani adresy svédka z protokolu o jeho vypovédi
pred tim, nez je zpfistupnén statnimu zastupci. Srovnatelna je i praxe ve Francii a Nizozemi,
kde je obéti, ktera je zaroven svédkem a které bylo vyhroZzovano, povoleno, aby si bydlisté
nahlasila na mistni policejni stanici. Ve Spanélsku mGze vysetiujici soudce nafidit odstranéni
jména, adresy, pracovisté a profese obéti, kterda je zaroven svédkem a které bylo
vyhrozovano, ze spisu. Koneéné ve Svédsku nejsou Udaje o adrese, zaméstnani a dalsi
osobni informace tykajici se zastraSovaného svédka-obéti obsaZzeny v predvolani zasilaném
obvinénému. Mimo to jsou tyto informace zaznamenany ve vySetfovacim protokolu pokud
maji pro vySetfovani vyznam. Jinak jsou zaznamenany jen na zvlastnim listu, ktery je vynat
pred tim, nez obhajce nahlizi do spisu. Nejdale ze vSech jde vySe zminéné Holandsko, kde
zastradovana obét-svédek ma absolutni pravo zlstat v anonymité a neobjevit se u soudu,
jakmile byla jednou vySetfujicim soudcem oznacena za zastraSovaného svédka.'%!

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava pravo obhajoby seznamit se vSemi
dikazy proti obvinénému neni absolutni: ,V jakémkoliv trestnim fizeni mohou byt
protichldné zajmy jako narodni bezpeénost, potfeba chranit ohroZené sv&dky nebo tajné
policejné metody vySetfovani trestnych ¢&ind, které musi byt vaZeny proti pravim
obvinéného. V né&kterych pfipadech mize byt nutné neposkytnout uréity diikaz obhajobé k
zachovani zékladnich prav jiné osoby nebo k ochrané dilezitého vefejného zajmu. Avsak
pouze takova opatfeni omezujici prava obvinéného, ktera jsou nezbytné nutna, jsou
povolena ¢lankem 6. A co vice, k zajisténi spravedlivého procesu pro obvinéného jakékoliv
ztizeni postaveni obvinéného omezenim jeho prav musi byt dostatecné vyvazeno soudem v

prabéhu fizeni."102

6.4 Pozadavky na ochranu soukromi obéti v mezinarodnich

dokumentech

Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod ve znéni protokold
& 3, 5 a 8 se dotyka ochrany soukromi obéti trestnych ¢ind v ¢léncich 8 a 3. Clanek 8 odst.
1 Umluvy se neomezuje na ochranu soukromi, ale heslovité vyjadfuji i fyzickou a mentalni

integritu obé&ti.!%

Pod touto rouskou se nachazeji jak statni zavazky pozitivni tak
negativni.’® Pozitivni zavazek statu zavazuje stat pFijmout pozitivni opatfeni k ochrané
fyzické i mentdlni integrity obéti i ze strany tfetich (soukromych) subjektl, véetn& médii.
Pozitivni zavazek ochrany fyzické a mentdlni integrity détské obéti nezajistuje, Ze ¢lanek 8

Umluvy ma prioritu, ale je nutno zvazit vztah i k jinym praviim a zavazkdm.% A&koliv staty

10! Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen (2000), Chapter 27: Treatment, str. 34
102 powe and Davis v. U.K. 2000-II Eur. Ct. H. R., para. 61

103 Naptiklad Botta v Italy (1988) 26 EHRR 241

104 Srovnej X and Y v. Netherlands (1986) 8 EHRR 235 at 240.

105 Srovnej Costello-Roberts v United Kingdom (1995) 19 EHRR112.
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maji ohledné ochrany prava na soukromi urcitou miru volnosti (margin of appreciation),
musi spravedlivé vyvaZovat konfliktni zadjmy jednotlivce a spole¢nosti.’’® Lze si jen té&Zko
prestavit pfipad s vyjimkou patrani po pohfeSovanych osobach, kdy by zajem spolecCnosti
ziskat informaci, kterd mize vést k identifikaci obé&ti, prevazil zdjem obéti na ochrané jejiho
soukromi.

Doporuéeni (2006) 8 Vyboru Ministrd o pomoci obétem trestnych ¢&ind doporuduje
statdm pFijmout odpovidajici opatfeni k omezeni zasahl do soukromi obéti na nejniz&i
moznou miru a k ochrané& osobnich dat obéti zejména v prib&hu vysetfovani a trestniho
stihani. Staty by mély podporovat média k pfijeti a respektovani sebe-regulacnich opatfeni
k ochrané soukromi a osobnich dat obéti. Staty by mély uloZit vSem institucim, statnim i
nevlddnim, které jsou v kontaktu s obétmi, aby pfijaly jasné standardy, kdy mohou
poskytnout tfeti strané informaci obdrzenou od obéti nebo souvisejici s obéti. Informaci je
mozné poskytnout pouze za podminky, ze k tomu obét dala vyslovny souhlas, nebo na
zakladé povinnosti uloZzené zakonem nebo zakonné autorizace. Poskytovani informaci v
téchto dvou vyjimecnych pfipadech by se mélo Fidit jasnymi pravidly. Mély by byt
zvefejnény stiznostni postupy pro pfipad poruseni téchto pravidel.!’” Ddvodova zprava'®®
uvadi jesté treti vyjimecny pripad, kdy je poskytnuti informace mozné, a to v pripadé
prevazujiciho etického zajmu, ¢imz je ochrana zdravi nebo bezpecnosti jinych nebo i obéti
samotné. Kazdé poskytnuti informace by se vSak mélo Fidit principem proporcionality.
Policie napfiklad mdZe poskytnout informace o obéti v priib&hu vysetfovani jinym osobam
(sv&dkim) za Géelem vySetifovani. Divodové zprava k doporudeni zdlrazfiuje zavazek statu
vyplyvajici z c¢lanku 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
poskytnout ochranu pravu jednotlivce na respektovani soukromého a rodinného Zzivota.
Patficna pozornost by zejména méla byt vénovana zakonné povinnosti chranit osobni Gdaje
obéti, v nékterych pfipadech vcetné podobizny obéti.

-wvrs

6.5 Ochrana soukromi poskozeného v zahranici prostredky

trestniho prava a z hlediska dalsich pravnich predpist

V Nizozemi se poskytovani Gdaji o individudlni trestni kauze orgéany d&innymi

v trestnim Fizeni Fidi témito zasadami:

« organy by mély byt zdrzenlivé v nabizeni informaci médiim o konkrétnich pfipadech,
« informace o konkrétnich pfipadech jsou podavany jen na zadost média (pasivni

poskytnuti),

106 Mikuli¢ v. Croatia 2002-1 Eur. Cr. Hr. R. § 57

107 Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims,
odst. 10.8 - 11.2

108 Explanatory memorandum Recommendation No (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on
assistance to crime victims § 130-5
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« k aktivnimu nabidnuti takové informace mlze dojit jen v pfipad&, kdy trestny &in
zpUsobil ve spoleénosti znaéné pobouteni,

« nemély by byt poskytnuty Udaje o lidech, ktefi v kauze figuruji, a to vcetné statni
prisludnosti, etnického plvodu nebo sexudIni orientace,

« nikdy nesmi byt zvefejnéna identita obéti, svédkl a pozlstalych po obéti, ani nesmi
byt zvefejnéna data, ktera by jejich identifikaci umoznila,

« informace smi podavat jen tiskovy mluv¢i.t%°

Francouzsky pravni fad vyresil potifebu chranit poskozeného pfed zverejfiovanim
informaci o jeho osobé zavedenim pomérné vysokych sankci za poruseni zakazu
zveFejfiovani Udajl o ob&tech. Tiskovy zakon'!® zavadi v €. 39 zakaz zvefejiiovani informaci
o poskozeném, ktery je subjektem adhezniho Fizeni (partie civile), pred vydanim rozsudku
ve véci. Za poruseni zakazu hrozi pokuta ve vysi 18 000 EUR. Francouzsky trestni zakon
navic zna skutkovou podstatu zverfejnéni podobizny jednotlivce bez jeho souhlasu. Toto
ustanoveni chrani kazdého, tedy i vSechny poskozené - nejen partie civile, pred
zverejnénim fotografii zobrazujicich okolnosti spachani trestného dcinu, které ohrozuji
distojnost a moralni integritu jednotlivce, bez jeho souhlasu.

Brienen, M.E.I. a E.H. Hoegen Kklasifikuji opatfeni na ochranu soukromi obéti
nasledovné'*!

Soudni liceni s vylouc¢enim verejnosti

V nékterych jurisdikcich se uréité typy trestnych &nl jako znasilnéni projednavaji
automaticky s vyloucenim verejnosti (Irsko, Island, Italie) nebo je vzdy respektovana
74&dost obéti o vylouéeni vefejnosti (Ddnsko, Lucembursko)*?

Omezeni zvefejnovani informaci

V nékterych statech princip utajeni v pred-soudnim stadiu fizeni zakazuje zverejnéni
jakékoliv citlivé informace dfive, nez se pripad dostane pied soud (Belgie, Francie,
Portugasko, Turecko). V jinych statech je poskytovani informaci regulovano vnitfnimi
predpisy organl &innych v trestnim Fizeni (Belgie, Nizozemi, Rakousko, Spanélsko). V
daldich je pak zakazéno zvefejnit identitu obéti sexudlniho trestného ¢&inu v pribéhu
soudniho liceni, kdy pouze ucastnici trestniho Ffizeni znaji jeji identitu (Anglie a Wales,
Svycarsko).

Omezeni publicity v médiich

Omezeni se vztahuje zpravidla na "média" jako celek, v nékterych statech existuji
zvlastni pravidla ohledné televizniho vysilani nebo fotografovani. V nékterych statech sebe-
regulace médii spocivad v tichém respektovani (LichtenStejnsko, Lucembursko) nebo ve

vyslovnych dohodach uzavienych mezi médii navzajem, Ze neni mozné publikovat jména

109 734sady jsou prevzaty z nizozemského modelu, viz Guideline concerning the provision of information by the
criminal justice authorities to the media about criminal cases, 6 May 1992

110 | oj 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

111 Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen (2000), Chapter 27: Treatment, str. 23

12 Tamtéz.
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obéti sexudlnich deliktd nebo dé&tskych obéti. Tato forma a je dostatednd pouze ve statech,
kde neexistuje senzace chtivy bulvar. Dalsi formou sebe-regulace jsou etické kodexy médii
(Island, Norsko, Svédsko) a poruseni etického kodexu mé& za nasledek sankci uloZenou
stavovskym organem. Vnéjsi omezeni v nékterych statech spociva v tom, Ze soudy maji ze
zakona pravomoc ulozit specifické omezeni publicity médiim v individualnich pfipadech
(Belgie, Dansko, Némecko, Kypr, Nizozemi, Portugalsko), pokud je to tfeba. VSeobecna
omezeni se vztahuji bud na obéti uréitych trestnych ¢&inl jako jsou obéti zndsilnéni (Belgie,
Dénsko, Francie, Island, Irsko, Turecko, Velka Britanie) nebo na urcité formy publicity jako
je napriklad televizni vysilani (Dansko, Francie, Nizozemi, Kypr, Rakousko, Portugalsko,
Skotsko). V pripadé poruseni mohou byt noviny, televize nebo radio Zalovany. V nékterych
statech s agresivnim bulvdrem mUze byt publikovani osobnich Udaji obéti trestnych ¢&ind

nebo urcitych skupin obéti trestnym cCinem.
6.6 Navrhy pro nas pravni rad

Shrneme-li zkuSenosti ze zahrani¢i a porovname s moznostmi naseho pravniho

prostiedi, dochazime k nasledujicim navrhim systémovych zmén:

Z hlediska ochrany prfed druhotnou viktimizaci v priibéhu trestniho Fizeni

navrhujeme:

- zakotvit pravo poskozeného nechat se pfi vyslechu (podani vysvétleni)

doprovazet ddvérnikem,

- zakotvit pravo obéti, jejich pribuznych a blizkych osob na bezplatny pfistup
k psychosocialnimu a pravnimu poradenstvi ve specialnich poradnach,

jejichz (mistni) dostupnost by garantoval stat nebo organy samospravy,

- u osob mladsich patnacti let zakotvit povinnost provadét jejich vyslech ve
zvlastni vyslechové mistnosti s polopriihlednym zrcadlem nebo pomoci
audiovizualni techniky a povinnost zaznamenavat vyslech na video,
v hlavnim liceni pak na misto vyslechu dist protokol s moznosti provést

diikaz videozaznamem,

- zakotvit pravo obéti mladsich 18 let na bezplatné zastoupeni advokatem,
pokud nemohou byt zastoupeny zakonnym zastupcem, a u obéti sexualniho
zneuzivani a nasilnych trestnych ¢inti mladsich 18 let pravo na bezplatné
zastoupeni advokatem vzdy (bez testu majetkovych pomérd na zakladé

zadosti zakonného zastupce, kolizniho opatrovnika nebo ditéte),
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zakotvit pravo zvlasté ohrozenych obéti vyhnout se kontaktu s pachatelem
(i v prostorach soudu a policie) a pravo Zzadat vyslech prostfFednictvim

audiovizualniho kanalu,

rozsSiFit moznost vykazani pachatele ze soudni siné u hlavniho liceni a
omezeni Gcasti pachatele u uUkonl provadénych v pFipravhém Fizeni
z divodu ochrany psychické integrity obéti a svédkl (pro ukon by byl

pachatel povinné zastoupen advokatem),

u zvlasté ohrozenych obéti omezit moznost konfrontace s pachatelem na

pripady, kdy je to pro objasnéni véci nezbytné nutné,

zakotvit zakaz vyslechu zvlast ohrozenych obéti osobné& obzZalovanym

(povinné zastoupeni obhajcem pro tento tkon),

omezit moznost opakovaného vyslychani zvlasté zranitelnych obéti a svédki
zejména tim, Ze v hlavnim liceni bude mozno dist zaznam o podani
vysvétleni za stejnych podminek, jako protokol o vyslechu svédka, a
v pFipravném Fizeni pokud se vyskytne potiFeba po zahajeni trestniho stihani
doplnit nékteré skutecnosti za ucasti obhajce, provede se pouze dopliujici
vyslech na podkladé zaznamu o podani vysvétleni, mimo pfipadl, kdy

svédek sam o vyslech pozada,

zakotvit pravo zvlasté ohrozenych obéti odmitnout vypovidat o otazkach
dotykajicich se jejich intimni sféry, zejména sexualni historie irelevantni

k danému pFipadu (mimo ¢asovy ramec spachaného ¢inu),

zakotvit pravo obéti sexualnich deliktll byt na Zadost vyslychana osobou

stejného pohlavi, pokud je to mozné,

zakotvit pravo obéti sexualnich deliktdi na vylouceni verejnosti z hlavniho

liceni (na Zzadost obéti),

zakotvit moznost utajit v trestnim Fizeni informace tykajici se svédka, které
nemayji pro trestni Fizeni zasadni vyznam a jejichz zpfFistupnéni obvinénému
a jeho obhajci by mohlo ohrozit bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédka
(informace o bydlisti svédka, jeho pracovisti apod.), vcetné povinnosti

organi c¢innych v trestnim Fizeni odep¥Fit obhajobé pristup k dlikaztim, které
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obsahuji uvedené informace, a upravit postup, kterym bude obvinénému

zprostfedkovan obsah dikazu,

- u€init z rozhodnuti organu cinného v trestnim Fizeni o ukonceni utajeni
svédka rozhodnuti pfezkoumatelné a upravit zplisob pifedvolavani utajenych

svédkaq,

- zakotvit pravo obéti podat navrh na vydani prFedbézného opatieni,
neomezovat moznost nafizeni pfedbézZného opatieni na trestné dciny, u
kterych trestni zakon stanovi dolni hranici sazby trestu odnéti svobody na
tfi lIéta, nevazat moznost nafidit pfedbézné opatreni na existenci vazebnich

dtivoda ( jak navrhuje vécnym zamér TR).
Z hlediska ochrany soukromi poskozeného navrhujeme:

- uvést vyslovné zakaz zverejnovani informaci vedoucich k odhaleni identity
poskozeného, svédka nebo poziistalého po obéti bez jejich souhlasu v § 8a
trestniho Fadu, pripadné jej zahrnout do zvlastniho zakona (napfriklad
obdobné, jako to v pfipadé mladistvych pachatelti upravuje zakon .
218/2003 Sb.) mimo prFipadi, kdy je poskytnuti v zajmu téchto osob nebo je

to nutné pro Gcely trestniho stihani,

- zavést sankce za poruseni tohoto zakazu (nap¥f. v tiskovém zakoné, zakoné
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nebo v prestupkovém

zakoné jako v pripadé mladistvych pachateld).

7. Zvlastni zakon na ochranu obéti

7.1 Priklady ze zahranici

Zvlastni zakon na ochranu obé&ti trestnych ¢&ind byl pfijat naptiklad v Bosné a
Hercegoviné, Némecku, Svycarsku nebo Rumunsku.

Svycarsky Spolkovy zdkon o pomoci obétem trestnych ¢ind z 4. 10. 19913 si bere
za cil poskytnuti G&inné pomoci obétem trestnych ¢&ind a zlepseni jejich pravniho postaveni.
Vztahuje se na osoby, kterym bylo trestnym cinem bezprostfedné ublizeno na télesné,
sexudlni nebo psychické integrité (obéti trestnych &ind), pfi¢emz urditd prava pfiznava

pouze ob&tem trestnych ¢&nl proti sexudlni integrité nebo détem do osmnacti let.

113 Byndesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 4. Oktober 1991 (Stand am
27. Dezember 2005), dostupny z http://www.admin.ch/ch/d/sr/3/312.5.de.pdf
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Nerozhoduje pfi tom, zda pachatel se citi vinen ¢& zda byl vibec zjisté&n. Stejné tak neni
pomoc omezena hranici trestni sazby spachaného c¢inu apod. Pomoc podle tohoto zakona
zahrnuje poradenstvi, ochranu obéti a hajeni jejich prav v trestnim fizeni a dale odskodnéni
a zadostiu¢inéni. Mimo obéti trestnych ¢&inl se zakon vztahuje i na manzela, registrovaného
partnera, déti, rodi¢e a osoby, které jsou obé&ti podobnym zplsobem blizké. Tyto jsou obé&ti
postaveny naroven pfi poskytovani poradenstvi, uplatfiovani procesnich prav a civilnich
narok( vU¢&i pachateli a pfi uplatfiovani od$kodnéni a zadostiu¢inéni (pokud jim naleZeji
civilni naroky vi¢i pachateli). Zakon tedy upravuje bezplatné poradenstvi v poradenskych
zafizenich, ktera provozuji kantony, dale ochranu a prava obéti v trestnim fizeni (pficemz
orgdndm ¢&innym v trestnim fizeni uklddd odpovidajici povinnosti) a od&kodnéni a
zadostiucinéni (je subsidiarné vyplaceno statem). O jednotlivych ustanovenich vztahujicich
se k ochrané obéti pred sekundarni viktimizaci a ochrané jejiho soukromi se podrobné&ji
zminujeme v kapitole 6.2.

V Bosné a Hercegoviné zdkon na ochranu ohroZenych a zranitelnych svédki*'*
definuje ohrozeného a zranitelného svédka, aplikaci opatfeni na ochranu svédk( a ochranna
opatfeni jako napfF. pfistup k psychologické a socialni podpofe a profesionalni pomoci a
pritomnost podplirné osoby béhem vyslechu a sly$eni, vyslech prostfednictvim audio-video
zarizeni, utajeni n&kterych osobnich Udajd obéti, institut anonymnich svédkd a zvlastni tzv.
ochranné fizeni v pfipadé ohrozeného svédka.

Rumunsky zdkon o urcitych opatfenich k zajisténi ochrany obéti'’> upravuje
podrobné povinnost informovat obéti o jejich pravech, vcéetné zfizeni bezplatné informacni
linky, upravuje pravo na bezplatné psychologické poradenstvi a bezplatnou pravni pomoc
pro obé&ti uréitych trestnych ¢&inl, jako jsou sexudlni delikty, nasilné trestné ciny a
obchodovani s lidmi, a upravuje financ¢ni kompenzaci od statu pro obéti urcitych trestnych
v o
c¢inu.

11 novelizoval Ffadu predpisi relevantnich

V Némecku zdkon o reformé prav obét
pro prava obéti trestnych ¢&inl, vyznamné& posilil procesni a informaéni prava obéti trestnych
&ind, snizil zatdZ vyplyvajici pro obét z trestniho Fizeni a zvy$il moznost *adat nahradu
nemajetkové Ujmy v trestnim Fizeni.''’

Ve Velké Britanii Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999),''% definuje
zranitelné a zastrasované svédky, upravuje zvlastni opatreni, kterd se vztahuji na zvlastni

skupiny obéti - zastradovanych a zranitelnych svédkl, zejména dé&ti a obéti sexudlnich

114 ) aw on Protection of Witnesses under Threat and Vulnerable Witnesses, 2003,
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=185&lid=6502&less=false, 18.11.2007
115 | aw No. 211/2004 on certain measures to protect victims of crime,
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=178&lid=7587&less=false, 18.11.2007
116 Opferrechtsreformgesetz ze dne 24. 06.2004

17| sffelmann M. The Victim in Criminal Proceedings ~ A Systematic Portrayal of Victim Protection Under German
Criminal Procedural Law - Part One: Rights of Participation and Victim Protection, , in Work Product Of The 131st
International Training Course, “The Use and Application of the United Nations Declaration of Basic Principles of
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power - Twenty Years after Its Adoption”, UNAFEI, Japonsko, 2007,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF rms all/no63.pdf, 06.08.2007

18 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1999/19990023.htm, 16.11. 2007
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deliktl. OpaFenimi, kterd jsou v zakoné& zakotvena, jsou clonéni svédka od obZalovaného,
vyslech prostfednictvim audio-video spojeni, vyslech s vylou¢enim verejnosti, pouziti video
nahravky vyslechu jako dlkazu a vyslech prostfednikem, ochrana obéti sexudlnich deliktd
pred vyslechem osobou obvinéného, povinné zastoupeni advokatem pro pripady, kdy
obvinény nemuize vyslychat svédky osobné&, a omezeni vyslechu obéti sexudlnich deliktl o

sexudlni historii obéti.
7.2 Potrebujeme zvlastni zakon na ochranu obéti?

Je tfeba zvaZit, zda pro regulaci problematiky obéti trestnych &ind je vhodné
integrovat prvky pro posileni ochrany a prav obéti do trestniho fadu a pfipadné novelizovat
dalsi souvisejici predpisy (jako napf. tiskovy zakon), nebo tuto problematiku regulovat
samostatnym pravnim predpisem s odpovidajicimi zménami v trestnim fadu. Ackoliv se tato
analyza omezuje na instituty ochrany obéti pred sekundarni viktimizaci a ochranu soukromi
obéti, problematika obéti trestnych &inQ je $irsi a zahrnuje také bezplatnou pravni pomoc
obé&tem trestnych ¢&ind, zajisté&ni informovanosti obé&ti o jejich pravech, procesni prava obéti,
moznost dosahnout odskodnéni v trestnim Fizeni, financni pomoc obétem od statu a
psychosocialni podplrné sluzby obé&tem, které budou predmétem daldich analyz. Prikldnime
se k nazoru, Ze problematiku obé&ti trestnych ¢&nl by bylo vhodné&jsi regulovat komplexné
samostatnym pravnim predpisem s navazujicimi odpovidajicimi zménami v trestnim fadu
zejména v oblasti dokazovani, a to proto, aby nedochazelo k pfiliSnému zatézovani a
komplikovani trestniho Fadu a narudovani jeho systematiky. Dlvodem také je, Zze definice
pojmu poskozeného a svédka v trestnim rfadu a pojmu obéti trestného ¢inu by neméla byt
totoznd. Daéle by bylo Zadouci definovat skupiny zvlast ohroZenych obéti, na které se
vztahuji zvlastni ochranna opatreni a které maji zvlastni prava ve vtahu k bezplatné pravni
pomoci nebo podplrnym psychosocidlnim sluzbdm. Také z hlediska vyznamu chrdné&ného
zajmu by bylo vhodné upravit tuto problematiku samostatnym pravnim predpisem. Do
tohoto predpisu by bylo vhodné zaclenit i soucasnou pravni Upravu obsazenou v zakoné
137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, a

zakoné 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti.
7.3 Navrhovany obsah zvlastniho zakona na ochranu obéti

Zvlastni zdkon na ochranu obéti by mél definovat zvlast ohroZzené skupiny obéti a
svédkl (sekundarni viktimizaci nebo zastraSovanim a odvedou ze strany pachatele),
zakotvit zvlastni opatfeni na jejich ochranu a opatfeni na ochranu soukromi obéti, zakotvit

’ v, ’ ’ s ra v ’ . s O wv. ’
pravo obéti na bezplatnou pravni pomoc a konkrétni informacni povinnost organu cinnych v
trestnim Fizeni ve vztahu k obéti, pravo na bezplatné psychosocialni poradenstvi a finan¢ni

pomoc obé&tem od statu a zvlaétni ochranu ohroZenych svédkd.



8. Zaveér

Obéti trestného ¢&inu se mdZe stat kdokoli, Fada z nas jiz takovou zkudenost ma. Neni
to otdzka osobni volby, jak tomu byva v pfipadé pachatell. Ve snaze vyhnout se justiénim
omyldm obsahuji trestni predpisy v demokratickych zemich tadu zéruk procesnich prav
obvinénych osob. Je to tak bezpochyby sprdvné, nebot bez takovych zaruk by naopak
hrozilo, Ze kdokoli bude nespravedlivé odsouzen. Takové zaruky by vsak nemély existovat
na Ukor obéti. Ochrana obéti v trestnim Ffizeni byva nékdy zjednodusené zaménovana za
posilovani procesniho postaveni poskozeného na ukor prav obvinéného. Vérime, ZzZe
predlozena pravni analyza dokumentuje, Ze tomu tak neni, Ze postaveni poskozeného a
obvin&ného v trestnim Fizeni Ize vyvazit takovym zplsobem, aby pravo obvinéného na
Fadnou obhajobu nikterak neutrpé&lo. Setfeni prav obéti v trestnim fizeni a ochrana jeji
psychické integrity by dle naseho nazoru mély mit v pravnim staté stejné vyznamnou pozici,
jakd naleZi pravim obvinéného. Pokud totiZz stat neni schopen zarudit absolutni ochranu
svych obyvatel pfed trestnou cinnosti ¢i zajistit ve vSech pfipadech napravu Gjmy
zplsobené trestnym c&inem, mél by alespori vylouédit dal&i prohlubovéni této Gjmy pomoci
maximalné Setrného zachazeni s obétmi.

Bylo by proto zadouci v souladu s principy restorativni spravedinosti brat zretel na
zajmy poskozeného nejen v oblasti materialni a v oblasti ochrany jeho Zivota a zdravi,
pfipadné jeho soukromého Zzivota, ale zejména i ochrany pred druhotnou viktimizaci. Aniz
bychom chté&li upfednostfiovat prava obé&ti na Ukor pachatelll, domnivdme se, Ze je to prece
jen obét, kterd trestnym ¢inem bez vlastniho zavinéni zcela necekané utrpéla Ujmu, a mélo

by se ji dostat patficné pozornosti a péce.
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9. Pfehled mezindrodnich standardy specificky zamérenych na

obéti trestnych &ind

OSN

Declaration of the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power
1985 (General Assembly resolution 40/34)

Implementation of the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime

and Abuse of Power (Economic and Social Council resolution 1989/57)

Plan of Action for the Implementation of the Declaration of Basic Principles of Justice
for Victims of Crime and Abuse of Power (Economic and Social Council resolution
1998/21) Guidelines on Justice Matters Involving Child Victims and Witnhesses of

Crime (Economic and Social Council resolution 2005/20)

Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations on International Human Rights Law and Serious Violations of

International Humanitarian Law (General Assembly resolution 60/147)

Nations Convention against Transnational Organized Crime (General Assembly
resolution 55/25,Article 25)

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women
and Children, supplementing the UN Convention against Transnational Organized
Crime (General Assembly res. 55/25, Articles 6-8)

Convention Against Corruption (General Assembly resolution 58/4, Article 32) The
Convention on the Rights of The Child, (General Assembly Resolution 44/25, 1989,
Article 19)

Model Strategies and Practical Measures on the Elimination of Violence Against
Women in the Field of Crime Prevention and Criminal Justice, (Annex to General
Assembly resolution 52/86,1997

Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters

(Annex to ECOSOC resolution 2002/12 of 24 July, 2002)
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Rada Evropy

+ European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes (ETS No.

116) , Explanatory Report

+ Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (ETS No. 196)

+ Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings (ETS
No. 197)

Committee of Ministers

« Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on

assistance to crime victims , Explanatory memorandum

« Recommendation Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to member states on the

protection of witnesses and collaborators of justice

» Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist Acts (2005)

« Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the

protection of women against violence

+ Recommendation No. R (2000) 11 of the Committee of Ministers to member states

on action against trafficking in human beings for the purpose of sexual exploitation

+ Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member states

concerning Mediation in Penal Matters

« Recommendation No. R (97) 13 of the Committee of Ministers to member states

concerning Intimidation of Witnesses and the Rights of the Defense

« Recommendation No. R (96) 8 of the Committee of Ministers to member states on

Crime Policy in Europe in a Time of Change

« Recommendation No. R (91) 11 of the Committee of Ministers to member states
concerning Sexual Exploitation, Pornography and Prostitution of, and Trafficking in,
Children and Young Adults
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Recommendation No. R (87) 21 of the Committee of Ministers to member states on

Assistance to Victims and the Prevention of Victimization

Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to member states on

the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure

Recommendation No. R (83) 7 of the Committee of Ministers to member states on

Participation of the Public in Crime Policy

Ministerial resolutions

Resolution on the prevention of everyday violence in Europe (2004)

Resolution No. 2 on The Social Mission of the Criminal Justice System - Restorative
Justice (2005)

Expert Report: Victims of Terrorism - Policies and Legislation in Europe: an

Overview on Victim-Related Assistance and Support

Evropska unie

Council framework decision on the standing of victims in criminal proceedings, 15th
of March 2001 (2001/220/JHA)
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10. Zvlastni zakony na ochranu obéti

Bosna a Hercegovina
Law on Protection of Witnesses under Threat and Vulnerable Witnesses, 2003

Némecko
Gesetz zur Harmonisierung des Schutzes gefahrdeter Zeugen (Zeugenschutz-

Harmonisierungsgesetz - ZSHG), 2001

Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren
(Opferrechtsreformgesetz - Opfer RRG), 2004

Svycarsko
Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG), 1991

Rumunsko
Law No 211. on Certain Measures on to Ensure Protection of Victims of Crime, 2004

Velka Britanie
Youth Justice and Criminal Evidence Act, 1999
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