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v. Jsmunactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném

Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim

v roéniku. Zarovefi vEak vedeni Skoly znepokojuje
svymi kontroverznimi nazory, které se neboji
vyjadfovat verejne. hdyz do Skoly pfijde v tricku
s podobiznou norského vraha Breivika a napisem

aste se do souboje

prihl
enti v simulovane

arguin :
Enudrum 'PI'DBEE“ ,Game over, bitches®, vedeni definitivng dojde trpélivost
'Y . a Lukase ze skoly vyloudi.”

Lidskopravni moot court

Instrukce pro soudce pisemné i ustni ¢dsti soutéze

Mise Lidskopravniho moot courtu

Lidskopravni moot court je soutéz, jejimiz hlavnimi cili jsou zvyseni socialni odpovédnosti
participujicich studentd v souvislosti s pravni ochranou lidskych prav, rozvoj jejich
lidskopravni senzitivity a posileni jejich zajmu o problematiku lidskych prav véeobecné.

Ucelem Lidskopravniho moot courtu je soucasné vybudovani nebo zlepseni schopnosti
tymové spoluprace, prezentac¢nich schopnosti, argumentacnich dovednosti, kritického myslent,

pisemného projevu, strategického mysleni a dalsich schopnosti a dovednosti studentd prav
uplatnovanych pfi feseni pravniho pfipadu.

Uloha téchto Instrukci pro soudce a jejich vztah k Pravidlim
Lidskopravniho moot courtu

Tyto Instrukce pro soudce (dale jen ,,Instrukce®) jsou piflohou Pravidel Lidskopravniho moot
courtu (dale jen ,,Pravidla®) a jsou vytvofeny za ucelem nastaveni jednotného a pfehledného
systému hodnoceni participujicich studentt a jejich tymu.

V ramci celostatniho kola jsou Instrukce zavazné pro vsechny osoby, pro které jsou zavazna
Pravidla. V pfipadé rozporu mezi témito Instrukcemi a Pravidly maji pfednost Pravidla.
Nejasnosti nebo rozpory v téchto Instrukcich lze odstranit postupem popsanym v odstavci 3.1
Pravidel. Rozhodne-li se fakulta pro usporadani fakultniho kola, je ji doporuceno, aby za
ucelem dosazeni rovnocenného hodnoceni fakultnich kol a celostatniho kola, tyto Instrukce
pouzila pfiméfené podminkam fakultnfho kola.

Prabéh soutéZe z hlediska propojeni fakultnich a celostatniho kola
Soutéz probiha ve dvou kolech — fakultnim a celostatnim.
Soutéz se sklada z astni a pisemné casti.

Vybér soudct a vazanost soudcua témito Instrukcemi

Vybér soudcu celostatniho ustntho kola nalezi Pofadateli. Vybér soudcu fakultnich kol nalezi
takultam.
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Jsmnactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném

Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim

v roéniku. Zarovefl vSak vedeni Skoly znepokojuje

pf.lh]_as svymi kontroverznimi nazory, které se neboji

vyjadfovat verejne. Kdyz do skoly pFijde v tricku

argumﬂﬂt s podobiznou nerského vraha Breivika a napisem

Eﬂudnim 'FII'DEEE“ | ,Game over, bitches®, vedeni definitivng dojde trpélivost

. - a Lukase ze skoly vyloudi”
Soudci celostatniho kola jsou vazani témito Instrukcemi. Soudci fakultnich kol mohou
Instrukce aplikovat pfiméfené podminkam fakultniho kola. Pro zajistén{ fair play ¢i rovnosti
sanci v pfipadé postupu tymu z fakultnich kol do celostatniho kola jsou soudci fakultnich kol
omezeni v rozsahu zpétné vazby podavané tymum i jednotlivym studentim (vice viz kapitola

nazvana ,,Zpétna vazba od soudct ustni ¢asti soutéze® v zavéru téchto Instrukei).

te se do Eﬂﬂhniﬂ
a v simulovane

Struktura soutéZe z pohledu povinnosti studenti a jejich tymu

Studenti v tymech slozenych z minimalné dvou a maximalné ¢tyf studentt maji za kol v této
posloupnosti:

1. v terminu pro odevzdani pisemnych podani zpracovat a odevzdat pisemna podani ve
prospéch obou stran sporu,

2. fadné se pfipravit a zacastnit se fakultnitho ustntho kola, bude-li toto kolo pofadano, nebo
splnit jiné pozadavky stanovené fakultou pro jiné procedury vedouci k vybéru tymu do
celostatniho kola z této fakulty,

3. byl-li tym vybran jako postupujici do celostatniho kola, zucastnit se celostatntho kola
v souladu s Pravidly.

Hodnoceni pisemnych podani

PoZadavky na pisemna podani
Pisemna podani musi obsahovat tyto povinné soucasti:

® Gvodni strana,

e text podani,

e seznam zdroju pouzitych studenty pifi vypracovani podani spolu s odkazem na stranky
v podani, kde byl zdroj uveden

Rozsah pisemného podani je omezen povolenym poctem znakt. Jednotlivé podani musi
obsahovat maximalné 3000 slov pocitanych véetné mezer. Minimaln{ rozsah pisemnych praci
neni stanoven. Do stanoveného rozsahu se nezapocitava uvodni strana a seznam pouzitych
zdroji. Naopak se zapocitavaji citace uvedené v textu podani, jakoz i citace ve formé
poznamek pod carou.

Velikost, styl pisma a dal$i parametry formalni upravy textu podani jsou ponechany na vuli
soutezicich tymu. Radkovani nesmi byt mensi nez 1,5 a vétsi nez 2,0.

Seznam zdroja musi byt proveden tak, aby bylo mozné jednoznaéné¢ identifikovat prameny,
z nichz soutézni tymy pfi tvorbé pisemnych podani vzchazely, a zpétné tyto prameny dohledat.
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. v' Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim
v roéniku. Zarovefl vSak vedeni Skoly znepokojuje
svymi kontroverznimi nazory, které se neboji
vyjadfovat vefejneé. Bdyz do Skoly pfijde v trickuo
s podobiznou norského yraha Breivika a napisem

aste se do souboje

prihl :
a v simulovane

argument :
Euudnim 'PI'DEEE'U ,Game over, bitches®, vedeni definitivng dojde trpélivost
Y . a Lukase ze skoly vyloudi”

Odevzdani, zakaz aktualizaci a pfidéleni podani riznym soudcim

Soucasti hodnoceni budou veskera fadné odevzdana podani splnujici pozadavky na pisemna
podani. Tato podani budou hodnocena v tom stavu, v jakém byla puvodné odevzdana. To
znamena, ze podani nebudou moci byt jakkoliv aktualizovana od doby jejich odevzdani az do
konce soutéze.

Podani jednotlivych tyma budou rozdélena mezi soudce pisemnych podani tak, aby jeden
soudce posuzoval maximalné jedno podani tymu. Druhé podani tymu musi byt pfidéleno
jinému soudci. Pfidéleni tymu respektive jejich podani jednotlivym soudciim podle uvedeného
pravidla zajisti Pofadatel.

Kritéria pro hodnoceni pisemnych podani

Pravni argumentace

Stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-2  nedostacujici az velmi podpramérné

3-5  podprumérné az dostatecné

6-8  vcelku odpovidajici az lehce nadprumérné

9-12  nadprimérné az velmi dobfe propracované

13-15 vyborné propracované az vyjimecné propracované
Aspekty zahrnuté do hodnoceni pravni argumentace (CO hodnotit):

e prokazana obeznamenost se skutkovym stavem, pravni upravou, jakoz i1 s pravnimi
principy a hodnotovym podlozenim upravy

e identifikace a odpovidajici vybér a pfifazeni priorit pravaim problémum, na kterych je
postavena pravni argumentace tymu

e vysvétleni celkového nahledu na pfipad, tj. pro¢ tym povazuje tyto problémy za klicové
a jak by podle tymu mél soud na tyto problémy nahliZzet nebo spise za jakym nahledem na
piipad si tym stojf (dale jen ,,tymovy nahled na ptipad®)

e aplikace relevantni pravni Gpravy, pravnich principt a hodnotového podlozeni na skutkové
okolnosti pifpadu, zejména zohlednéni a vypofadani se s témi okolnostmi piipadu, které
do pravni upravy nebo do tymového nahledu na pfipad nezapadaji piilis jednoduse,
tj. vypofadani se s predpokladanymi argumenty protistrany v ramci prezentace svého
nahledu

e struktura argumentd a jejich pfesvédéivost

e uroven pravni argumentace co se tyce vyuziti jednotlivych interpretacnich metod a jejich
propojen{ se skutkovymi okolnostmi piipadu, jakoz i s tfmovym nihledem na piipad

e originalnost a kreativita ve smyslu vyboceni od ,prosté aplikace pravni upravy na
skutkové okolnosti pifpadu kvice osobitému uchopeni pfipadu a propracovani
jednotlivych okolnosti do uceleného tymového nahledu na ptipad

>

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

| 5 Wr R LIDSKOPRAVNI MOOT COURT JE SOUCASTI PROJEKTU )] / }1 Y
g .o B “DLOUHODOBE PARTNERSTVI VYZKUMU, PRAXE v £
ORE A B o L o e R AVYUKY PRAVA" (REG. C. CZ.1.07/2.4.00/17.0044) \ ,"'
3}

- tond v R F\'TD;_S:IWE
LIGA LIDSKYCH PRAV TS



‘_____:_

lidskopravni mo

te se do souboje
@ v simulovane

> GAME OVER <

Jsmnactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném

' Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim
v roéniku. Zarovefl vSak vedeni Skoly znepokojuje
svymi kontroverznimi nazory, které se neboji
vyjadfovat vefejneé. Bdyz do Skoly pfijde v trickuo

s podobiznou norského vraha Breivika a napisem

ot court

prihlas

argu Ent ITES i
soudnim procesu JGame over, bitches®, vedeni definitivné dojde trpélivost
‘- - a Lukage ze skoly vyloudi”

Kwvalita reserse

Stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-2  nedostacujici az velmi podpramérné

3-5  podprumérné az dostatecné

6-8  vcelku odpovidajici az pramérné

9-12  lehce nadprimérné az velmi dobfe propracované

13-15 vyborné propracované az vyjimecné propracované
Aspekty zahrnuté do hodnocen{ kvality reserse (CO hodnotit):

e pouziti relevantnich prament s dirazem na jejich relevanci pro specifické skutkové
okolnosti pifpadu

e adckvatni ohodnoceni relevance prament studenty spolu s oduvodnénim této relevance,
tj. pro¢ je pramen z jejich pohledu relevantni

e propojeni odkazii na prameny sargumentacni linif a s tymovym nahledem na pfipad,
tj. objasnéni jak jednotlivé prameny pifispivaji k podpofe a prosazeni jednotlivych
argumentt a celkového tymového nahledu

e vyuziti siroké Skaly zdroju ve smyslu nespoléhani se na jediny nebo na omezeny vybér
zdroja

e odstranéni pfipadné neshody v pohledech vyplyvajicich zjednotlivych navzajem si
odporujicich prament neboli rekonciliace téchto raznych pohleda

e dusledné odkazovani na zdroje a spravna citace s omezenim délky a poctu citaci na uroven
odpovidajici slozitosti prezentovaného argumentu

Celkové vyznéni pisemného podani, zvoleny format a uprava dokumentu

Stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-1  nedostacujici az velmi podprameérné
2-3  podprumérné az dostatecné
4-6 vcelku odpovidajici az lehce nadprameérné
7-8  nadprimeérné az velmi dobfe propracované
9-10  vyborné propracované az vyjimecné propracované
Aspekty zahrnuté do hodnoceni celkového vyznéni pisemného podani (CO hodnotit):

e pichlednost a promyslenost struktury dokumentu z toho pohledu, zda zvolena struktura
napomaha pochopeni tymového nahledu na pifpad a uchopeni jednotlivych argumentd
v jejich navaznosti, v odstupniovani jejich priorit a v jejich propojenosti

e volba odkazi na zdroje podporujici (nebo naopak podryvajici) silu prezentovanych
argumentu
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Jsmnactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném
Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim

v roéniku. Zarovefl vSak vedeni Skoly znepokojuje
svymi kontroverznimi nazory, které se neboji
vyjadfovat vefejneé. Bdyz do Skoly pfijde v trickuo
argume s podobiznou nerského vraha Breivika a napisem
Euudmm 'PI'DEEE“ ,Game over, bitches®, vedeni definitivng dojde trpélivast

. ' a Lukase ze skoly vyloudi”

prihlaste se do souboje
nta v simulovane

e vhodnost zvolenych jazykovych vyjadfeni a slovnich obratd odpovidajici efektivnimu
pouzitf jazykovych prostfedku k posilovani vlastniho nahledu ¢i pozice a oslabovani pozice
¢i nahledu protistrany neboli droven jazykové presvédéivosti

e vyskyt nejasnosti, a to at’ uz pravné-terminologickych ¢i vyznamovych

e hodnoceni toho, zda si tym uhajil svdj tymovy nahled na pfipad proti predpokladanym
argumentum protistrany ¢i proti nevyslovenym pochybnostem, respektive zda se tym
dokazal vyporadat s témito protiargumenty a pochybnostmi dostate¢né pfesvédcive

e vhodnost pouzitého formatu a celkova uprava dokumentu (pitklad: Byla pfehlednost
dokumentu dostacujici nebo by pomohly dil¢i nadpisy?) z pohledu toho, jak se soudci
pracovalo s podanim v daném formatu

Bodovani pisemné Casti soutéZe
Kazdé pisemné podani musi byt ohodnoceno podle vyse uvedenych kritérif a stupnice pro

hodnoceni. Maximalni celkovy pocet bodu, kterého lze dosdhnout, je 40 boda za jedno
podani. Celkové tak tym muze obdrzet maximalné 80 bodu za obé podani.

Pocet bodt obdrzeny tymem za pisemna podan{ nahlasi soudci Poradatel.

Vysledek bodovani respektive celkovy pocet bodu ziskanych za pisemna podani sdéli Potadatel
tymum az po skoncen{ soutéze.

Pro soutéz je dulezité, aby byla zachovana fair play neboli rovnost sanci. Tato rovnost sanci by
byla narusena, kdyby se nckterym tymim dostala velmi podrobna zpétna vazba pred
ukoncenim soutéze. Ostatni tymy, které by tuto zpétnou vazbu neziskaly, by byly
znevyhodnény. Z tohoto divodu se tymim poskytne zpétna vazba za pisemna podani az po
skonceni soutéze.

Zpétna vazba je vsak pro tymy velmi cenna a pro vyukové ucely velmi pfinosna. Soudcim
pisemnych podani se tedy doporucuje, aby své poznamky, postiehy a doporuceni tykajici se
pisemnych podani pfed tymy po dobu soutéze utajili, ale po skonceni soutéze jim tyto

poznamky, postfehy adoporuceni néjakym vhodnym zptusobem zpfistupnili. Se
zptistupnénim téchto poznamek, postiehti a doporuceni pomuze soudctim na jejich pozadani
Potadatel.

Hodnoceni ustnich prezentaci

Forma ustni ¢asti soutéze

Tym tucastnici se soutéze by m¢l mit moznost pfedstavit své argumenty v ramci ustni casti
soutéze. Pro fakultni kolo vSak neni dstni ¢ast povinna a tym je mozno do celostatniho kola
vybrat i jinou procedurou (vice viz Pravidla). Ustni ¢ast soutéze ma tuto (pro celostatni kolo
povinnou a pro fakultni kola doporucenou) strukturu:
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— Jsmnactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném
f Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim
v roéniku. Zarovefl vSak vedeni Skoly znepokojuje
svymi kontroverznimi nazory, které se neboji

se do souboje

imuluvané . vyjadfovat verejne. Kdyz do skoly pFijde v tricku
p s podobiznou norskeho yraha Breivika a napisem
suudnim 'PI'DEEE“ .Game over, hitches®, vedeni definitivng dojde trpélivaost
. ' a Lukase ze skoly vyloudi”

prihlaste
argumenta Vv S

1. tym zastupujici Zalobce pfedstavi své argumenty své strany sporu (dale jen ,dvodni
prezentace zalobce®)

2. tym zastupujici zalovaného predstavi své argumenty své strany sporu (dale jen uvodni
prezentace zalovaného*)

3. tym zastupujici Zalobce reaguje na argumenty pfednesené zalovanym (dale jen ,,replika
zalobce®)

4. tym zastupujici zalovaného reaguje na argumenty pfednesené zalobcem (dale jen ,,replika
zalovaného®).

Souhrnné nazyvame tyto ¢tyfi kroky ,,astni prezentace®.

Obsahové omezeni rozsahu ustnich prezentaci

V ramci tvodnich prezentaci mohou tymy pouzit nové ¢ pozménéné argumenty nez jak byly
pouzity v jejich pisemnych podanich.

V ramci repliky smi tym reagovat pouze na argumenty pouzité tymem zastupujicim protistranu
v ramci uvodni prezentace tohoto tymu. Argumenty uvedené pouze v pisemném podan{ avsak
nepouzité v ivodni prezentaci tymu nelze v ramci repliky napadnout.

Y We W

Casové vymezeni astni prezentace, iloha ¢asoméfice a pravidla pro pocitani Casu

Celkovy ¢as vymezeny jedné ustni prezentaci dvou tymu je 50 minut. V ramci téchto padesati
minut je 25 minut pfidéleno jednomu a 25 minut druhému tymu. Tymy si vsak smi v ramci
téchto 25ti minut rozdélit ¢as pro uvodni prezentaci a pro repliku dle svého uvazeni.
Doporuceny cas pro repliku je maximalné 5 minut a minimaln¢ jedna minuta. Svou volbu
rozvrzeni ¢asu mezi Gvodni prezentaci a repliku sdéli tym na zacatku své tvodni prezentace
¢asomefici.

Ulohou ¢asoméfice je sledovat dodrzovani ¢asu vymezeného jednotlivym tymém pro réizné
ukony. Jelikoz je ¢as pro ustni prezentace omezen, je ukolem casoméfice signalizovat tymum
kolik ¢asu jim zbyva do vyprseni ¢asového limitu jednotlivého ukonu (napfiklad do ukonceni
uvodni prezentace).

V ramci ustnich prezentaci signalizuje casoméfi¢ tymum:

ze uplynuly prvni dvé minuty od zahajeni ivodni prezentace, a to zdvizenim ¢isla ,,2%
ze do ukonceni tvodni prezentace zbyva tymu 5 minut, a to zdvizenim disla ,,5

ze do ukonceni tvodni prezentace zbyva tymu posledni minuta, a to zdvizenim cisla ,, 1

e 7e do ukonceni repliky zbyva tymu posledni minuta, a to zdvizenim ¢isla ,, 1

Vyprseni ¢asového limitu signalizuje casoméfi¢ zvukovym signalem.

Cas zacina bézet okamzikem, kdy se prvni ¢len tymu ujme slova. V pfipadé preruseni ustni
prezentace soudcem, se Cas nezastavi a tym musi vzit v uvahu cas straveny pferusenim
a pfizptsobit tomuto uplynulému c¢asu dalsi prabéh své uvodni prezentace ¢i repliky.
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Jsmnactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném
' Voltairové gymnazin k nejlepsim studentiim
v roéniku. Zarovefl vSak vedeni Skoly znepokojuje
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prihlas
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spudnim 'pI'DEEEu .Game over, bitches®, vedeni definitivn® dojde trpélivost

Y a Lukase ze skoly vyloudi”

Pravidla pro pferuSeni ustni prezentace

Soudci mohou pferusit ustni prezentace tymu. Preruseni soudcem slouzi k tomu, aby tym
reagoval na soudcovu poznamku, odpovédél na jeho dotaz, nebo vyhovél jeho prosbé
(napiiklad prosbé o vyhledani urcité pasaze zdroje, na ktery se tym odkazuje).

Moznost takového pferuseni je omezena, a to timto zpisobem:

e Soudce nesmi pferusit tvodni prezentaci tymu po dobu prvnich dvou minut a po dobu
posledni minuty této tvodni prezentace. Nezalezi pfitom na tom, zda za tym predstavuje
argumenty vice fe¢niku. Cas se pocita pro cely tym, nikoliv pro jednotlivého fecnika.

e Soudce nesmi pferusit repliku tymu.

Prerusi-li soudce ustni prezentace, je na prezentujicim tymu, aby reagoval na toto pferuseni.
Na polozenou otazku ¢i na vyzvu o vyjasnéni ¢i na prosbu o upfesnéni musi vsak nejprve
reagovat clen tymu prezentujici v dobé pferuseni. OvSem tento clen tymu ma moznost
pfesmérovat otazku na jiného clena prezentujictho tymu, ktery se resersi a pfipravé prezentace
takové otazky vice vénoval. Jen poradce tymu je z moznosti reagovat na pferuseni vyloucen
(k roli poradce vice viz odstavec 8.3.5. Pravidel).

Soudce by mél tymu sdélit ¢i jinak naznacit, kdy povazuje svij dotaz za zodpovézeny, aby
mohl tym pokracovat v uvodni prezentaci ¢i replice. Po pferuseni se musi slova ujmout opét
ten ¢len tymu, ktery byl v prezentaci pferusen.

Kritéria hodnoceni tustni ¢asti soutéZe

Pravni argumentace

Stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-3  nedostacujici az velmi podpramérné

4-7  podpramérné az dostatecné

8-12  vcelku odpovidajici az lehce nadprimérné

13-17 nadpramérné az velmi dobfe propracované

18-20 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni pravni argumentace (CO hodnotit):

e vysvétleni tymového ndhledu na piipad tj. pro¢ tym povazuje urcité pravni problémy ci
skutkové okolnosti pifpadu za klicové (pfehled Kklicovych problému a skutkovych
okolnosti) ajaky nahled na tyto problémy a okolnosti pfipadu tym zaujima a proc
(oduvodnéni)

e pichledna struktura argumentace vcetné takového postupu tymu v prezentaci, ktera
napomaha soudcim k pochopeni tymového nahledu na pfipad, a to véetné upozornéni
soudcti, ze se ,,méni téma“, respektive Ze se tym vyjadfil k urcitému problému a nyni
pfistupuje k novému problému
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e vyrovnani se se znamymi ¢i predvidatelnymi argumenty protistrany pozitivni formou.
tj. uznani existence téchto argumentl a jejich zavaznosti pro tymovy nahled na pfipad
obhajovany prezentujicim tymem a zaroven pokus o vyvraceni nebo o potlaceni vlivu
téchto protiargumentt na tymovy nahled na piipad

vysvétlend: Thim si musi byt védom protiargumentii a musi byt schopen se vyporddat nikoliv se vsemi, ale
$ témi, které podryvaji pozici Zaujimanou timem ve vtabu ke kiicovym problémiin.

e takova obezniamenost s pravni upravou, kterd dovoluje tymu vysvétlit pravni udpravu
a efektivné ji aplikovat na skutkové okolnosti piipadu

vysvétleni: Necekeme a nechtgime od studentii neutralni vyklad pravni dipravy, ale jeji aplikaci
na konkrétni okolnosti pripadu vietné uvedeni téchto okolnosti a ,,dosazeni” téchto okolnosti do resent,
ke kterému pravni siprava smeéiuje.

e propracovanost kazdého zargumentt jednotlivé a zaroven jejich vzajemné propojeni
s ucelenym tymovym nahledem na pfipad

e mira pfesvédcivosti s ohledem na to, jak dobfe obhajena se jevi pozice tymu vzhledem
k jimi vybudovanému tymovému nahledu na piipad a naopak k neexistenci nebo potlacent
protiargumentu, které tuto pozici oslabuji, nabouravaji ¢i boii

e originalnost a kreativita ve smyslu vyboceni od ,prosté aplikace® pravni upravy
na skutkové okolnosti pfipadu k vice osobitému uchopeni pfipadu

e jasné artikulované zavéry objasnujici postoje tymu ke spornym ¢i neobjasnénym
skute¢nostem ¢i problémam
vysvétleni: Ulkolem tjmn neni znovu otevrit dokazovdni, ale vybudovat & prispét k vybudovini uceleného
ndbledu na pripad, ktery umoini soudci hledat spravedlivé resent.

e jednoznacné formulovany petit, respektive jasné vyjadfeni tymu k tomu, ¢eho se jménem
zastoupené strany domaha

Prezentacni dovednosti a tymova spoluprace

Stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-3  nedostacujici az velmi podpramérné

4-7  podpramérné az dostatecné

8-12  vcelku odpovidajici az lehce nadpraumérné
13-17 nadpramérné az velmi dobfe propracované

18-20 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnocen{ prezentac¢nich dovednosti a tymové spoluprace (CO hodnotit):
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e prezentace jednotlivych argumentt s dostate¢nou signalizaci vedouci soudce i ostatnf
posluchace (napiiklad pfitomnou vefejnost) v jasné strukturované argumentaci (napifklad

vyuzivani slovnich ,,osnov obsahu projevu

vysvétieni: Renike posluchaci ozndmi, jakon strukturn bude jeho projev mit, a potom se této struktury
pridriuje (napiiklad: ,,Nejdiive objasninm. .. dile se zminim ... a nakonec poptu/ potvrdin ...)

e vyuziti schopnosti naslouchani a komunikace napiifklad v pfipad¢ pferuseni prezentace
soudcem

vysvétleni: Nejcastéisi chybou a pristupem novickii je, Ze se soustredi (isté a omezené na to, co chtéji vict,
a vitbec nevnimayi to, jak to 1ikaji a hlavné to, jak to piisobi na jejich postuchace! 1elmi obtizné je pro
novdcky naslonchani ndazorn jiného (napiiklad soudce) v jakékoliv formeé (napriklad ve formeé pologené
otazky).

e spravna reakce na preruseni véetné schopnosti re-orientace na jiny problém a navraceni se
k pavodnimu problému

vysvétleni: Dalsi laston chybou je, $e se teinik nedokdse oprostit od tobo, co chté] 1ici a jen téZkopddné
reaguje na podnéty prerusujici jeho projev. Pokud je reakce schopen, mivd pak problém navizat
na prerusent tim, e se vrati (a posluchace pritom na toto navraceni upogorni) k privodninmu dmeéru svého

projevu.

e pifesvedcivost chapand jako schopnost ziskani soudce ,,na svou stranu® pomoci vyuziti
citove vice zabarvenych ¢i argumentacné vice pfesvédcivych vyraza

vysvétlend: Napriklad velni neutralni pojmenovani strany (napiiklad: , Zalobce*, , Zalovany*, ,niij
klient") miige byt efektivné nabrazeno slovnim obratem wyraziujicim ndbled timu na postaveni strany
sporn  (napriklad: u rogvodového 1izent, kdy je dilegité diraznit schopnosti matky jako  dobré
pecovatelky, ji [ze oxnalit ga ,starostlivon matkn dvon déti”). Podobné mobou byt ,,umocnény nékteré
argumenty (napiiklad: ,, To, co protistrana namita ... neni pravné relevantni* miige byt nabrageno takto:
wPokud — bychom — pristoupili ~ na  ndmitku  protistrany ... dospéli — bychom
k nespravnémn/ nespravedlivémmn/ pravné nepodlogenému zavérn e ... )

e vyrovnany avSak ne nev§imavy ane utocny postoj k reakcim protistrany nepfejimajic
ulohu obrance ¢i utoc¢nika
vysvétlent: Jednou 3 chyb recnikii je divat se na tym protistrany jako na nepiitele a také s nim tak _jednat.
Nejtastéji se (uldst’ pri replice) tedy recnik postavi do pogice obrince (pogice: Miiy klient je v privu a vas
klient v prdavu neni) nebo dokonce do pozice ditocnika (pozice: 1y jste lhdri a jd s vami Zatolim).

e cfektivni rozdéleni roli v tymu, véetné role poradce, je-li tato role nékterému clenu tymu
pridélena (vice o roli poradce viz Pravidla)
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vysvétleni: Ne vsichni ilenové tjmn musi nutné byt dobrymi recniky aje na timu, aby volil takové
nastaveni rolf pro_jednotlivé cleny tymu, které mu pomiige dosabnont nejlepsiho vysledkn. Tym by proto
nemél byt odsuzovin, zvoli-li si e v ramci distnich prezentaci budon roli recniki Zastavat pounze dva
Clenové tjmm. Zarovert by mélo byt iadné ocenéno, pokud za tym v ramei distni prezentace vystoupi vice
recnikd, nebot’ koordinace vice reinikil je ndrolnd. Zvldsté je pak treba ocenit schopnost koordinovat tym
§ vice recniky pii prerusent prezentace soudcen, kdy se odpovédi ujme jiny 3 recnikii.

prihlaste se do souboje
nta v simulovane

e hodnoceni vykonu tymu jako celku

113

vysvétleni: 1 sondei jsou jenom lidi a podléhaji riznym dojmiim. JistéZe piisobivy recnik neboli ,,tahoun
Binu dokdsze vytvorit dobry dojem. Je vsak diilezité, aby soundei co nejvice hodnotili vykon timu jako celkeu
a nenechali se oslnit jednim relnikem s jednim velmi plamennym projevem. Opravdu vyjimeiny vjkon
Jednotlivého tecnika bude v soutési obodnocen cenou pro nejlepsiho recnika sistnich kol celostatni soutéZe.

Celkovy dojem ustni prezentace

Stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-1  nedostacujici az velmi podpramérné
2-3  podprumérné az dostatecné
4-6  vcelku odpovidajici az lehce nadprameérné
7-8  nadpramérné az velmi dobfe propracované
9-10  vyborné propracované az vyjimecné propracované
Aspekty zahrnuté do hodnoceni celkového dojmu tdstnich prezentaci (CO hodnotit):
e soustfedény, klidny a neuspéchany pfednes

vysvétleni: Naprosto nejéastéisi chyba recniks novdckii je prilis rychly prednes, pii kterém soudci (ani
nikdo jiny neobezndmeny predem s obsabem projevn) nestact sledovat nryslenky v prednesn obsagent.

e zvladnuti situace na rozdil od ovladnuti situaci (sebejistota ovliviiujici vykon prezentujiciho
clena tymu = osobni sebejistota)

vysvétlend: 17 roli pravnibo Zdstupce strany sporu pred soudei se studenti nejspis ocitaji proné v Fivote,
a tak zde velkou roli hraje nervozita. Ta je mmocnénd védomim, Ze v Zdvéru vSe dvisi na projevu
predneseném pred soudei v ramei distnich pregentaci. Je tfeba obodnotit, 3da a jak se tym a jebo clenové
vyporddali s touto nervoziton a do jaké miry (pochopitelné a pripustné i vysoké a ovliviiujici vysledny
¢fekt) dokdizali zvlddnout situaci. Zvldstni ocenéni je treba vénovat tomm, kdo byl v prezentaci prerusen
a dokdzal tuto sitnaci adekvdtné vlddnont.

e scbeovladanim a empatie (sebejistota ovliviiujici podminky pro vykon ostatnich clena
stejného tymu ¢i tymu protistrany = spolecenska sebejistota)
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vysvétleni: INékter? recnici novacci se nervogiton témeér ,,roxsypon” a tato nervogita nbere na presvédcivosti
toho, co 1ikaji oni sami a ve vysledném efektu na presvédiivosti celého tymn, respektive tymového ndbledu
na piipad (napiiklad: nékomm, komu se poti ‘elo, trese hlas a navic krecovité svird propisku, kterou
neustile klikdi na apnutou a vypnuton, I[e vérit hire neg vyrovnanému felnikovi pirisobicimn
profesiondlné).  Jini recnici novdici naopak nedostatek  sebejistoty ,maskuji® prebhnanon agresivitou
k protistrané, ignoraci protistrany, i prostou neomalenosts, kterd je gprisobena tim, e se renik soustieds
ponze na sebe (napiiklad nékdo soupe nobama (i Susti papiry v rimei prezentace protistrany). Je tieba
ocenit, pokud jsou clenové timu schopni se soustredit nejen na sebe, ale gachovat si dostateke sebeovldddini
a empatie k ostatnim. Do této kategorie pak patii také 3dvorilé chovani prokazujici dictu k sonderim
1 R soudnu jako celfen a kolegialni tictu k dstupcrim protistran).

e omezeni neverbalni komunikace na pfijatelné projevy

vysvétleni: Jen mdilokdo si je védom tobo, jak Casto pougiva uriitou metodu neverbalni komunikace, kterd

Je ve svém efektn nepiijatelnd bud profesné (napriklad odpovidani na otazgky soudce pobupujice se na Zidli
a prezvykujice vykacku) nebo osobné (napriklad nevragivy pobled vrieny na prezentujicibo lena tymu
protistrany). Je nutné sledovat dynamikn této neverbalni komunikace mezi tinmy a v nutném pripadé
upozornit na nepripustné excesy. Naopak je tieba ocenit dobre Zwlddnutoun neverbilni komunikaci
podporujici napiikiad tymovon spoluprici a prispivajici ke lepseni vikonu timu (napriklad dvigeny
palec lena timu po velmi efektivni odpovéds jiného clena tymu soudei na shogiton otazken).

e Uznani chyby ¢i pfiznani se k nepfipravenosti

vysvétleni: 1 17 nejlepsi studenti se nejsou schopni pripravit na 100% a mohou bud’ udélat néjakon chybn,
nebo byt pristigeni jako nepripraveni (napriklad soudce se zepti na to, 3 jakého pramene informace,
kterou pravé ten timu nvedl, pochdzi). V' této sitnaci ma kazdy na vybranou mezi uzndnim viastni chyby
(7 prizndnim se k nepripravenosti a tim, aby se g toho pokusil ,,néak vybrushit”. Pokud se (len tjmu
Dpriznd k vlastni chybé (i nepripravenosti, ukazuje to sice na nigsi miru dokonalosti, ale na profesni
etickon ,,cistotn” toboto studenta a navrhujeme, aby a takové prizndni nebyl hodnocen dporné, ale aby
bylo jebo etické chovani ohodnoceno kladné.

Bodovani ustni Casti soutéZe
Bodovani ustni ¢asti soutéze se provede pouze u zakladnich kol celostatniho kola za tcelem
vybéru tymu-finalistd. Body pfidélené tymim v ustnich ¢astech fakultnich kol se do bodovani
pro ucely urceni tymu-finalistd celostatniho kola soutéze nezapocitavaji. Tyto body slouzi

k pouze k urceni, které z tymu ucastnicich se fakultniho kola postoupi do celostatniho kola
soutéze.

Pro uréeni poctu bodu tymu, ktery prezentoval pfed panelem soudct, se sectou body udélené
jednotlivymi soudci a tento soucet se vydéli poctem soudct v panelu. Maximalni pocet bodu,
jez muze tym za ustni ¢ast zakladnfho kola v celostatnim kole soutéze obdrzet je 50 bodu. Aby
se vyznam ustnich prezentaci lépe promitl do hodnoceni soutéze, body, které tym ziska
za ustni prezentaci, se vynasobi koeficientem 2,6. Vysledny pocet bodu za ustni cast
celostatniho kola je ¢islo, které vyjde vynasobenim koeficientu a ptivodniho poctu bodu dle
pfedchozi véty.
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Pro ucely urceni tymu-finalistd se sectou body ziskané tymem za pisemna podani (celkovy
pocet bodu za obé¢ odevzdana podani, vyhovéla-li tato podani podminkam soutéze) a body
ziskané v zakladnim kole celostatniho kola soutéze.

te se do Eﬂﬂhniﬂ

Pro urceni vitézného tymu ve findle celostatniho kola soutéze se neuplatni bodovani, ale
hlasovani soudct v panelu.

Zpétna vazba od soudcu ustni ¢asti soutéZe

V ramci ustni ¢asti zakladnich kol celostatnfho kola soutéze a v ramci ustnich ¢asti pofadanych
takultnich kol poskytnou soudci tymim zpétnou vazbu. V ramci této zpétné vazby soudci
sdeli tymu jejich hodnoceni v ramci kategorii (pozn. Kategoriemi rozumime tyto kategorie:
pravni argumentace, prezentacni dovednosti a tymova spoluprace, a celkovy dojem ustni
prezentace) a s ohledem na kritéria popsana vyse (viz cast Instrukci nazvanou Kritéria
hodnoceni ustni ¢asti soutéze). Soudci se soustfedi na hodnoceni vykonu tymu v soutézi.

Pro soutéz je dulezité, aby byla zachovana fair play neboli rovnost sanci. Tato rovnost $anci by
byla narusena, kdyby se nckterym tymum dostala velmi podrobna zpétnd vazba zejména
ohledn¢ obsahu pravnf argumentace jiz v prub¢hu soutéze.

Soudci by méli mit na paméti, ze pravni vyfeseni a pravni hodnoceni piipadu neni hlavnim
cilem soutéze a ze tymy musi mit az do konce soutéze takové podminky, aby se neohrozilo fair
play nastaven{ soutéze. Pfed¢asné poskytnutou zpétnou vazbou lze napfiklad zvyhodnit tym,
ktery se od soudce dozvi, co soudce povazuje za ,klicové“ ¢i ,,pfesvédcivé”, a dokaze tuto
znalost pouzit v dal$ich kolech soutéze.

Ostatni tymy, které by takovou zpétnou vazbu neziskaly by byly znevyhodnény. Z tohoto
diavodu je nutno omezit zpétnou vazbu podavanou tymum ve fakultnich kolech a v zakladnim
kole celostatniho kola soutéze.

Soudci fakultnich kola a zakladniho kola celostatniho kola soutéZe tymtm nesdéli:

e pocet dosazenych bodu udélenych jednotlivymi soudci nebo celkovy pocet boda udéleny
tymim panelem;

e vlastni nazor na to, jak by soudce pfipad rozhodl a pro¢ (odivodnéni rozhodnuti)

e vlastnf nazor na pravni hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu a hodnoceni vybéru
a zavaznosti problému v pfipadu obsazenych;

e chybg¢jici, nespravné pouzité ¢i $patné pochopené prameny;

e 7adné jiné pravni posouzeni piipadu, které nebylo tymem prezentovano (naopak lze tymu
sdélit, zda argumentaci jim pouzitou a celkovy tymovy nahled na piipad spatfuje soudce
jako dobfe propracované a vedouci k pozadovanému petitu).
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Jsmnactilety Lukas Tynkr patfi na vefejném
Voltairové gymndziu k nejlepéim studentiim
v roéniku. Zaroven viak vedeni Skoly znepokojuje
svymi kontroverznimi nazory, které se neboji
vyjadiovat v&i‘gjni Bdyz do skoly prijde v tricku
s podobizno skeh a Hreivika a napisem
nitivneé dojde trpélivost
a Lukase ze skoly vylouéi”

lidskopravni moot cnut

te se do souboje
a v simulovanernt

prihlas

argument
gpudnim procesu ,Game over, bitche

Naopak po finale celostatntho kola soutéze a po vyhlaseni vitézného tymu, soudci celostatniho
kola soutéze mohou vsem tymum, koucum a dalsi vefejnosti sdélit, jak pfipad rozhodli a proc,
spolu s objasnénim, které z argumentd na strané vitézného tymu (ale i tymu zastupujicim
protistranu) povazovali za nejpfesvedcivéjsi a ke kterym argumentim by naopak néco doplnili
¢i jakym jinym zptusobem by argumentaci vylepsili. V této fazi, tj. po skonéeni soutéze mohou
soudci celostatniho kola odkazat tymy na dal§i prameny, odbornou literaturu ¢i jiné zajimavé
podnétné zdroje pravni upravy domaci, evropské ¢i mezinarodni. Pokud bude mozno tymam
poskytnout mens{ srovnani jednotlivych vnitrostatnich Gprav, mize i toto byt soucasti zpétné
vazby hodnoceni finale celostatni soutéze.
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