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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Be. ||| G byt

zast. Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se sidlem
Butesova 615/6, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kolist¢ 839/19,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MMB/0405712/2021, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 30 A 129/2021-35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 A 129/2021-35, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Bohunice ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. BBOH/03130/21/SOC (dale téz ,,prvostupniové
rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost Zalobkyné o nahlizeni do spisové
dokumentace Om 20/19 ve véci nezl. _ nar. || vedené Utadem
méstské ¢asti meésta Brna, Brno-Bohunice, jakozto organem socialné pravni ochrany ditéte
(dale téz OSPOD), ktery je dle usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2019,
¢.j. 84 Nc 704/2019-20, koliznim opatrovnikem nezletilého v souvislosti s fizenim o urceni
otcovstvi.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitla nezikonnost
a nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Spravni organy nijak blize konkrétni zajem ditéte
nevyhodnotily a nezdavodnily, v ¢em konkrétné je ohrozen zajem ditéte, pokud jeho matka
nahlédne do spisu a svym postupem v zasad¢ automaticky zadost matky o nahlédnuti do spisu
odmitly. Jedna se pfitom o jediny zakonny davod, ktery musi byt naplnén, aby mohla byt zadost
o nahlizeni do spisu zamitnuta. Spravni organy pak v rozporu se zakonem dovodily, ze kolizni
opatrovnictvi brani nahlizeni do spisu ze strany rodic¢t. Nahlédnuti do spisu ze strany rodice
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naopak pfedstavuje efektivni kontrolu vykonu c¢innosti kolizntho opatrovnika, coz ma oporu
v metodice na vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnika. V daném piipad¢ Zalobkyné pozadovala
piistup do spisu pfedevsim za ucelem zjisténi, zda spis obsahuje zapis z jednani realizovaného
v dubnu 2021. Nejednalo se tedy o zjisténi takového druhu informaci, které by potencialné mohly
ohrozit zajem dité¢te a které by mohly pfedstavovat davody pro zamitnuti zadosti. Nicméné
ipokud by tyto davody existovaly, spravni organy se témito aspekty nijak nezabyvaly,
nijak nevyhodnocovaly, jakym konkrétnim zptsobem byl ohrozen ¢i porusen zajem ditéte,
byt’ ze zakona tuto povinnost mély. Spravni organy tak postupovaly v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a zikonnou povinnosti vydat fadné odivodnéné rozhodnuti s piihlédnutim
k zajmu ditéte. Spravni organy pouze formalné¢ a bez fadného odivodnéni konstatovaly, Ze zajem
ditéte byl vylozen.

[3] Krajsky soud v Brné oznacenym usnesenim zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze v posuzované véci neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Jak totiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.8. 2020, ¢. j. 1 As 144/2019-48, neni orgin
socialné-pravni ochrany déti pfi vykonu funkce kolizntho opatrovnika spravnim organem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jeho ¢innost neni pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.
V piipadé vykonu kolizniho opatrovnika organ socialné-pravni ochrany déti nema vrchnostenské
postaveni a vici ostatnim ucastnikim soudniho fizeni je v rovném postaveni, nemuze
jim napfiklad ukladat povinnosti a vydavat rozhodnuti. Je na soudu rozhodujicim v fizeni o péci
odité, jenz opatrovnika wustanovil, aby vykonaval jakysi dohled nad ustanovenym
koliznim opatrovnikem a jeho postupy, pficemz pfipadna pochybeni kolizntho opatrovnika
ma bud’ korigovat svym procesnim postupem, nebo i zménou koliznfho opatrovnika. Z hlediska
posouzeni dané véci je Kklicové, Ze organ socialné-pravni ochrany déti se pifi plnéni
svych roli pohybuje mimo spravni fizeni, nevede tedy samostatné spravni fizeni, v némz by bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech ucastniki. V dané véci nelze z namitaného postupu
zalovaného dovodit zasazeni do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (déle té2 ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitla nespravné pravni posouzeni otazky vrchnostenského postaveni zalovaného (resp.
OSPOD) ze strany krajského soudu. Dosavadni judikatura pracuje s pfedpokladem, ze konkrétni
¢innosti OSPOD nelze vyhodnotit jako jednani zjeho vrchnostenského postaveni. Zavér,
dle kterého je mozné cinnost OSPOD podradit pod nevrchnostenskou spravu, nelze brat
pausalné, a je nutné kazdy pfipad hodnotit individualné. V ptipadé, ktery rozhodoval Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 As 144/2019-48, se jednalo o rozhodnuti OSPOD jako kolizniho
opatrovnika o namitce podjatosti. Toto rozhodnuti jakozto realizace vykonu pravomoci OSPOD
meélo toliko procesni dusledky, proto se nejednalo o vrchnostenskou spravu a nebylo z néj mozno
dovodit pfimy zasah do vefejnych subjektivnich prav dcastnika fizeni. V odlisném piipadé
pak Méstsky soud v Praze dovodil, ze o nevrchnostenskou spravu se jedna v piipadé,
kdy OSPOD jakozto kolizni opatrovnik ¢ini dkony v ramci svého postaveni smérem k soudu.
V urcitych piipadech vsak Ize dovodit i takové jednani OSPOD jako kolizniho opatrovnika, které
lze podifadit pod vykon vrchnostenské spravy a které ma za nasledek zasah do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce. Za takovy piipad lze povazovat pravé nahlizeni do spisu OSPOD,
ktery je k vedeni spisu zakonem povéfen, stejné jako je povéfen k rozhodovani o zadostech
o nahlizeni do spisu. Lze stézi dovodit, Zze se v pfipadé vykonu této pravomoci nejedna
o vrchnostenskou spravu, jelikoz v téchto pfipadech OSPOD rozhoduje, zda povoli ¢i nepovoli
nahlédnout Zadateli do spisu; rozhoduje tak o jeho pravech a povinnostech.
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[5] Ackoliv se vdaném fizeni jednd o spis nezletilého, stézovatelka je jeho zakonnou
zastupkyni s celou fadou pravnich zajmu, jako napiiklad, aby byl nezletily fadné zastoupen
a aby mohla kontrolovat pfistup OSPOD, a v konkrétnim pifipadé, aby zjistila, co bylo
pfedmétem zapisu ze schuzky pracovnice OSPOD se zmocnéncem stézovatelky. I v pfipadé
odepfeni nahlédnuti do spisu ucastnikovi fizeni soudem se jedna o vrchnostenskou spravu. Soud
pfi vedeni spisu vystupuje ze svého nadfazeného postaveni vici ucastniku fizeni, acastnikovi
je tak umoznéno v pfipadé odepfeni nahlédnuti do spisu podrobit toto rozhodnuti soudu
pfezkumu. Analogicky je mozné aplikovat tyto zavéry 1 v pfipadé vedeni spisu ze strany OSPOD.
V ptipadé vefejné spravy je zabezpeceni prava nahlizet do spisu soucasti jejtho standardniho
vykonu. Na rozdil od citované judikatury, kde se jednalo o vykon prav kolizniho opatrovnika
v ramci soudnfho fizeni smérem k soudu, ¢i o vykon prav, ktery mél toliko procesni dusledky,
v pifpadé stézovatelky, kdy OSPOD jakozto kolizni opatrovnik odmitl jeji zadost o nahlédnuti
do spisu, jednal smérem ke stézovatelce jakozto Zzadatelce jako adresitovi svého rozhodnuti,
a nikoliv smérem k soudu v ramci svého procesntho postaveni. Odmitnuti nahlizeni do spisu
tedy nemélo toliko procesni dusledky, nybrz pfimo zasahlo do prav stézovatelky. V daném
piipadé¢ OSPOD vystupoval vuci stézovatelce jako spravni organ, kdyz rozhodoval o jejim pravu
nahlizet do spisu jejtho nezletilého syna. Rozhodoval tak o pravech a povinnostech obdobné,
jako rozhoduje spravni organ o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Vykon pravomoci,
kterym OSPOD zamitl Zadost stézovatelky o nahlédnuti do spisu, lze tudiz stézi shledavat toliko
vykonem pravomoci s procesnimi dusledky ¢i vykonem nevrchnostenské spravy. Stézovatelka
ma vuci synovi rodi¢ovskou odpovédnost, a pokud se domniva, ze opatrovnik nepostupuje
spravné, méla by mit moznost tyto své obavy ovéfit a piipadné navrhnout zménu opatrovnika.
Stejné tak by méla mit moznost si ovéfit, co je obsahem zapisu ze schizky pracovnice OSPOD
a osobou, kterou zmocnila. Rozhodnuti o odmitnuti nahlédnuti do spisu tedy zasahuje do jejich
vefejnych subjektivnich prav a je nezakonné.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je mu znimo, %e v ramci realizace
cinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déd, vyvstiva
v posledni dobé¢ ohledné role OSPOD vicero nejasnosti. Ministerstvem prace a socialnich véci
jsou OSPODy systematicky vedeny k duslednému odliSovani obou svych roli, tj. jednak
jako procesniho zastupce ditéte v soudnim fizeni chraniciho zajmy a prava opatrovance a jednak
jako organu zajist'ujictho vefejnopravni ochranu ditéte. Dale Zalovany s odkazem na metodické
stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci uvedl, Ze rodi¢ nemuze nahlizet do spisové
dokumentace tykajici se ¢innosti OSPOD jakozto soudem ustanoveného kolizniho opatrovnika,
nebot’ kolizni opatrovnik byl ustanoven pravé z divodu mozného stfetu zajmu rodice a ditéte.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych divodia. Neshledal
pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s.].

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Stézovatelka vyslovné oznacila davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nicmén¢ s ohledem na skutecnost, ze napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti
zaloby, z povahy véci pfipada v ivahu pouze divod kasacni stiznosti dle pismena e) uvedeného
ustanoveni, podle néhoz kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené negdkonnosti rohodnuti



4 As 110/2022

0 odmitnuti ndavrbu nebo o Zastaveni rizeni. Tento kasa¢ni duvod jako jediny dopada na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zzalobniho navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Jakékoliv namitky sméfujici do merita véci nejsou v posuzovaném piipade
piipustné, a Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval pouze namitkou stézovatelky zpochybnujici
zakonnost odmitnuti zalobniho navrhu krajskym soudem.

[10]  V souzené véci vyvstal spor ohledné otazky, zda je dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi ve véci pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace dle § 55
odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[11]  Podle § 55 odst. 5 véty prvni zakona o socialné-pravni ochrané detl nablizet do spisové
dokumentace vedené o diteti, nejde-li o cast tykayici se spravnibo 1i%ent, je opravnén na akladé pisemné Zddosti
pouze rodic ditéte, kterému ndlezi rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba odpovédni za vychovu ditéte nebo jejich
gdstupee na akladé pisemné udélené plné moci.

[12]  Podle § 55 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti zdaje obsagené ve spisové dokumentaci
tikajici se ditéte je obecni irad obce s roxsitenon prisobnosti opravnén vyusit pouge v Jdjmu ditéte pri 3ajistovini
socidlné-pravni ochrany. Obecni sitad obce s roxsitenon prisobnosti do 15 dnii ode dne, kdy rodié, osvojenec
nebo osoba odpovédnd za vychovu ditéte pogddali o nablédnuti do uvedené spisové dokumentace, a) sdéli,
e se rodici nebo 0s0bé odpovédné a vychovu ditéte umozni nablédnout do spisové dokumentace, a urci termin
k nahlédnuti, v tomto pripadé se nevydavd rozhodnuti, nebo roghodne o odmitnuti pisemné Fidosti, pokud
by to bylo v rozporu se djmenm ditéte, v rozporu s roghodnutine sondn o utajeni osvojeni nebo pokud Ize e spisové
dokumentace 3jistit, kterd fyickd osoba upoorila na skuteinosti uvedené v § 7 (podtrzeni doplnéno).

[13]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se zavéry, které shrnul krajsky soud k podstaté
vykonu kolizniho opatrovnictvi vykonavaného OSPOD coby soukromopravniho institutu. V této
souvislosti lze pfipomenout usneseni NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. Komp 3/2018-87, ¢. 4208/2021
Sb. NSS, které k podstaté kolizntho opatrovnictvi uvadi: ,,Soud jmenuje opatrovnika clovékn, je-li
to potreba k ochrané jeho zajmi, nebo vyZaduje-li to verejny zajem. Opatrovnictvi je institutem soukromého prdva,
a to i v pripadé, Fe se jednd o 1v. vereiného opatrovnika. Die § 471 odst. 2 gdkona & 89/ 2012 Sb., obéanského
gdkonikn, je vergny opatrovnik ustanoven ag podpirné v pripadé, e tu neni Fddnd jind vhodnd osoba; osoba
neschopnd obstarat své dleitosti nesmi Ziistat beg ochrany. Ochranu v posledn, pokud tu neni nikdo jiny,
zajisti obec, kterd chrdni Zdjmy a priva opatrovance a jednd se tak 2 jeji strany o ochranu djmii osoby a clovéka
Jako takového. (...) Obec jako verejny opatrovnif md cela stejné postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik.
Rozdil spocivi ponze v tom, Fe jmenovini [obce| opatrovnikem neni vizgdno na jeji sonblas. Pokud funkci
opatrovnika vykondvd [yickd osoba, cof obiansky zdakonik preferuje, nevykondvd vergnon moc. Opatrovnik
antoritativné nerozhoduje o privech a povinnostech a nemiizge svou vili sam vynucovat na tretich osobdch. Postaveni
obce je stejné — ani obec nevykondvd pri vykonu funkce vereiného opatrovnika vereinou moc.“ Soucasné dospél
kompetencni senat NSS v pravé citovaném usneseni k tomuto zavéru: I Veregné opatrovnictvi
dle § 471 odst. 3 obcanského ikonikn je vykonem nevrchnostenské spravy, pri které vystupuje obec jakogto
korporace v obdobném postaveni jako jakdkoliv osoba soukromého priva.; 1I. V'ykon funkce veregného
opatrovnika obci dle [ 471 odst. 3 obianského zdikoniku neni vykonem prenesené prisobnosti.” Zdejsi
soud si je védom téz krajskym soudem pfipominaného rozsudku NSS ze dne 12. 8. 2020,
¢.j. 1 As 144/2019-48, dle kterého ,,/¢Jinnost obecnibo sitadu coby kolizniho opatrovnika, kterd se projevuje
procesnimi_dikony vili soudu, . ricasti (ale i neicasti) na jedndni soudu a rizmymi procesnimi poddnimi
a vyjddienimi, vietné davérecného ndvrbu, neni linnost v _oblasti vrchnostenské verejné spravy. Obecni sitad
tedy pri jejim vikonu nevystupmje jako spravni organ, a tato (innost tak neni pregkoumatelnd ve spravnin
soudnictvi [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. 7 s5.]“ (podtrzeni doplnéno).

[14]  Vyse citované zavéry zdejstho soudu zohlednuji pfedevsim soukromopravni rozmér
kolizniho opatrovnictvi, jehoz naplni je zejména zastupovani opatrovance — vztazeno
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na posuzovanou véc OSPOD coby kolizni opatrovnik vykonava za dité procesni prava,
je opravnén cinit jménem ditéte ukony, které mize v fizeni ¢init ucastnik, a zastupuje dité v fizeni
az do jeho pravomocného skonceni. Pozornost se tedy v dané souvislosti soustfed’'uje na osobu
ditéte, potazmo jeho zajmy, pficemz povolani nezavisl¢ho zastupce, tesp. kolizniho opatrovnika
neni bezucelné. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L Us 3304/13,
ucelem ustanovovani kolizntho opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana jebho prav, cimz stat
demonstruje svou odpovédnost za blaho dité¢te a mimo jiné také napliuje pravo déti
a mladistvych na zvlastni ochranu, zakotvené v ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Kolizni opatrovnik
ma pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zdjem ditéte. Jako takové podléha kolizni opatrovnictvi
soukromopravn{ metodé¢ regulace, nad jeho fadnym vykonem bdi civilni soud, jimz byl kolizni
opatrovnik ustanoven, a v tomto kontextu, tj. v samotném vykonu kolizniho opatrovnictvi
jakozto subjektu zastupujictho zajmy ditéte v fizeni pfed soudem (a z toho plynouci ¢innosti
spocivajici v procesnich ukonech vuci soudu), skutecné nelze hovofit o vrchnostenském
postaveni OSPOD. Tuto skute¢nost spravné¢ reflektoval vyse citovany rozsudek
C.j. 1 As 144/2019-48. Nelze vsak zapominat, ze existuje také cinnost OSPOD, ktery
a¢ ustanoven coby kolizn{ opatrovnik ditéte, soucasné vystupuje ve vrchnostenském postaveni
jako spravni organ a jako takovy muze (za pfedpokladu stanovenych zakonem) adresatim
jednostrann¢ zakladat, rusit ¢i urcovat prava. Tyto dvé role je nutno dusledné odlisovat,
jak spravné pfipomnél zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
je pfesvédcen, ze v nyni souzené véci se jedna pravé o piipad, kdy OSPOD vystupoval vuci
stézovatelce ve vztahu nadfazenosti typické pro vykon statn{ spravy (viz dale).

[15]  V zasad¢ lze konstatovat, ze ve véci vykonu samotného vefejnopravniho opatrovnictvi,
coby soukromopravniho institutu tak, jak bylo strucné charakterizovano vyse, nejsou vedena
spravni fizeni (napf. o ustanoveni opatrovnika, o jeho odvolani atp.), pficemz na fadny vykon
funkce kolizniho opatrovnika dohlizi soud v civilnim fizeni. Jak bylo téz vySe naznaceno,
OSPOD v zakonem stanovenych pfipadech zaroven vystupuje i jako spravni organ, jehoz
rozhodnuti podléha za splnéni zakonnych predpoklada pfezkumné pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi. Jak pfitom konstatoval kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS: ,,Rozsah prezkumné pravomoci soudsi ve spravninm
soudnictvi vymezuje na akonné rrovni soudni rad spravni, konkrétné ustanoveni j’ 4 ve spojeni 5 § 2 5. 1 5.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. gavddi legislativni 3kratku ,,spravni organ®. Tim se rozumi organ moci
vykonné, organ sizemniho samospravného celku, jakos i fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud
Jim bylo svéteno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy.
Tato legislativni zkratka se vtabuje nejen na pravomoc spravnich soudsi podle toboto pismene zminéného
ustanovent, nybrs i na pravomoci podle dalsich pismen, 1. b), ¢) a d), tedy také na necinnost ,,spravniho orgdann“
(i jemn pricitatelny nezdakonny dsah. Zdkonnd definice obsabuje t7 proky: za prvé, jednd se o organ moci
vikonné (i jiny g typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickich a pravnickych osob. Za tiets, toto rozhodovdni se déje v oblasti vereiné spravy“ (podtrzeni doplnéno).
Pro moznost pfezkumu ¢innosti spravniho organu musi vedle téchto tif znaka pfistoupit jesté
znak ¢tvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. 1. s., tedy v daném pfipadé musi byt ¢innosti spravniho
organu dotcena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 8. 2010, ¢ j. 2 As 52/2010-5, ¢. 2133/2010 Sb. NSS). Lze tedy shrnout,
ze pro moznost pfezkoumani aktu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je nutno,
aby tento akt naplnil kumulativné vsechny ¢tyfi vyse uvedené znaky (viz dale).

[16]  V prvé fadé je tfeba posoudit, zda byl pfedmétny akt vydan organem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy mj. orginem uzemniho samospravného celku.
Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno odborem socialni péce Magistratu meésta Brna
(tj. organem socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti),
jenz je nesporné organem uzemniho samospravného celku, a spada tedy do mnoziny organa



4 As 110/2022

uvedenych ve shora citovaném ustanoveni s. f. s. Magistrat je totiz zafazen mezi organy
statutarntho mésta [viz § 5 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve spojeni
s § 4 odst. 1 zakona o obcich] a vykonava dkoly v samostatné i pfenesené pusobnosti (viz § 61
a nasl. cit. zakona). Obdobné¢ je nesporné, ze pfi rozhodovani o povoleni nahlédnout do spisu,
resp. odmitnuti zadosti stézovatelky o nahlédnuti do spisu, rozhodoval Zalovany o pravech
a povinnostech, a to konkrétné o pravu stézovatelky nahlizet do spisové dokumentace ve smyslu
§55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Druha z vyse citovanych podminek
tudiz byla rovnéz splnéna.

[17])  Tietim znakem obsazenym v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. je rozhodovani v oblasti vefejné
spravy. Je tedy nutno zodpovédét otazku, zda rozhodnuti, kterym byla odmitnuta
zadost sté¢zovatelky o nahlédnuti do spisové dokumentace dle § 55 odst. 6 pism. b) zakona
o socialné-pravni ochrané déti, resp. zamitnuto odvolani proti tomuto rozhodnuti, pfedstavuje
¢innost v oblasti vefejné spravy.

[18]  Otazkou odliseni soukromé a vefejné spravy se zabyval NSS napfiklad v rozsudku ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Jednotnd a ustdlend definice
vereiné spravy neexistuje s obledem na nemoznost komplexné postibnout tak slozity jev, jakym je spriva. Podle
odborné literatury byva roglisovana sprava soukromia a sprdava vereina podle hlediska 2ajmového, tedy da se jednd
0 Cinnost sledujici cile sonkromé nebo vergné. 1lerfend sprava je charakterizovina tim, e je vykondvina
ve vereiném djmm, atimeo sprava sonkromd v djmu soukroménm. Rozliseni obou drubi spravy spolivi i v tom,
Se verend sprava je, na rozdil od spravy soukromé, vice vazdna pravem. Sonkromd spriva je lasto spojovina
s hospoddrskon aktiviton [yzickych nebo pravnickych osob nebo améiovina s managementem, na rodil
od spravy verejné jako clinnosti prevagné vrchnostenské. U wverejné sprivy se roxlisuje i jeji pravni forma,
tedy oblediiuje se, kdy veregnd sprava pousiva formy wvereinébo prava (vichnostenskd sprava) a kdy formy
soukromého prdava (Sprava fiskalni). Dnes se o fiskdlni spravé mluvi tehdy, jestlige stat nevstupmje do pravnich
vztahi vrchnostensky, ale 3 pogice rovného partnera tpicky ve vécech finaninich a statnibo majetku. V" oblasti
spravniho prdva se ddle 3 teoretickych i praktickych drivodii rolisuji pojmy subjekt verejné spravy a vykonavatel
vereiné spravy (organni nositel vereiné spravy), 1. ten, kdo jménem subjektu jako nositele vereiné sprivy jedna.
Subjekten verejné sprivy pak miige byt stdt, verejnopravni korporace, verejny iistav a vereny podnik, pripadné
Dizické a pravnické osoby soukromého prava. (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni prave. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2009. 5. 6-14, 103-104). Komentafova literatura pak zdiraznuje, ze dulezité kritérium
pro rozliSeni soukromopravniho jednani od rozhodovani ve vefejné spravé plyne z metody
pravni regulace. ,, 17 konkrétmin pripade je totig treba si poloZit si otdzkn, da orgdn i subjekt, ktery jednd,
rozhoduje v_ramei veregné spravy, nebo pouze vykondvd opravnéni, které mu plyne e soukromého priva.
Drestose je tak rada Ceského rozhlasu povagovina za organ vergnébo sistavn, tedy spravni orgdn, v situa,
kdy vykondva své opravnéni plynonci 3 pracovnépravnich predpisi, nejednd se o roghodnuti v ramei vereginé spravy.
Obdobné také obec, kterd vystupuje jako viastnik, a vykondvi tak své opravnéni plynouci ze sonkromého priva,
nevystupuje jako spravni orgdan. Na drubon stranu vsak osoba, kterd byla alogena jako soukromopravni subjekt
- akciovd spolecnost - v situaci, kdy roghoduje o wudéleni (i neudéleni dotace, nejednd somkromoprivne,
myjbr rozhoduje v ramci veregné spravy. (...) Pro odpovéd’ na otizku, kdy jde o vereinopravni rozhodovani,
a ne o soukromé pravni jedndni, je tak roxhodujici, 3da_rozhodnuts, jejich% privodcem jsou fyické a pravnické
0s0by, nepochazi z_oblasti upravené soukromopravnimi predpisy, orgdn vystupuje jako "orgin vereiné sprapy”,
a nikoli jako organ pravnické osoby, za kteron soukromopravné jednd, organ (i subjekt, ktery jednd, rozhoduje
(nebo _pykondvd pirisobnost) v _ramei verejné spravy, a nevykondvd tak pouze oprdavnéni, které mu plyne
ze sonkromého prava” (Kihn, Z., Kocourek, T., aj. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentat k § 4, dostupny z pravniho informaéntho systému ASPI; podtrzeni
doplnéno).

[19]  Rozhodovani OSPOD spocivajici v odmitnuti nahlédnuti do spisu ve smyslu § 55 odst. 6
pism. b) zikona o socialné-pravni ochrané déti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

je v konkrétnim pfipadé rozhodovanim v oblasti vefejné spravy. A to at’ je za vychoz{ bod
akceptovana jakakoliv ze standardnich definic obsahu pojmu vefejné spravy (viz vyse citovana
judikatura a komentafova literatura, dale srov. napf. Hendrych, D. a kol. Sprivni prave. Obecna
cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1-3). OSPOD v souzené véci vuci stézovatelce vystupoval
z pozice nadfazenosti, kdy ji autoritativné urcoval prava (resp. rozhodl, Ze ji nepfislusi pravo
nahlédnout do spisu), a to ve vefejném zajmu, kdy zohlednil nejlepsi zdjem ditéte (syna
st¢zovatelky, jehoz se dokumentace tykala), pficemz tento postup je upraven vefejnopravnim
pfedpisem. Timto pfedpisem je zakon o socialné-pravni ochrané déti, pficemz ,Socidlné-pravni
ochrana déti je projevem statni moci, vykondvajl ji prevainé subjekty vergného prava (orgdany socidlné-pravni
ochrany déti; § 4 odst. 1), i kdyg zdakonem mohou byt svéfeny nékteré povinnosti pri ajistovdni socidlné-pravni
ochrany déti i subjektiim nenadanym verejnon moci (§ 4 odst. 2)“ (viz Rogalewiczova, R., Cileckova, K.,
Kapitan, Z., Dolezal, M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2018, komentat k § 1, dostupny z pravniho informacénfho systému beck-online; podtrzeni
doplnéno). Jak dale dodava pravé citovana odborna literatura: ,,Pokud obecni zifad obce s rozsirenon
prisobnosti Fddosti o umognéni nablédnuti do spisové dokumentace nevyhovi, pyddavd o tom do 15 dnii od doruceni
Zddosti rozhodnuti ve spravnim 1izeni* (srov. Rogalewiczova, R., Cileckova, K., Kapitan, Z., Dolezal,
M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, komentat k § 55,
dostupny z pravniho informaéniho systému beck-online, podtrzeni doplnéno; shodné viz Macela,
M., Hovorka, D., Kiistek, A., Trubacova, K., a Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 55, dostupny z pravniho informacniho
systému ASPI). Ze v souvislosti s odmitnutim Zadosti stézovatelky o nahlédnuti do spisu
bylo ze strany OSPOD vedeno spravni fizeni svédci téz samotna skutecnost, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, jakoz i pisemnosti zalozené
ve spisové dokumentaci (viz napf. ufedni zaznam o uréeni opravnéné ufedni osoby dle § 15 odst.
4 spravniho fiadu ze dne 23. 7. 2021, ¢ j. MMB/0398481/2021, ¢i vyzva k sezndmeni
se s podklady pro vydani rozhodnuti dle 36 odst. 3 spravnftho fadu ze dne 2. 8. 2021,
¢. j. MMB/0398489/2021). Zavér o charakteru rozhodnuti o odmitnuti zadosti k nahlédnuti
do spisu ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravn{ ochrané déti jako rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni podporuje téz judikatura kasa¢ntho soudu (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 194/2014 - 33). V daném piipadé tedy podle
zakona mélo byt vedeno, a také skutecné bylo vedeno spravni fizeni, coz indikuje, ze se jedna
o rozhodnut{ v oblasti (vtchnostenské) verejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Je tedy mozno
uzaviit, ze byl shledan i tfeti prvek nezbytny pro naplnéni zakonné definice spravniho organu.

[20]  Dale je tfeba uvést, ze cinnost spravnich organt spada do pfezkumné pravomoci
spravnich soudu vzdy, pokud ji jsou dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych
nebo pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). V daném ptipadé OSPOD autoritativné rozhodoval o pravu
stezovatelky, které ji bylo zalozeno vefejnopravnim predpisem (zde konkrétné pravo nahlizet
do spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti).

[21]  Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stézovatelky k nahlédnuti do spisové dokumentace
ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti bezesporu negativné
zasahlo do jeji pravni sféry tim, Ze ji upfelo pravo nahlizet do spisové dokumentace tykajici
se jejtho nezletilého syna. Toto pravo zarucuje moznost seznamit se s listinami a materialy, které
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti o ditéti ajeho rodiné vede. Kromé prabézného
informovani o tom, jakym zpusobem probiha socialné-pravni ochrana ditéte, moznost nahlizet
do spisové dokumentace ma slouzit pfedevsim k tomu, aby se rodice a jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte mohli branit pfipadnému nepodlozenému nebo neopravnénému zasahu
do svého soukromi, pokud by spocival na podkladech, které by z pohledu rodiny nebyly
prukazné, byly nespravné vyhodnocené nebo dokonce byly nepravdivé nebo ziskany v rozporu
s platnou pravn{ upravou (viz Rogalewiczova, R., Cileckova, K., Kapitan, Z., Dolezal, M. a kol.
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Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, komentat k § 55, dostupny
z pravnfho informacniho systému beck-online; podtrzeni doplnéno). V tomto smyslu
se lze ztotoznit se stézovatelkou, ze odmitnutim jeji zadosti nahlédnout do pfedmétného spisu
bylo zasazeno do jejfho prava coby zakonného =zastupce nezletilého ovéfovat (resp.
,Lkontrolovat®), jakym zpusobem OSPOD postupuje, piipadné zda nedochazi k nepfimérenému
zasahu do soukromf jeji rodiny. Nejvyssi spravni soud zde zduraznuje, ze nijak nepfedjima vécné
posouzeni divodnosti zaloby, tj. zda v daném konkrétnim pfipadé byl dan zakonny davod
pro odepfeni prava nahlédnout do spisu stézovatelce.

[22]  Z uvedeného tedy vyplyva, Zze byl naplnén i ¢tvrty znak, a to, Ze se jednalo o rozhodnuti
spravniho organu, které bylo zpusobilé se negativné projevit v pravni sféfe stézovatelky.
Kumulativnim naplnénim prvka obsazenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 2
je tedy dana pfrezkumna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

[23]  Nejvyssi spravni soud podotykd, ze vyse citovanymi zavéry nepopira soukromopravni
charakter vefejného opatrovnictvi, tak jak o ném bylo pojednano shora. V souzené véci se viak
nejednalo o otazku samotného vykonu kolizniho opatrovnictvi OSPOD v fizeni o uréeni
otcovstvi, vramci néjz pifislusi ochrana prav ucastnikti civilnim soudum. Spravni organy
zde autoritativné rozhodovaly o pravu stézovatelky, které ji bylo zalozeno vefejnopravnim
pfedpisem, ve spravnim fizeni, a jejich rozhodnuti tudiz podléha pfezkumné pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora pfedestfené argumentace
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného spada do pfezkumné pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi, a proto mu nezbyva nez citované usneseni krajského soudu podle § 110
odst. 1 casti véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zruSit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
V ném je tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tzn. podrobi napadené
rozhodnutf zalovaného soudnimu pfezkumu.

[25]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztocil v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Bc. Veronika Dankovi, DiS.
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