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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  Be. I -0 : [N
bytern NG
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Kolisté 839/19, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru socialni péce ze dne 18. 8.
2021, sp. zn. OSP/MM /0382874 /2021/5, &. j. MMB /0405712 /2021

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 8. 2021, sp. zn. OSP/MM/0382874/2021/5, ¢. j. MMB/0405712/2021 (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bohunice ze dne 9. 6. 2021, & j. BBOH/03130/21/SOC.
Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobkyné o nahlizeni do spisové dokumentace Om
20/19 ve veci nezl. |||} | N - N vedené Utadem méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Bohunice, ktery je dle usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 84 Nc
704/2019 koliznim opatrovnikem nezletilého v souvislosti s fizenim o urceni otcovstvi.

Pred meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud nejdfive zabyval splnénim podminek f{zeni
stanovenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ jejich splnéni
je nezbytnym podkladem pro pfipusténi vécného prezkumu zaloby (navrhu) ze strany soudu.

Podle ust. § 2 s.f.s. plati, ze soudy poskytuji ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym a za podminek
stanovenych soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, o
nichz stanovi tento zakon.

Podle ust. § 4 odst. 1 s.f.s. soudy rozhoduji ve spravnim soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
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(dale jen ,spravni organ®); o ochran¢ proti necinnosti spravnich organt; o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu; o kompetencnich zalobach.

Pro posouzeni, zda je ve véci dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, je klicové
vyhodnotit, zda zalovany vystupoval jako spravni organ ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
vykonaval ptasobnost ve vefejné spravé (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.4. 2005, ¢ j. 2 Aps 2/2004-69). Opatrovnik nezletilého ||| v sovvislosd
s fizenim o urceni otcovstvi byl Méstskym soudem v Brné jmenovan postupem ve smyslu § 469
odst. 1 zdkona ¢.292/2013 Sb., o zvlstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
podle posledné citovaného ustanoveni plati, ze dit¢ je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého
soud pro fizeni jmenuje; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany
deti.

Kolizni opatrovnik vystupuje v fizeni jako zastupce zastupovaného a ma stejna opravnéni jako
zastupce, jehoz zastoupeni vzniklo na zaklad¢é plné moci. Jedna v zajmu zastoupeného a muze
¢init veskeré ukony, které je opravnén cinit ucastnik fizeni, a to od okamziku vzniku zastoupeni
do konce fizeni. Zadny z pravnich predpist pfitom vyslovné neuvadi souhrn veskerych
konkrétnich prav a povinnosti kolizntho opatrovnika.

Organ socialné-pravni ochrany déti ve své cinnosti zastava nékolik roli, v pfipad¢ kterych muze
byt v urcitych situacich obtizné je plnit soucasné. Na jednu stranu ma jednak radit rodic¢um,
podporovat je pii feSeni konflikta a napomahat v hledani spolecného feseni, dale poskytovat
odbornou pomoc v podobé¢ informovani o mediaci nebo ucasti na piipadové ¢i rodinné
konferenci a v neposledni fad¢ také plnit roli kolizniho opatrovnika ditéte, a tedy zjistit objektivni
nazor ditéte a tento pfednést a hajit u soudu.

Z hlediska posouzeni dané véci je nicméné klicové, ze organ socidlné-pravni ochrany déti
se pfi plnéni téchto svych roli pohybuje mimo spravni fizeni, nevede tedy samostatné spravni
fizeni, v némz by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech ucastniki. V dané véci nelze
z namitaného postupu zalovaného dovodit zasazeni do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Za zasadni lze v této souvislosti povazovat skutecnost, ze fizeni ve vécech péce o nezletilé
je fizenim nespornym, tudiz fizenim, které je dle § 20 zdkona o zvlastnich fizenich ovladano
zasadou vysetfovaci. Z tohoto principu vyplyva, ze odpovédnost za fadné zjisténi skutkového
stavu lezi na soudu, nikoliv na jeho jednotlivych ucastnicich. Kolizni opatrovnik ditéte jako
zastupce jednoho z acastnika tak v fizeni nevystupuje v pozici jakéhosi ,,vysetfujictho vyssiho
soudniho ufednika®, ale pravé jako procesni zastupce jedné ze stran fizeni (v rovném postaveni
s ostatnimi ucastniky), jejiz zajmy v tomto fizeni haji (viz MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o
socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015); méstsky soud mél
moznost jmenovat koliznim opatrovnikem nezletilého napf. i advokata ¢i neziskovou organizaci.

V piipade vykonu kolizntho opatrovnika organ socialné-pravni ochrany déti nema vrchnostenské
postaveni, vuci ostatnim ucastnikim soudniho fizeni je v rovném postaveni, nemiize jim
napifklad ukladat povinnosti a vydavat rozhodnuti. Je tedy na soudu rozhodujiciho fizeni o péci o
dité, jenz opatrovnika jmenoval, aby vykonaval jakysi dohled nad ustanovenym koliznim
opatrovnikem a jeho postupy, pficemz piipadna pochybeni kolizniho opatrovnika ma bud
korigovat svym procesnim postupem, nebo i zménou kolizniho opatrovnika.

Pokud jde ovéem o pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi (na néhoz se zalobce Zalobou
obratil), pak ta v nyni projednavané véci neni dana, nebot’ jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 1 As 144/2019-48, neni organ socialné-pravni ochrany détl pfi
vykonu funkce kolizniho opatrovnika spravnim organem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a jeho c¢innost neni pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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12. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizen{ o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. unora 2022

Mgtr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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