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Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 375/4
128 01 Praha 2

V Brné dne 4. 1. 2022

Obvinéna:  Bc. [ INEGEEEEEG -
trvale bytem |
s mistem podnikani tamtéz, ICO |

Zastoupena:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Stiznost na pratahy dle § 175 spravniho radu

Dne 14. 10. 2020 vydal Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zdravotnictvi, jako vécné a mistné
prislusny spravni organ k projednavani prestupkld podle § 118 pism. b) zédkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach (dale jen Z7ZS), rozhodnuti o prestupku ¢. j. 146256/2020/KUSK, sp. zn.
Sz_023785/2018/KUSK, kterym obvinénou Be. || (C: < jcn ,obvinéna“) uznal
vinnou ze spachani prestupkd dle ZZS a uloZil ji za to pokutu ve vysi 80.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti obvinéna prostfednictvim své pravni zastupkyné podala blanketni odvolani dne
29. 10. 2020, které dne 30. 11. 2020 doplnila obsahlou argumentaci.

Prestoze pravdépodobné na konci roku 2020 Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci orgadn obdrzelo
od spravniho organu prvniho stupné odvoldni obvinéné, obvinéna dosud neobdrzZela Zadné rozhodnuti
ve véci a nadale je tak v(ci ni vedeno a protahovano naprosto nedlvodné a Sikandzni prestupkové fizeni,
coz je podrobné odlvodnéno v doplnéni odvoldni. Pfitom obvinéna si stéZzovala na pratahy jiz pred
spravnim orgdnem prvniho stupné.

Vzhledem k vyse uvedenému podavame opétovné dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad (dale
jen ,SR), stiznost proti postupu spravniho orgdnu — stiznost na prltahy v fizeni. Tuto stiZnost
oddvodniujeme nasledovné.
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Nejprve opétovné upozorriujeme na znéni § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, podle kterého, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je sprdvni orgdn
nejpozdéji do 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni. Obvinénd ma za to, Ze se tato lh(ta vztahuje i na
rozhodnuti odvolaciho orgdnu, a to ode dne, kdy byl odvolacimu orgdnu postoupen spis. O jakémkoli
prodlouzeni této lhaty nebyla obvinénda informovana. Vzniklé pritahy jsou také v rozporu s obecnou
zasadou ¢&innosti spravnich organd dle § 6 odst. 1 SR, podle kterého se véci vyfizuji bez zbytecnych
pratahd.

Pritahy v fizeni pritom porusuji prava Ucastnika fizeni (obvinéného), a to i v prestupkovém fizeni.
Ustavni soud jiz mnohokrat v rozhodnutich, v nich? se zabyval nepfiméFenou délkou fizeni, vyslovil
nazor, ze pravo na projednani véci bez zbytecnych pritah(, resp. prdvo na vyfizeni véci v pfimérené
lhaté, je integralni soucasti prava na spravedlivy proces.! Sou¢asné uved|, Ze obecné nemUze jednotlivec
v zadném pfipadé doplacet na to, Ze dana problematika byla pro orgdny v té dobé nova ¢i obtizné
zhodnotitelnd.2 V nékterych pfipadech lze fict, Ze doba projedndvani a celkového Ffizeni je pro
obvinéného téz5i Ujmou nez samotny uloZeny trest.?

Kromé toho obvinénd upozornuje, ze protahovani fizeni, ve kterém je zcela absurdné obvinéna za
poskytovani prospésné, bezchybné a klientkami vyzadané péce a ve kterém ji byla zatim nepravomocné
uloZena pokuta v excesivni vysi, se negativné promitd v jeji osobnostni sféfe, osobnim a profesnim
Zivoté. V daném pfipadé dlouhé projedndvani a nejistota na strané obvinéné zasahuje do jejich
zakladnich prav mj. tak, Ze ji omezuje v pldnovani svého profesniho Zivota, snizuje jeji profesni cest, a
také ma dalsi nepftiznivé dlsledky, jako je napfiklad stres a psychicka zatéz, které jsou spojeny s trvanim
tohoto Fizeni.

Obvinéna pritom neni pdvodcem pratahl a ani k jejich vytvoreni nepfispéla, sama ma naopak zajem na
brzkém a spravedlivém rozhodnuti ve véci.

Timto zdddme o bezodkladna opatreni k ndpravé — ukonceni pritah( a bezodkladné rozhodnuti ve véci.
Dale Zaddme o vyrozuméni o vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k ndpravé.

Zaroven zadame o sdéleni, kdy byl Ministerstvu zdravotnictvi dorucen spis od spravniho organu prvniho
stupné a které konkrétni Ufedni osobé byl pfidélen k vytizeni, tedy kterd konkrétni Ufedni osoba byla
necinna (tyto informace zadame na zakladé spravniho radu, ale také obecné na zakladé prdva na
svobodny pfistup k informacim).

s

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou

1 0dst. 22 nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. I.US 2859/09.
2 TamtéZ odst. 30.

3 WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 794.
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