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. Uvod zaloby

Zalobkyné se touto Zalobou prostfednictvim své pravni zastupkyné domaha ochrany svych prav pred
nezakonnym postupem spravnich organ(, kterymi byla zamitnuta jeji Zadost o nahlédnuti do spisu
vedeném o jejim nezletilém ditéti zastoupenym koliznim opatrovnikem. Zalobkyné je pfesvédéena, 7e
dané odmitnuti ze strany spravnich organt je nezakonné, jelikoZ spravni orgdny odmitnuti zadosti o
nahlédnuti do spisu nezddvodnily v souladu s platnou pravn{ Gpravou. Zalobkyné rozhodnuti spravnich
organl povazuje také za neptezkoumatelné, jelikoz spravni organy své odlvodnéni zalozily pouze na
formalinim konstatovani, ve kterém blize nerozvedly zdkonné dlvody naplnujici dlvody pro zamitnuti
zadosti o nahlédnuti do spisu a jejich oddvodnéni bylo pouze formalni.

Il. Popis rozhodnych skute¢nosti

Zalobkyné je matkou nezletilého | N =" [ b e T < jen

,hezletily”), vici némuz bylo zahdjeno fizeni dne 15. 4. 2019 navrhem na zahajeni fizeni o uréeni
otcovstvi ze strany domnélého otce | S > B by < I
Brno vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 84 Nc 704/2019. V souvislosti s fizenim o urceni
otcovstvi byl nezletilému usnesenim Méstského soudu ze dne 29. 5. 2019 ustanoven kolizni opatrovnik
orgén socialné-pravni ochrany déti (také ,0SPOD*) a zalozen spis po sp. zn. Om 20/19 vedeny u Ufadu
méstské ¢asti Brno-Bohunice, se sidlem Dlouha 577/3, 625 00 Brno-Bohunice (déle jen ,,UMC Brno-
Bohunice”, také ,spravni orgédn I. stupné”).

Zalobkyné se dne 7. 6. 2021 obratila na UMC Brno-Bohunice s 7adosti o nahlédnuti do spisu (déle jen
,Zadost”) vedeném o nezletilém, respektive se domahala zjisténi, zda predmétna spisova
dokumentace obsahuje e-mailové zpravy z prosince 2020 a ledna 2021. Pfedevsim se rovnéz
domahala zjisténi, zda spisova dokumentace obsahuje zapis z jednani realizovaného v dubnu 2021
(déle jen ,jednani”), ke kterému doslo s pracovnici OSPOD pi. ||| 2 ke kterému Zalobkyné
zmocnila pracovnici OSPOD pi. | I N2 jeji e-mailovou Zadost ji bylo pracovnici OSPOD
I < 23 4. 2021 odpovézeno, Ze z jedndni zapis u¢inén nebyl, byla pouze
zanechana plnd moc. Zalobkyné se ale chtéla ujistit nahlédnutim do spisu a zji$téni, co bylo obsahem
zapisu, protoze vypovedi pi. | EGcNIN:GG-: p|'._o tom, co je soucasti zapisu z jednéni se

odlisovaly.

UMC Brno-Bohunice 7adost dne 7. 6. 2021 odmitl usnesenim s odéivodnénim, Ze po dobu vykonu
kolizniho opatrovnictvi organem socidlné-pravni ochrany déti nelze umoznit nahlizeni do ¢asti spisové
dokumentace vedené v souvislosti s timto fizenim, a to ani rodi¢dm nezletilych déti. UMC Brno-
Bohunice v usneseni dale uvedl, Ze opacny postup by predstavoval poruseni zdsady rovného postaveni
Ucastnikda v obcanském soudnim fizeni, nebot kolizni opatrovnik je v fizeni zastupcem nezletilych déti.

Zalobkyné se posléze ohledné své 7adosti o nahlédnuti do ¢asti spisu pokusila kontaktovat pracovnici
OSPOD pi. I c'<fonicky. Pri telefonickém rozhovoru ze dne 9. 6. 2021 Zalobkyni bylo ze
strany pi. _naopak sdéleno, Ze si zapis z jednani udélala, ale s odkazem na uvedené
usneseni UMC Brno-Bohunice ji do néj nahlédnout nenechd.

Zalobkyné proti rozhodnuti UMC Brno-Bohunice podala dne 28. 6. 2021 odvolan{ s ndvrhem, aby
rozhodnuti UMC Brno-Bohunice bylo zménéno tak, Ze Zalobkyni bude umoznéno nahlédnout do spisu.
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V odvoldni uvedla, Zze rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti bylo v rozporu se zakonem, jelikoz zakon
nestanovi, Zze by kolizni opatrovnictvi ze strany OSPOD branilo nahlizeni do spisu ze strany rodica.
Uvedla, Ze pfi rozhodovani o zadosti rodi¢e o nahlizeni do spisu je tfeba zkoumat zdjem ditéte a zda je
pristup do spisu v rozporu s timto zajmem, pfi¢emz spravni organ |. stupné nijak nezd@vodnil, v ¢em
konkrétné je ohrozen zdjem ditéte, pokud Zalobkyné nahlédne do spisu.

Magistrat mésta Brna (dale jen ,odvolaci spravni orgdn®) jako organ odvolaci odvolani zalobkyné dne
18. 8. 2021 zamitl a potvrdil napadené usneseni UMC Brno-Bohunice. Zamitnuti odGvodnil tim, Ze byt
je oddvodnéni spravniho organu |. stupné strucné, je v ném vyloZzen a zdlvodnén zajem ditéte.

. Pravni predpisy

vz

Zéakon €. 359/1999 Sb., o socidlné prévni-ochrané déti:
§ 55 odst. 5

,(5) NahliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o ¢dst tykajici se spravniho fizeni, je
opravnén na zdkladé pisemné Zddosti pouze rodic ditéte, kterému ndleZi rodicovskd odpovédnost, nebo
jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladeé pisemné udélené piné moci.
Nevidomé osobé bude obsah spisové dokumentace precten a obecni turad obce s rozSifenou plsobnosti
umozni na pozaddni této osoby, aby do spisu nahlizel jeji doprovod. Rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé pisemné udélené piné moci maji prdvo pri nahliZzeni
do spisové dokumentace Cinit si z ni vypisy a pofizovat za uhradu kopie spisové dokumentace nebo jeji
Casti; pro stanoveni thrady za porizeni kopie ze spisové dokumentace plati zvidstni pravni predpis. Na
nahliZeni do spisové dokumentace se nevztahuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Do spisové
dokumentace tykajici se osvojeni ditéte je opravnén nahliZet na zdkladé pisemné Zddosti osvojenec,
jakmile nabude svépravnosti.”

§ 55 odst. 6 pism. b)

,(6) Udaje obsaZené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti oprdvnén vyuZit pouze v zajmu ditéte pfi zajiStovani socidlné-prdavni ochrany. Obecni urfad
obce s rozsifenou plsobnosti do 15 dni ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo osoba odpovédnd za
vychovu ditéte poZddali o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace,

z

b) rozhodne o odmitnuti pisemné Zddosti, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem ditéte, v rozporu s
rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud Ize ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd
osoba upozornila na skutec¢nosti uvedenév § 7.“

Umluva o pravech ditéte
Cldnek 3 odst. 1

(1) Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi nebo zakonoddrnymi orgdny.”

Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

§ 68 odst. 3
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,(3) V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, dvahy,
kterymi se spravni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pFi vykladu prévnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjddrenim k podkladim
rozhodnuti.”

IV. Argumentace

Nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
Spravni orgén I. stupné odlvodnil odmitnuti pfistupu Zalobkyné nasledovné:

,,Po dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi orgdnem socidlné-prdvni ochrany déti nelze umoznit nahlizeni
do Cdsti spisové dokumentace vedené v souvislosti s timto Fizenim, a to ani rodi¢um nezletilych déti.
Opacny pristup by predstavoval poruseni zasady rovného postaveni ucastniki v obcanském soudnim
fizeni, nebot kolizni opatrovnik je v fizeni zdstupcem nezletilych déti.”

Odvolaci spravni organ se ztotoznil s odlvodnénim spravniho organu I. stupné a uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu |. stupné je sice strucné, ale zdjem ditéte je vyloZzen a zdlvodnén.

S uvedenym zhodnocenim odvolaciho spravniho orgdnu nesouhlasime a rozhodnuti povazujeme za
nezakonné. V odlvodnéni spravniho organu I. stupné totiz neni nikde uvedeno, jaky konkrétni zajem
ditéte je ohroZen, pokud jeho matka nahlédne do spisu, jelikoZ to pfedstavuje jediny zakonny dlivod,
ktery musi byt naplnén, aby mohla byt Zadost o nahliZeni do spisu zamitnuta. Odtvodnéni spravnich
organl o zamitnuti zadosti o nahlédnuti do spisu bylo tudiz nezakonné, a to z toho dlvodu, Ze spravni
organy nespravné dovodily, Ze kolizni opatrovnictvi brani nahlizeni do spisu ze strany rodicl, nicméné
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ,zakon o SPOD”) toto neuvadi. Kdyby
zakonodarce zamyslel zakazat rodiclim pfistup do spisu ve véci zastupovani déti OSPODem jakoZzto
koliznim opatrovnikem vZdy, formuloval by ustanoveni zakona o SPOD odlisné a uved! by to v ném
vyslovné. Nic takového tam ale uvedeno neni. Naopak logika ustanoveni § 55 odst. 5 a § 55 odst. 6 b)
zdkona o SPOD tkvi v tom, Ze pokud je ditéti ustanoven orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako
opatrovnik, pak je ditéti zaloZen spis, ktery tento opatrovnik vede a Ze rodic¢ ditéte, kterému nélezi
rodi¢ovska odpovédnost, Ci jind osoba zodpovédna za vychovu ditéte, ma pravo do tohoto spisu
nahlizet kromé situace, kdy je nahlizeni do spisu v rozporu se zdjmem ditéte. V konkrétnim pfipadé
bylo tedy tfeba zkoumat zdjem ditéte a zda by nahliZzeni do spisu nebylo v rozporu s jeho zajmem, co?
spravni organy neucinily.

Spravni organy nijak blize konkrétni zajem ditéte nevyhodnotily a nezdGvodnily, v éem konkrétné je
ohroZen zdjem ditéte, pokud jeho matka nahlédne do spisu a svym postupem v zasadé automaticky
Zadost matky o nahlédnuti do spisu zamitly. KdyZ toto Zalobkyné namitala ve svém odvolani, odvolaci
spravni organ se s argumentaci matky nevyporadal, respektive uvedl, Ze zdjem ditéte byl v odlvodnéni
spravniho organu |. stupné vyloZen a zdGvodnén. S timto zavérem ale nelze souhlasit, jelikoZ spravni
organ |. stupné nijak blize nezdlvodnil, jak konkrétné je zajem ditéte ohrozen. Rozhodnuti spravnich
organd tak Ize shledavat rovnéz za neprezkoumatelné, z diivodu absentujiciho radného odlvodnéni
ohledné tykajiciho se vyhodnoceni zajmu ditéte.

Skutecnost, Ze kolizni opatrovnictvi nijak nebrani nahlizeni do spisu ze strany rodice vyplyva rovnéz ze
zprav o Setfeni Vefejného ochrance prav (dale jen ,VOP“) ve véci ¢innosti OSPODu jako kolizniho
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opatrovnika, a to napf. ze zpravy o Setfeni VOP ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 844/2020/VOP/TK?, kde bylo
zjisténo pochybeni ze strany kolizniho opatrovnika spocivajici v tom, Ze kolizni opatrovnik nevyhovél
zadosti matky-stézovatelky o dalkové nahlédnuti do spisu. TézZ ze zprdvy o Setfeni VOP ze dne 5. 4.
2019, sp. zn. 7046/2017/VOP/MJ?, kde byl postup kolizniho opatrovnika vyhodnocen jako necinnost,
kdyz nereagoval na Zzadost matky o nahlédnuti do spisu. Je tedy evidentni, Ze zavér spravnich organda,
ze umoznéni nahlédnuti do spisu rodici predstavuje poruseni zdsady rovného postaveni Ucastnikd

v obCanskopravnim fizeni, nebot kolizni opatrovnik je v fizeni zastupcem nezletilych déti, je chybny. | z
nasi pravni ¢innosti je ndm znamo, Ze jiné OSPODy nahliZzeni do spisu ze strany rodi¢e umoznuji a ze
umoznéni nahlizeni rodice do spisu kolizni opatrovnictvi nijak nebrédni. Pokud bychom na jejich ¢innost
nahlizeli optikou uvedenych rozhodnuti spravnich organd, vyvstavaji otazky, zda tyto OSPODy porusuji
pravo, zda a koho poskozuji a jak konkrétné.

Nahlédnuti do spisu ze strany rodice naopak predstavuje efektivni kontrolu vykonu ¢innosti kolizniho
opatrovnika, coz ma oporu v Metodice na vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnika, kde je ohledné
nahliZeni rodi¢d do spisu a mozného zamitnuti Zddosti o nahlédnuti do spisu uvedeno nasledujici:

,Pokud se chce rodi¢ sezndmit s obsahem spisu, aby si pfecetl, co o ném sdélil partner, je zfejmé, Ze
nahlédnuti do spisu by vedlo k eskalaci konfliktu. Jeho pfedmétem by jiZ nebylo dité samotné, ale
vztahové problémy mezi rodici. Jestlize chce rodic ziskat informace o Setfeni v rodiné, ve skole apod.,
neni divod k zamitnuti Zddosti. Naopak rodic se presvédci o tom, Ze kolizni opatrovnik jednd
transparentné a ziskd k nému ddvéru. Spisovd dokumentace je vSak primdrné vedena pro potreby
zajisténi socidlné-prdvni ochrany ditéti organem socidlné-pravni ochrany déti, nikoliv pro potreby
rodic¢a.

Z uvedené citace je evidentni, Ze Zadost rodice o nahliZzeni do spisu mlzZe byt zamitnuta v pfipadech,
pokud by nahlizeni napf. mélo vést k vyse uvedené eskalaci konfliktu mezi rodici. Vykladem lze
dovodit, Ze tyto konflikty mezi rodi¢i by mohly mit negativni dopad na psychiku ditéte, a tudiz budou
v rozporu se zajmem ditéte. Naopak v pfipadech, které nijak zajem ditéte neohroZuji, divod

k zamitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisu neni. Je ale vidy na spravnim organu, aby konkrétni zdjem
povazoval.

V daném pfipadé Zalobkyné poZadovala pfistup do spisu pfedevsim za Ucelem zjisténi, zda spis
obsahuje zépis z jedndni realizovaného v dubnu 2021. Nejednalo se tedy o zjisténi takového druhu
informaci, které by potencialné mohly ohrozit zdjem ditéte a které by mohly predstavovat ddvody pro
zamitnuti Zadosti. Nicméné i pokud by tyto ddvody existovaly, spravni organy se témito aspekty nijak
nezabyvaly, nijak nevyhodnocovaly, jakym konkrétnim zplsobem byl ohroZen ¢i porusen zajem ditéte,
byt ze zdkona mély tu povinnost.

T https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/844-20-TK%20Z18%20final.pdf

2 https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/7046-17-MJ Z18.pdf

3 Metodika na vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnika. Dostupné zde:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjRkdO7

sqbzAhXHg OHHXyiAUIQFnoECAIQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Fm.kr-

vysocina.cz%2Fassets%2FFile.ashx%3Fid org%3D450008%26id dokumenty%3D4072718&usg=A0vVaw3zyhOnF
e0CClyeN5qycl7
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Nevyhodnoceni zajmu ditéte

Ustavni soud ve své konstantn{ judikatufe dlouhodobé zdGrazfiuje nejlepsi zdjem ditéte jakoZ?to predni
hledisko rozhodovani dle Umluvy o pravech ditéte a poZadavek, aby nejlepsi zajem ditéte byl prednim
hlediskem pfi jakékoliv &innosti jej se tykajici (viz napt. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PI. US 23/02;
nalez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09; nalez ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13; nalez ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13; nalez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIl. US 3363/10; ¢i nélez ze dne
29.6.2017, sp. zn. 1. US 3226/16).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018 sp. zn. II. US 2344/18: ,Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o prdvech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) prdvo ditéte na to, aby jeho nejlepsi zdjem byl
pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti jej se tykajici. Zadruhé z néj vyplyvd zdkladni interpretacéni
princip pro vsechny orgdny verejné moci v pfipadech, kdy se jejich ¢innost dotykad déti: je-li mozné
interpretovat pravni predpis vicero zptisoby, je treba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napinuje a
podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatreti pak uvedené ustanoveni zaklada i procesni poZzadavky. Pri
jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit
mozZny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto uvahy se musi promitnout i do odivodnéni prijatého
rozhodnuti, z néjz musi byt zrejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pri
rozhodovdni; musi v ném byt vyloZeno, co prislusny organ povaZoval za nejlepsi zdjem ditéte, na
zdkladeé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovdn s
dal§imi ddleZitymi zéjmy ¢i prdvy (obdobné viz i ndlez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 29;
a ndlez sp. zn. 1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20).“

Spravni organy nijak konkrétni zajem ditéte v tomto pfipadé nevyhodnotily a nezdtvodnily, v ¢em
konkrétné je ohroZen zdjem dité, pokud jeho matka nahlédne do spisu. Spravni organy tak nesplnily
svoji povinnost posuzovat a urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit moZzny dopad rozhodnuti na dané dité
a rovnéz promitnout tyto Uvahy do oddvodnéni pfijatého rozhodnuti, z néjz musi byt zfejmé, ze
nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pfi rozhodovani; musi v ném byt vyloZzeno, co
pFislusné organy povazovaly za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru
dospély a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dalsimi dllezitymi zajmy Ci pravy.

Dle nélezu US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. |. US 1737/16 "..z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte
vyplyvaji i procesni poZadavky [Obecny komentadr ¢. 14, bod 6 pism. c)], mezi néZ patfi i poZadavek na
fddné odavodnéni rozhodnuti, Dle Obecného komentdre ¢. 14 musi byt z odivodnéni rozhodnuti
zfejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pri rozhodovdni, musi v ném byt
vyloZeno, co prislusny orgdn povaZoval za nejlepsi zajem ditéte, na zdkladé jakych kritérii k tomuto
zaveru dospél, a pfipadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovan s dalsimi dileZitymi zajmy Ci

pravy [viz Obecny komentdr ¢. 14, bod 6 pism. c), bod 14 pism. b), podrobnéji bod 97]. Tento
poZadavek jiz Ustavni soud vyslovil ve své judikature tykajici se rozhodovdni o péci o dité. V téchto
pfipadech musi byt v rozhodnutich vyloZena kritéria, podle nichZ byl nejlepsi zajem ditéte hodnocen, a
objasnéno, k jakym zdvérim a proc na jejich zdkladé obecné soudy dospély."

Spravni organy tak postupovaly v rozporu se judikaturou Ustavniho soudu a svou zdkonnou povinnosti
vydat fadné odldvodnéné rozhodnuti s pfihlédnutim k zajmu ditéte, ac tak mély Cinit, jelikoZ se
podrobné zajmem ditéte nezaobiraly. Spravni organy pouze formainé a bez radného odlvodnéni
konstatovaly, Ze zdjem ditéte byl vyloZen.
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V. Navrh

Zalobkyné navrhuje, aby Krajsky soud v Brné vydal tento rozsudek:

l. Rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru socidlni péce, ze dne 18. 8. 2021, sp. zn.
OSP/MMB/0382874/2021/5 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-Bohunice ze dne 7. 6. 2021,
¢. j. BBOH/03130/21/SOC; Om 20/19 se zru$uji a véc se vraci k dal$imu Fizeni.

Il.  Zalobkyn& méa pravo na ndhradu nékladi fizeni.

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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