Magistrat mésta Brna
Odbor socialni péce

SP. ZN.: OSP/MMB/0382874/2021/5 VYRIZUJE:  Mgr. lvanka Pavlisova Brno, 18.08.2021
C.J.: MMB/0405712/2021 TEL.JE-MAIL: 542 173 713/pavlisova.ivanka@brno.cz
Rozhodnuti

Odbor socialni péce Magistratu mésta Brna jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad“), dne 18.08.2021 v odvolacim fizeni podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu ve véci
odvolani pani Be. ||| N byte I o< také .odvolatelka“ nebo
.podatelka“ nebo ,matka“), zastoupené Zuzanou Candigliota (plna moc dolozena), advokatkou,
BureSova 6, Brno, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Bohunice (dale také ,UMC
Brno-Bohunice* nebo ,UMC*), &.j. BBOH/03130/21/SOC, ze dne 09.06.2021, o odmitnuti Zadosti
odvolatelky o nahlizeni do spisové dokumentace, doruéené na UMC dne 07.06.2021, ve vé&ci vykonu

kolizniho opatrovnictvi k nezletilemu ||| -2 I bytem B G o rozhod

takto:

Odvolani tgastnice Fizeni, pani Be. [ N byt |GG -:stoupené

Zuzanou Candigliota, advokatkou, BureSova 6, Brno, (dale téz jen ,pravni zastupkyné&®) proti rozhodnuti
Uradu méstské &asti mésta Brna, Brno-Bohunice, BBOH/03130/21/SOC, ze dne 09.06.2021 o odmitnuti

nahlizeni do spisové dokumentace Om 20/19 ve véci nezl. || | R nor- I bytem

I -

zamita,

nebot neni divodné, a napadené usneseni Ufadu méstské &asti mésta Brna Brno-Bohunice,
¢.j. BBOH/03130/21/SOC, ze dne 09.06.2021 se

potvrzuje.

Oduvodnéni

Odvolatelka se svym podanim ze dne 07.06.2021, doruéenym na UMC Brno-Bohunice dne 07.06.2021,
zaevidovanym pod ¢&.j. BBOH/03130/21, domahala nahlédnuti do spisové dokumentace Om 20/19,
vedené k nezl. || (nadéle téZ jen .nezletily* nebo ,dite*), resp. zjidténi, zda pfedmétna
spisova dokumentace obsahuje e-mailové zpravy z prosince 2020 a ledna 2021 a zapis z jednani
realizovaného v dubnu 2021.

Rozhodnutim UMC Brno-Bohunice, &.j. BBOH/03130/21/SOC, ze dne 09.06.2021, bylo rozhodnuto tak,
Ze zadost o nahlizeni do spisové dokumentace byla odmitnuta.

Napadené rozhodnuti bylo odvolatelce oznameno cestou drzitele postovni licence dne 11.06.2021
(dorugeni je fadné& vykazano). Pfipisem doruéenym 28.06.2021 na UMC Brno-Bohunice podala
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odvolatelka ve smyslu § 86 odst. 1 spravniho fadu, proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani
k Magistratu mésta Brna (dale také jen ,MMB*).

UMC Brno-Bohunice, jakozto spravni ufad |. stupné&, posoudil odvolani jako véasné a pfipustné
a soucasné neshledal divod pro postup dle § 87 spravniho fadu, tedy vyfizeni véci autoremedurou.
V souladu s § 88 spravniho fadu ptedal UMC Brno-Bohunice dne 23.07.2021 odvolacimu spravnimu
organu spis Om 20/19, tykajici se nezletilého (pocitaje v to dokumentaci vedenou ve véci odmitnuti
nahlizeni do spisové dokumentace) a odvolani v€etné svého stanoviska k nému. Odvolaci spis byl
podatelnou Magistratu mésta Brna zaevidovan pod ¢&.j. MMB/0382874/2021.

Odvolaci organ sam znovu pfezkoumal, je-li odvolani pfipustné a v€as podané a dospél k zavéru, ze
Ih(ita pro odvolani byla dodrzena. Za pfipustné se povazuje takové odvolani, které je podano tehdy
a tam, kde podle platné pravni Upravy podani odvolani neni vylou¢eno, a dale, které je podano
subjektem, jemuz pravni Uprava zaklada pravo odvolani podat. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru,
ze podminky pfipustnosti odvolani byly spinény.

V odvolacim Fizeni se odvolaci spravni organ dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zaméfil na
pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy (zakonnost a vady fizeni), a stejné tak na prezkoumani vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu, v jakém je odvolatelka napada.

V ramci odvolaciho fizeni se Magistrat mésta Brna seznamil se vdemi relevantnimi podklady, tzn. se
spisovou dokumentaci Om 20/19 vedenou v souvislosti s koliznim opatrovnictvim ditéte (v dobé
predlozeni odvolacimu organu cital spis, zalozeny 29.05.2019, celkem 69 list(l), v€etné pisemnosti,
které se tykaji spravniho Fizeni ve véci zadosti o nahlizeni do spisu.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze k nezletilému [Jij rar. IEEEEEE. nebylo piiznano
otcovstvi. Dne 16.04.2019 podal domnély otec k Méstskému soudu Brno navrh na zahajeni Fizeni
o urCeni otcovstvi. V souvislosti stimto navrhem jmenoval Méstsky soud v Brné usnesenim
&.j. 84 Nc 704/2019 nezletilému opatrovnika k zastupovani v Fizeni o uréeni otcovstvi, a to UMC Brno-
Bohunice. Dne 19.05.2020 bylo na UMC Brno-Bohunice doruéeno zpétvzeti navrhu na zahéjeni fizeni,
které podal domnély otec. Opatrovnik, tedy UMC Brno-Bohunice vak na svém stanovisku provést fizeni
setrval. Méstsky soud v Brné tedy vydal usneseni 84 Nc 704/2019-36, kdy zpétvzeti navrhu neni u¢inné.
Proti tomuto usneseni podala matka odvolani ke Krajskému soudu v Brné, ve kterém navrhuje, aby se
pfedmétné usneseni zménilo tak, ze zpétvzeti navrhu je G€inné a fizeni se zastavuje. Uvedené odvolani
Krajsky soud usnesenim ¢&.j. 70Co 159/2020-50 projednal se zavérem, Ze odvolani neni divodné
a usneseni soudu |. stupné potvrdil. Proti tomuto usneseni podala matka dovolani k Nejvy$simu soudu.

Dne 07.06.2021 podala matka zadost o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené k nezletilému,
resp. do jeji ¢asti. Tato zadost byla UMC Brno-Bohunice rozhodnutim &.j. BBOH/03130/21/SOC
odmitnuta. Své rozhodnuti odlvodruje spravni ufad |. stupné tim, Ze po dobu vykonu kolizniho
opatrovnictvi, tedy po dobu vedeni fizeni, pro které je kolizni opatrovnik ustanoven, nelze do spisové
dokumentace, tykajici se vedeného fizeni, nahlizet. Nahlizeni neni umoznéno ani zakonnym zastupcim
ditéte, a to z dlivodu zachovani rovnosti stran. Kolizni opatrovnik méa postaveni zastupce nezletilého,
stejné jako by je mél soudem jmenovany advokat nebo jiny zmocnénec.
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Proti tomuto rozhodnuti podala matka odvolani, v némz argumentuje znénim § 55 ZSPOD o nahliZeni
do spisové dokumentace a shledavd, ze zdkonem stanovené podminky (byt zakonnym zastupcem
ditéte) naplriuje, tudiz mélo byt jeji Zzadosti vyhovéno. V odmitnuti zadosti shledava rozpor se zakonem,
nebot dle ni zakon nestanovi, Ze by kolizni opatrovnictvi branilo zakonnym zastupciim v nahlizeni do
spisu, nybrz je tfeba zkoumat zajem ditéte a zda je tento zajem s nahlizenim v rozporu. Dale uvadi, ze
spravni organ |. stupné nezdlvodnil a nevylozil v éem konkrétné spatfuje ohrozeni zajmu ditéte, a na
zakladé jakych kritérii ke svému nazoru dospél. Zavérem navrhuje, aby vy$e uvedené rozhodnuti UMC
bylo zménéno tak, Ze odvolatelce bude umoznéno nahlédnuti do spisu.

S argumentaci uvedenou v odvolani se spravni organ Il. stupné neztotoZnuje, nebot odlivodnéni
nalézaciho spravni organu je sice stru¢né, ale presto je v ném zdlvodnén a vyloZen zajem ditéte, ktery
UMC Brno-Bohunice spatfuje v tom, Ze nezletily nebude zkracen na svém pravu rovnosti Ugastnika
fizeni. Pro uplnost povazuje odvolaci spravni organ na tomto misté za vhodné charakterizovat postaveni
(kolizniho) opatrovnika, nebot to ma pro posouzeni namitek odvolatelky organem SPOD zasadni
vyznam.

V souCasném pravnim systému plni organ socialné-pravni ochrany dvoji roli, a to organu vefejné moci

(vefejnopravni ochrana) a roli nezavislého zastupce ditéte (opatrovnik pro fizeni). V mnoha pfipadech

zastava OSPOD obé role, které se mnohdy vzajemné prolinaji a doplfiuji. Nicméné v piipadé nezl [}
je prislusny OSPOD nositelem kolizniho opatrovnictvi a funkci vefejnopravni ochrany nevykonava. Tato

skuteénost je dana tim, ze spis Om 20/19 byl zaloZen v souvislosti se soudnim Fizenim ve véci uréeni

otcovstvi k nezletilému.

Kolizni opatrovnik, jako procesni zastupce ditéte, je v souladu s ustanovenim § 469 odst. 1 zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v platném znéni, soudem jmenovan ditéti namisto
rodi¢u, jejichz zajmy mohou byt ve stfetu se zajmy ditéte. Podle dosud ustalené soudni praxe je
pravdépodobnost kolize zajmla mezi rodiCi a ditétem obecné dana vzdy za situace, kdy jsou rodice
a jejich dité/déti u€astniky jednoho civilniho Fizeni. Opatrovnik ustanoveny ditéti rozhodnutim soudu ma
s odkazem na ust. § 31 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
stejné postaveni jako zastupce ucastnika fizeni jednajici na zakladé procesni plné moci udélené pfimo
zastoupenym ucastnikem. Opatrovnik, kterym nemusi byt nutné OSPOD jako orgén vefejné moci, ale
napr. i advokat, dité pfed soudem zastupuje a predklada soudu zavéry o nejlepsim zajmu ditéte. Ugelem
procesniho opatrovnictvi nezletilych je zajisténi procesni rovnosti a jeho kroky jsou sméfovany pravé
jen k priibéhu Fizeni. Opravnéni a povinnosti kolizniho opatrovnika ditéte vyplyvaji z pfedpist, podle
kterych byl kolizni opatrovnik ditéti ustanoven, a nikoli z vefejnopravni Upravy pravomoci organu
socialné-pravni ochrany déti uvedenych v zakoné &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
v platném znéni. Zajem ditéte tedy v pfipadé kolizniho opatrovnictvi haji OSPOD zejména tim, Ze chrani
jeho rovnost vuci ostatnim ucastnikim Fizeni. Rovnost procesnich stran je jednou z dllezitych zasad
fizeni pfed soudem i pfed spravnim ufadem. Poskytnuti Udaju obsazenych ve spisové dokumentaci
tykajicich se nezletilého jinému u&astnikovi pfedmétného fizeni k jeho potfeb& by bezpochyby
se zakonnym urenim vyuziti takovych Udaji pouze v zajmu ditéte znac¢né kolidovalo.

Pokud tedy odvolatelka namita, Ze spravni organ nemél pro odmitnuti nahledu do spisu zakonny divod,
nebot odmitnout nahlédnuti Ize jen v pfipadech stanovenych ust. § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD, je tfeba
zdUraznit, Ze v zajmu ditéte je jeho fadné zastupovani v ob&anském soudnim fizeni respektujici princip
rovnosti stran upraveny ust. § 18 odst. 1 obanského soudniho fadu, zakotveny v &l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_(pr%C3%A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADzen%C3%AD_(procesn%C3%AD_pr%C3%A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soud
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spr%C3%A1vn%C3%AD_%C3%BA%C5%99ad

Se shora uvedeného vyplyva, ze UMC Brno-Bohunice tim, Ze odmitl Zadost matky o nahlizeni do spisu
ochranil pravo ditéte na rovnocenné postaveni pfi soudnim Fizeni, které by nezletily nemohl z divodu
svého véku a rozumové vyspélosti uplatnit, nebot’ nezletilé dité, které je uCastnikem obc&anského
soudniho Fizeni, nedisponuje plnou svépravnosti. Jelikoz je ke svépravnosti vazana rovnéz procesni
zpusobilost, dité musi byt v civilnim fizeni ve vétSiné pfipadl az na vyjimky zastoupeno zastupcem,
jimz je v tomto pfipadé pravé OSPOD, nebot dité je v kolizi se svym zakonnym zastupcem.

Jelikoz bylo spravnim organem |. stupné o zadosti podatelky rozhodovano ve zkracené patnactidenni
Ihaté (viz ust. § 55 odst. 6 ZSPOD), procesni prava U¢astnika fizeni pak mize podatelka uplatfiovat
predevsim v ramci odvolaciho fizeni, zejména pokud jde o pravo seznamit se a vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto smyslu byla podatelka fizeni
prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolacim organem patficné vyrozuména, podatelka vSak
odvolaci organ vyslovné informovala o tom, Ze tohoto prava nehodla vyuzit.

Odvolaci spravni ufad po pfezkoumani divodd odvolani konstatuje, Ze nema k dispozici Zzadné nové
dlikazy svédcici o jinych skute¢nostech, nez ze kterych vychazel nalézaci spravni organ pfi vydani
usneseni v . stupni. Nalézaci spravni Ufad se s véci vypofadal zcela a UpIné v rozsahu, ktery odvolaci
spravni Ufad nema potfebu ani ménit, ani doplfiovat.

Magistrat mésta Brna z divodd popsanych shora proto potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta
Brna, Brno-Bohunice, ktery Zadost o nahlizeni do spisu odmitl.

Odvolaci spravni organ timto uzavira, ze odvolani Be. | ||l bytem _

zastoupené Zuzanou Candigliota, advokatkou, Bure$ova 6, Brno, proti usneseni Uradu méstské &asti
mésta Brna Brno-Bohunice ¢&.j. BBOH/03130/21/SOC, o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace
neobsahuje zadné dals$i, vzhledem k pfedmétu Fizeni relevantni dukazy.

Odvolaci spravni organ po posouzeni pfedmeétné spisové dokumentace, kterou mél k dispozici pro ucely
fizeni o odvolani, povazuje véc za dostatecné objasnénou.

Spravni organ Il. stupné v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku, tj. odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

PaedDr. Jan Polak, CSc.
vedouci Odboru socialni péce
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POCETLISTU: 5
OBDRZi: pani Zuzana Candigliota, advokatka, BureSova 6, Brno

Urad méstské &asti mésta Brna, Brno-Bohunice, Odbor socialni, Dlouhda, 625 00 Brno

Magistrat mésta Brna, Odbor socialni péce, oddéleni socialné pravni ochrany déti,
Kolisté 19, 601 67 Brno
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