/U/ZANA

CANDIGLIOTA
ADVOKATKA

Ustavni soud CR
Jostova 625/8

660 83 Brno
V Brné dne 28. 7. 2021

StéZovatelka: nezl. xxx, nar. xxx

zastoupena zakonnymi zastupci xxx, nar. xxx, a

XXX, Nar. Xxx

vSichni bytem xxx
Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno
Ucastnik: Nejvyssi spravni soud

Moravské nameésti 6, 657 40 Brno
Vedlejsi dcastnik: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi

Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2
Ustavni stiznost

- proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, €. j. 5 Ao 7/2021-169

Prilohy:

- plnd moc —sken

- navrh na zruseni mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi podany dne 22. 4. 2021
- sdéleni, doplnéni a Uprava navrhu navrhovatelky ze dne 3. 5. 2021

- vyjadreni navrhovatelky ze dne 10. 5. 2021

- vyrozuméni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021 ¢.j. 5 Ao 7/2021-116

- vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 18675/2021-2/PRO

- usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 7/2021-169

ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA

IC 03746933 | datova schranka by2wpca Buredova 615/6 +420 607 005 043
Reg. ¢islo Ceské advokatni komory 16127 602 00 Brno advokatka@candigliota.cz
Bankovni spojeni 2200755319/2010 Ceska republika www.candigliota.cz



l. Uvod

StéZovatelka se touto Ustavni stiznosti domdaha ochrany svych zakladnich prav a svobod, k jejichZ
poruseni doslo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 7/2021-169. Toto
rozhodnuti bylo vydano v reakci na navrh stéZzovatelky na zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ve véci povinného preventivniho testovani zakl pfi prezenéni formé vzdélani, ktery byl
spojen i s navrhem na vydani pfedbéZného opatfeni. Dané opatfeni bylo jednim z mimofadnych
opatreni zavedenych v souvislosti s epidemii Sifeni viru SARS-CoV-2.

Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prava stéZovatelky na spravedlivy proces (pfedvidatelnost a
radné a ndlezité oddvodnéni) a prava na ucinnou soudni ochranu zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), do prava na nedotknutelnost osoby zaru¢eného ¢l. 7 odst.
1 Listiny, do prdva na ochranu zdravi zaruceného ¢l. 31 véta prvni Listiny a do prava na vzdélani
zaruceného ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny. VSe za soucasného rozporu s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte
vyzadovanou ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

ll. Popis rozhodnych skute¢nosti

Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen ,vedlejsi Ucastnik” nebo ,ministerstvo”) vydalo dne 6. 4. 2021 podle
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,ZoOVZ“), mimoradné opatfeni ¢. j. MZDR
15757/2020-47/MIN/KAN stanovujici povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest, a
mimoradné opatreni ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN stanovujici povinnost testovani déti, zakd a
studentl pfi osobni pfitomnosti na vzdélavani. Obé opatfeni byla dalsimi mimoradnymi opatfenimi bud’
méneéna, dopliovéna nebo zrusena a nahrazena novymi. Vsechna mimofadna opatfeni méla dzkou
navaznost na jiné mimoradné opatreni vedlejsiho Ucastnika umoznujici na zdkladé vyjimky osobni
pritomnost nékterych déti, zakl a studentl (dale zjednodusené také jako ,déti”) na prezencéni vyuce.
Jinymi slovy, Slo o stanoveni podminek pro prezenéni vyuku na zdkladé postupného rozvolfovani
opatreni v rdmci vyvoje epidemiologické situace.

StéZovatelka jako Zakyné 3. ro¢niku zakladni skoly (tj. Zakyné prvniho stupné) proti vyse uvedenému
brojila svym ndvrhem ze dne 22. 4. 2021 na zrueni danych mimofadnych opatfeni, a to soucasné
s navrhem na vydani pfedbéZzného opatreni, které by ji do rozhodnuti ve véci samé umoznilo uc¢ast na
prezencni vyuce. Poukdzano bylo na to, Ze stéZovatelka od brezna roku 2020 ke dni vydani napadenych
opatreni plnila povinnou $kolni dochazku v prezenéni formé studia pouhych 37 dni. Namitano bylo
predevsim to, Ze napadenad opatfeni ve svém souhrnu nepfimérené, protipravné a v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte zasahuji do stéZovatelCinych zakladnich prav — prava na vzdélani, prava na ochranu zdravi
a prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Mimofadné opatfeni stanovujici povinné
preventivni testovani pro pfistup k prezenéni vyuce bylo dle stéZovatelky oddvodnéno nedostatecné,
nezakladalo se na relevantnim zakonném ramci (kdy s nim nepocital ani na miru Sity zdkon ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 — tzv. ,,pandemicky zakon), bylo
bez dostatec¢ného podkladu relevantnich odbornych studii a bez zohlednéni vsech dllezitych faktord,
véetné moznych negativnich dopadd. Déle bylo tvrzeno, Ze je kombinace vSech téchto preventivnich
opatieni ve svém souhrnu znacnym nebezpecim pro duSevni, fyzické nebo emocni blaho ditéte.
Preventivni testovani proto s ohledem na mozné negativni dsledky a s ohledem na velice nizky zachyt
pozitivnich vysledk( postradalo smysl, pfipadné se jako mnohem vhodnéjsi varianta jevilo vyuziti
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opravdu neinvazivnich plivacich testl. Vytykdno bylo ale pfedevsim to, Ze napadend opatreni prakticky
vUbec nezohledfiovala moziné negativni dUsledky, kdy mélo dojit k naleZitému uvazeni viech okolnosti,
a to s ohledem na Sirokosahlé dusledky do prav stéZovatelky a povinnost chranit jeji nejlepsi zdjem —
zachovani prava na vzdélaniv co nejvyssi mife a kvalité prezenéniho vyucovani bez sou¢asného ohrozeni
jejiho zdravi nebo télesné integrity a soukromi.

Motivaci podaného navrhu jako takového bylo, aby pod zaminkou ochrany vefejného zdravi nebylo v
konec¢ném dUsledku naopak ohroZeno zdravi déti, a to jak fyzické, tak i psychické, a navic aby jim nebyla
odpirana ani dalsi zakladni prava. Kdy? totiz stéZovatelCiny rodic¢e odmitli, aby podstupovala preventivni
testovdni a nosila ve vnitfnich prostordch budov ochranny prostfedek dychacich cest, nebyla
stézovatelka pfipusténa k prezenénimu vzdélavani. Ackoli bylo ditéti v pfipadé odmitnuti povinnosti
podrobit se nastavenym podminkam umoZnéno vyuZit omluvené absence, $kola neméla povinnost pro
takové déti zaridit plnohodnotnou distancni vyuku a v podstaté se jen apelovalo, aby skoly déti v rdmci
svych moznosti vzdélavaly a pripadné umoznily individuaini konzultace. Vzdélavani stéZovatelky
prakticky fungovalo jen na zakladé zasilani planu uciva.

Zavérem tedy stéZovatelka uvedla, Ze nebyl bran dostatecny ohled na zasadu primérenosti a nutnost
zasahy do prav dikladné odCvodriovat. Ulohou statu je toti? tato prava jak aktivné chranit (status
positivus), tak i zaroven do nich nepfimérené nezasahovat (status negativus).

StéZovatelka proto na zakladé uvedeného ve véci samé pozadovala zruseni mimoradného opatieni
stanovujici povinnost preventivniho testovani a formou ndvrhu na vydani predbéiného opatieni
poZadovala zatimné upravit poméry pro hrozici vaznou Ujmu na jejich zakladnich pravech a svobodach,
tedy aby se na ni do rozhodnuti o véci samé povinnost preventivniho testovani nevztahovala. Jind forma
vzdélani sice mohla na urcity €as prezencni vyuku nahradit, ale urcité ne v takové kvalité a ne po tak
dlouhou dobu. Pokud by se stéZovatelka naopak nastavenym podminkdm podrobila, bylo by
nepfimérené zasaZzeno do celé fady jejich zakladnich prav. Invazivnim testovanim by bylo ohroZeno jeji
pravo na nedotknutelnost osoby a ochranu zdravi, ve vztahu k vysledku testu by poté bylo ohroZeno jeji
pravo na soukromi a ochranu citlivych osobnich Gdajd o zdravotnim stavu. To vSe v rozporu s nejlepsim
zdjmem nezletilé stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) podani stéZovatelky rozdélil na dvé samostatna fizeni — pod sp.
zn. 7 Ao 10/2021 na Fizeni tykajici se noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest a pod sp. zn. 5 Ao
7/2021 na fizeni tykajici se povinného preventivniho testovani. S ohledem na vyvoj situace v podobé
vydavani doplnujicich/ménicich nebo novych opatfeni pak stéZovatelka reagovala svymi doplnujicimi
podanimize dne 3.5.2021 a ze dne 10. 5. 2021. Ve svém druhém vyjadieni ze dne 10. 5. 2021 se kriticky
vyjadrila i k zavérlim rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021-65, ktery v otdzce preventivniho
testovani projednaval obdobny navrh, avsak se zamitavym vysledkem. Ve véci svym vyjadfenim ze dne
4.5.2021, ¢.j. MZDR 18675/2021-2/PRO, reagoval i sam vedlejsi Ucastnik. Kromé apelu na zdrZenlivost
NSS argumentoval mj. tim, Ze se z jeho pohledu jedna o proporcionalni nastroj prevence, a to s ohledem
na ochranu verejného zdravi a ,neinvazivnost” testl. Opiral se zejména o tvrzeni, Ze pokud mdzZe na
zakladé Zo0OVZ nafidit ockovani nebo skolska zafizeni dokonce rovnou uzavfit, je preventivni testovani
mnohem mensim a pfijatelnéjsim zasahem. Zaroven se vyjadril o vhodnosti antigennich testl a o tom,
Ze prvotni vysledek antigenniho testu nedavd Zadné informace o zdravotnim stavu, nebot je treba
potvrzeni konfirmacnim RT-PCR testem. S pfipadnym potvrzeni o pozitivité bylo dle vedlej$iho Ucastnika
nutné nakladat tak, aby mohla Skola informovat ostatni osoby, které s pozitivné testovanym pfisly do
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kontaktu. Soucasti vyjadreni bylo i stanovisko k navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni, se kterym
vedlejsi Ucastnik z ddvodu Udajné absence hrozici vainé Ujmy a totoznosti Ucinku s navrhem ve véci
samé nesouhlasil.

O navrhu ve véci preventivniho testovani rozhodl NSS svym usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao
7/2021-169, kdy jej odmitl jako zjevné neopodstatnény. Ve svém odlvodnéni pak NSS ucinil rozsahly
odkaz na svij rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65, kterym podobny navrh jiz zamitl, protoze
dle jeho slov neshledal divody se od tohoto rozsudku odchylit. Nakonec konstatoval, Zze mimoradna
situace epidemie onemocnéni COVID-19 odUvodriuje vyssi miru pripustného zasahu do prdva na
vzdélani, avSak v posuzovaném pfipadé pfi zachovani jeho podstaty a smyslu, pfiéem?Z je poté na
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jaky zvoli a doporudi pfistup k netestovanym zakam, tedy
povinnost zajistit alespofl minimalni formu studijni podpory. Podle NSS tedy napadené mimoradné
opatreni nezasahuje do minimalniho standardu (esencidlniho obsahu) prava na vzdélani. O ndvrhu na
pfedbéiné opatfeni poté soud nerozhodoval, nebot rovnou pfistoupil k rozhodnuti o zjevné
neopodstatnénosti navrhu. Ze stejného dlvodu NSS nerozhodoval ani o pfipusténi ucinénych zmén
navrhu.

Zamitavé usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 28. 5. 2021.

lll. Pfipustnost Ustavni stiznosti a Ihita pro jeji podani

StéZovatelka mazato, Ze v fizeni, jehoz byla Gcastnikem, doslo k poruseni jejich zakladnich prav a svobod
zaruéenych Ustavnim poradkem Ceské republiky ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. V tomto ohledu bylo rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech, proce? je
aktivné legitimovana k podani Ustavni stiznosti.

Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu musi byt Ustavni stiznost podana ve lhGté dvou mésicl ode
dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho
prav poskytuje. Zamitavé usneseni NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 7/2021-169, bylo stéZovatelce
doruceno dne 28. 5. 2021 a zadné dalsi zakonné procesni prostfedky ndpravy (vyjma Ustavni stiznosti)
nema.

StéZovatelka je proto na zakladé vyse uvedeného toho ndzoru, Ze je Ustavni stiZznost pFipustnd a podana
vcas.

IV. Zdsah do prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
(fddné a presvédcivé odlvodnéni), a do prava na soudni ochranu
zaruCeného ¢l. 36 odst. 2 Listiny

Soucasti prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je i povinnost soudu své rozhodnuti radné a presvédcivé odlvodnit.
Lze-li pak podani Ucastnika Fizeni nebo jeho jednotlivy argument oznacit za rozhodujici pro vysledek
fizeni, vyzaduje konkrétni a vyslovnou odpovéd. Obzvlasté prisné a peclivé jsou pfitom soudy povinny
zkoumat namitky tykajici se Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Pojem spravedlivého fizeni
proto vyZaduje, aby se soud, ktery své rozhodnuti odlvodnil jen struc¢né, at uz proto, Ze prevzal
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oddvodnéni z jiného rozsudku, skute¢né vyporadal s podstatnymi otazkami a ndmitkami, které mu byly
predlozeny — tedy nikoli jen bez dal$iho odkazat na zavéry jiného rozhodnuti.

StéZovatelka nerozporuje obecnou snahu NSS drzet se své rozhodovaci praxe ohledné napadeného
mimoradného opatfeni vedlejSiho Ucastnika v otdzce povinného preventivniho testovani — tu
predstavovalo zejména rozhodnuti NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021-65. Takovy postup je
z obecného hlediska predvidatelnosti soudniho rozhodovani i prospéSny. Prfestoze stéZzovatelka
nepopird ani tzv. kvazimeritorni prfezkum a moznost odmitnuti ndvrhu pro jeho zjevnou
neopodstatnénost, ma s ohledem na pouzitou argumentaci véetné odbornych nazor( za to, Ze se neslo
s jejim ndvrhem vyporadat pouhym odkazem na zavéry rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65.
V potaz je tfeba brat urcitd skutkova specifika a argumentaci toho kterého navrhovatele. Navic ani ve
skutkové podobnych vécech neni vylou¢eno odchyleni se soudu od predchozi judikatury.? V tomto
ohledu ma stéZovatelka ddvodné za to, Ze ji pfedestrend argumentace byla podrobnéjsi a vice podlozend
dlvody a odkazy na (ne)relevantnost preventivniho testovani u posuzované cilové skupiny malych déti
(v€etné odkazy na vysledky prvnich vin testovani) a odkazy na celou fadu odbornych nazor(, které tuto
koncepci preventivniho opatreni také zpochybriovaly — neslo pouze o vyjadreni virolozky MUDr. Hany
Zelené, Ph.D., jak by se mohlo z odlvodnéni napadeného rozhodnuti zdat (i kdyz stéZovatelka na jeji
stanovisko také odkazovala). Potfebny rozsah nezbytného odlvodnéni se odviji mj. i od navrh( a
argument( uplatnénych Ucastniky fizeni, s kterymi se soudy i jiné rozhodujici organy musi adekvatné
vyporadat.? Povinnost soudu fadné posoudit podani, argumenty a dlkazy, pfedloZené Gcastniky fizeni
ve své rozhodovaci praxi vyzaduje i Evropsky soud pro lidska prava.*

NSS mél poddani stézovatelky s ohledem na vyuzZitou argumentaci plnohodnotné prezkoumat a neupirat
ji tak pravo na meritorni pfezkum jejiho podani, obzvlasté tehdy, Slo-li o namitany zésah do zékladnich
lidskych prav a to navic u nezletilého ditéte. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti se podavd, ze NSS
pouze prebral urcité pasaze uvedené pravé v jeho rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65, aniz
by se podrobnéji zabyval stéZovatelkou predestfenymi argumenty a odkazy na odborné nazory a zdroje,
které byly objektivné zpUsobilé ndzor NSS zménit. Soudy pfitom maji povinnost se v oddvodnéni svych
rozhodnuti vyporadat s argumenty Ucastnikd fizeni zplsobem, ktery odpovida mire jejich zavaznosti.
Tato povinnost samozfejmé neznamena, ze soudy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy argument —
v Uvahu je tfeba brat relevanci daného argumentu a jeho moZnost ovlivnit vysledek Fizeni. V Zadném
piipadé ovéem nelze ignorovat argument, ktery je pro vysledek fizenf klicovy.”

Podle NSS Udajné stéZzovatelka nevznesla dostatecné argumenty ani dlikazy o tom, Ze by antigenni
testovani nemohlo pfinejmensim prispét k napliovani uvedeného legitimniho cile, tj. nalézt nakazené
jedince a naslednym omezenim jejich kontaktd alespor zpomalit Sifeni koronaviru. To vie s odkazem na
nékolik ,relevantnich” studii ze kterych je dle NSS zfejmé, Ze jednim z opatfeni umoziujicich sniZit
nakazu je i omezeni provozu skol s tim, Ze pfi jejich postupném otevirani hraje vyznamnou roli testovani,
nebot toto opatfeni bezpochyby sniZuje ¢etnost pfenosu onemocnéni ve Skolach. StéZovatelka viak
preventivni testovani jako takové nenapadala, ale napadala preventivni testovani u déti na prvnim

! Analogicky viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Helle v. Finland (stiznost €.
157/1996/776/977).

2 N&lez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. Il. US 387/18.

3 Analogicky viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IV. US 1559/20.

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Netherlands (stiznost &. 16034/90).
5> Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. Il. US 968/18.
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stupni zékladnich gkol. Cinila tak nejen kvGli malému procentu nakaZenych v této vékové skupiné i
mirnému pribéhu onemocnéni COVID-19 bez vaznych zdravotnich komplikaci, ale i kv{li nizké relevanci
a ucinnosti takového testovani, provadi-li si test malé dité ve véku do 10 let samo (vysoké riziko Spatné
manipulace a Spatného odebrani vzorku). Po prostudovani mimoradnym opatfenim odkazovanych
studif bylo navic zjisténo, Ze se zamérfuji predevsim na vysledky uzavieni Skol (nikoliv testovani),
pfipadné ucinnosti rdznych druhl opatfeni, kde byly nejvétsi rozdily ve vysledcich u déti a student(
mnohem starSich. Nelze proto jednoznacné fict, Ze pokud studie mluvi o vyznamném snizeni
komunitniho pfenosu u stfednich a vysokych Skol, jsou dand opatfeni bez jakychkoli korekci
aplikovatelna i na Skoly zakladni, jeSté k tomu na nejmensi déti v prvnim stupni. Jinak feceno, nelze opfit
oddvodnéni mimorddného opatfeni o odborné studie, které prikladaji vysledky jiné cilové skupiné.
Nejvétsi efektivita snizeni pfenosu byla navic u zdkladnich skol vnimana v podobé tzv. kohortovani —
rotacni vyuky se zmensenim tfid, nikoliv v podobé screeningu formou testovani.

Situace stéZovatelky tedy byla od uvedenych studii v mnoha pfipadech podstatné odlisna, nebot se
jednd o dité prvniho stupné zakladni skoly ve véku 9 let, u kterych je chovani vrstevnické skupiny
specifické — zZaci zakladnich $kol prvniho stupné maji méné volnocasovych socialnich kontaktl a obvykle
travi cely den s jednim ucitelem a stejnou skupinou spoluzak(, a to ve vétsiné pripadl pouze v jedné
jediné tridé. Podle stézovatelky proto nelze smésovat vyznam preventivniho testovani u stfednich a
vysokych skol s vyznamem u $kol zékladnich, predevsim u déti na prvnim stupni. Pravé timto zasadnim
argumentem se meél NSS zabyvat a na zdkladé toho provést i posouzeni potfebnosti a celkové
pfiméfenosti nastavenych opatreni, kdy se na stéZovatelku vztahovalo kupfikladu i mimoradné opatfeni
stanovujici povinnost noseni ochrannych prostfedkd dychacich cest a jiné hygienické povinnosti. Ze

vy

snizeni komunitniho pfenosu.

Poruseni prava na radné a presvédcivé odlvodnéni spatfuje stéZovatelka i v konstatovani NSS, ktery
souhlasil s tim, Ze nejméné zatéZujici metodou antigenniho testovani je testovani odbérem vzorku ze
slin, ale presto dle ného nevadi ani vytér z nosu, kdy je to Udajné problém rodicd, jak to svému ditéti
vysvétli nebo zda mu budou asistovat. NSS se ale vibec nezabyval pojmem ,invazivnost” zasahu,
moznou kontaminaci testovaci tycinky nebo rizikem v podobé poranéni nosni sliznice (mechanickym
nebo chemickym pUsobenim). Ze samotného obrazku navodu k pouziti Skolou predloZzeného testu pak
explicitné vyplyvalo, Ze nejde o testovaci sadu umoZziujici vytér z kraje nebo pfedni ¢asti nosu, ale
naopak ze zadni ¢asti nosu po hlubokém zasunuti testovaci tycinky. NSS tedy opét neposoudil konkrétni
skutkové okolnosti, ale ucinil jen obecné zavéry mnohdy naprosto vzdalené od pfipadu stéZovatelky
(resp. od navodu k jeji testovaci sadé). Pokud ale NSS pFesto tvrdi, Ze tuto metodu ,lze tolerovat”, tak
jde o chybné posouzeni kritéria nezbytnosti, u kterého se zkoum3, zda Ize stejného cile dosahnout
mirnéjsimi opatrenimi, které se nedotykaji zakladnich prav a svobod bud' vibec, nebo se dotykaji, ale
mirnéji. U déti je velmi podstatné, pokud testovani probihd zcela neinvazivné, nebo invazivné s
neprijemnymi pocity a s rizikem poranéni kvili Spatné manipulaci u déti ve véku do 10 let. Dospél-li
proto NSS k zavéru, Ze co nejsetrnéjsi metodou antigenniho testovani je odbér vzorku ze slin (tedy zcela
neinvazivné), je z pohledu kritéria nezbytnosti zcela irelevantni, zda existuji i jiné zplsoby, pokud tyto
zpUsoby budou vzdy invazivnéjsiho charakteru a budou do prava stéZzovatelky zasahovat o néco vice.

Nelogi¢nost odlvodnéni je shledavana i v tvrzeni NSS, Ze povinnost ockovani Ize srovnat s povinnosti
testovani, a to jak co do povahy této povinnosti a jejiho vztahu k Gcelu pravni Upravy, tak také z hlediska
intenzity zdsahu do zakladnich prav kazdého jednotlivce. Do roviny se tak stavi zdsah do zakladnich prav
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formou oc¢kovani a formou testovani. Pfesto NSS nasledné zcela pfekvapivé uvadi, Ze samotestovani
neni invazivni zdsah do télesné integrity. Jednou tedy NSS fika, Ze z hlediska intenzity zdsahu do
zakladnich prav kazdého jednotlivce jde o totéZ (tj. télesnou integritu narusujici vpich jehly), nacez
nasledné vylucuje, Ze by testovani vytérem z nosu bylo jakkoli invazivni a Ze by to télesnou integritu
jakkoli narusovalo. Takovy rozpor ve vlastnim odlvodnéni zakladd neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti a poruseni prava stézovatelky na fadné a presvédcivé odlvodnéni.

StéZovatelka mj. odkazovala i na znéni § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zdkona, ktery jako na miru
Sity pravni predpis pocitd pouze s uloZzenim povinnosti testovani zaméstnancd a jinych pracovnik na
pfitomnost onemocnéni COVID-19, kdy nelze akceptovat uloZeni povinnosti testovani déti a student(
podle zbytkové a vagni kategorie § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ. Pfesto dospél NSS k zavéru, Ze vedlejsi
Ucastnik v souladu s vykladovym pravidlem eiusdem generis (stejného druhu) neprekrocil meze své
zdkonem vymezené pravomoci a plsobnosti — bylo uvedeno, Ze povinnost testovani uloZzend dle
citovaného ustanoveni je svou povahou a zdsahem do prdv srovnatelnd s povinnosti ockovani dle § 69
odst. 1 pism. g) ZoOVZ. NSS zavérem shrnul, Ze povinnosti uloZzené napadenym mimoradnym opatfenim
vydanym podle obecného ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ jsou obsahové srovnatelné s
povinnostmi plynoucimi z predchozich pism. a) az h) stejného ustanoveni nebo s povinnostmi
plynoucimiz § 62a a § 64 ZoOVZ. Na tomto misté poukazoval vedlejsi Ucastnik pfedevsim na podobnost
s § 69 odst. 1 pism. b) ZoOVZ, které mu dokonce umoziiuje uzavieni skol a Skolskych zafizeni. Uvedené
NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65, v odst. 37 podpofil i timto argumentem —
... Zdkonoddrce pri predloZeni ndvrhu pandemického zdkona evidentné pocital s tim, Ze moZnost zavést
proto se snaZil najit systémovy ndstroj, kterym by skoldm za timto ucelem zajistil dodatecné financni
prostredky, viz snémovni tisk ¢. 1158/0, divodovd zprdva, Il. zvldstni ¢dst, k Cdsti Ctvrté ... Predkladatel
ndvrhu pandemického zdkona — tedy vldda, potaZmo odplrce o své pravomoci nafidit testovdani ve
skoldch nepochyboval (fesil toliko jeho financni kryti); patrné proto do pandemického zdkona dopinil
pouze testovdni zaméstnancu a jinych pracovniki“.

Stejny zavér se stejnym oddvodnénim — tedy Ze povinnost testovani uloZzena podle § 69 odst. 1 pism. i)
Zo0VZ je svou povahou a zdsahem do prav srovnatelnd s povinnosti ockovani upravenou podle § 69
odst. 1 pism. g) ZoOVZ — by $lo nicméné dovodit i v pfipadé stanoveni povinnosti testovani zaméstnancd
a jinych pracovnik(. Pfesto se zakonodarce nakonec rozhodl zcela opravnéné upravit tuto problematiku
ve specidlnim pandemickém zakoné. NSS tedy sdm nabourdva koncepci tzv. racionalniho zdkonodarce,
ktera vychazi z pfedpokladu, Ze by zdkonodarce nevytvofil nadbytecné pravo. Jiz mnohokrat bylo navic
deklarovano, 7e opatieni upravend § 69 odst. 1 ZoOVZ cili na urcité skupiny osob, po ¢asové omezenou
dobu a na znama ohniska nakazy nebo jinak mistné ohranicena Uzemi, a proto je bez dostatecnych
dlvodl nelze vymezit s celostatni plsobnosti. Mnohokrat tak bylo deklarovano, Ze pravé § 69 odst. 1
pism. b) ZoOVZ umoZnuje zakdzat nebo omezit styk pouze skupin fyzickych osob podezfelych z ndkazy
a nelze jej vykladat tak, Ze osobou podezielou z ndkazy je bez dalsiho kazdy a jinak zdravy
asymptomaticky jedinec.® NSS navic odkazoval na snémovni tisk ¢. 1158/0 ze dne 15. 2. 2021, ktery se
zabyva otadzkou financovani preventivniho testovani ve Skoldch stim, Ze vedlejsi Ucastnik z tohoto
dlvodu o své pravomoci uloZit danou povinnost dle ZoOVZ v pfipadé skol nepochyboval a pouze resil
finan¢ni stranku véci — proto Udajné doslo v pandemickém zakoné pouze k doplnéni testovani
zaméstnancl a jinych pracovnik(. Soud by se vsak nemél fidit dojmy a uz vlibec ne brat za spravné pravni

6 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. . 6 Ao 11/2021-48.
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vychodisko to, co si vedlejsi Ucastnik mohl myslet. Povinnost testovani byla do pandemického zakona
vloZena predevsim proto, Ze nemohla najit oporu v ZoOVZ, a to zejména kvUli své potrebé plosného a
celostatniho plsobeni. Zadnou souvislost pak stéZovatelka nevidi ani v tvrzeni NSS v podobé spojeni
otazky financovani a doplnéni pandemického zdkona pouze o povinnost testovani zaméstnanct a jinych
pracovnikd. Otdzka finanéniho kryti u testovani ve skolach byla ve zminéném snémovnim tisku ¢. 1158/0
ze dne 15. 2. 2021 opravdu fesena, nicméné navrh pandemického zdkona v té dobé s pism. m) upravujici
povinnost testovani zaméstnancl a jinych pracovnik(l jesté ani nepocital. Pism. m) k § 2 odst. 2
pandemického zakona bylo vloZzeno az komplexnim pozmériovacim navrhem poslance Jana Hamacka ze
dne 18. 2. 2021, SD 7529. StéZovatelka tedy v otdzce financniho kryti testovani ve Skoldch s naslednym
doplInénim pandemického zékona o moznost nafidit testovani zaméstnancd a jinych pracovnik(i Zadnou
pfimou spojitost nevidi. Odlvodnéni NSS proto z tohoto pohledu neddva smysl, postrada logiky, a jako
takové zaklada jeho neprezkoumatelnost.

NSS nechtél byt udajné , ptilis formalisticky”, a proto vyuZzil pravidlo eiusdem generis (tj. stejného druhu)
kdy dospél k zavéru, Ze vedlejsi Ucastnik takovou povinnost dle ust. § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ stanovit
muze. Dle stéZovatelky je to ale vzhledem k postupu zdkonoddrce v podobé vytvoreni specidlniho
pandemického zadkona pfilis extenzivni vyklad ZoOVZ, kterému mélo byt pravé tvorbou pandemického
zakona zabranéno.

Zavérem lze konstatovat, Ze stézovatelka predlozila NSS celou fadu argument(, pro¢ napadené opatreni
nepovazuje za odlvodnéné ani pfimérené. Podkladové studie se skupinou osob déti prvniho stupné
zakladnich Skol nezabyvaly, nebo vykazovaly naprosto jiné vysledky oproti starsim zakim a studentlm.
Zachyt pozitivnich vysledk( prvnich vin preventivniho testovani byl v radu promile, zatimco moznych
negativnich dlsledk( na strané stéZovatelky byla celd fada. Tento maly zachyt pozitivné testovanych na
nemoc COVID-19 postupné ukazal, Ze nemocni v détské populaci u prvniho stupné zakladnich skol bud
nejsou, nebo neni testovani U¢inné. Bylo odkazovdno i na laboratorni studii o U¢innosti danych znacek
antigennich samotestl, kdy statem distribuované testy skoncily na poslednich moZznych prickach.
V konecném dlsledku tak nelze hovorit o ,hrubém situ”, jako spiSe o situ déravém, navic zbytecné
ekonomicky naro¢ném. Mnohem ekonomictéjsi by byla napfiklad tzv. metoda poolingu, kdy se ze slin
pomoci presnéjsich PCR testd vyhodnocuji vzorky vice déti najednou a teprve pokud je mezi nimi
pozitivni vzorek, provéfi se kazdy zvlast.

Povinné preventivni samotestovani u asymptomatickych déti prvniho stupné zakladnich 3kol bez
|ékafské indikace nebylo a neni Uc¢inné a vzhledem k zanedbatelnému Uc&inku, kterého je moziné
dosadhnout, je nepfimérené. Napadené opatreni tak sice sledovalo legitimni cil (ochranu verejného
zdravi), ale nerozumnymi prostiedky, které mohly v dané podobé a podminkach pfispét k zamezeni
komunitniho prenosu a ochrané verejného zdravi zcela zanedbatelnym zplsobem a nemohly prevazit
nad moznymi negativnimi dlsledky. VSechny tyto argumenty mély vést k ddvodnému zamysleni nad
tim, zda na této povinnosti omezujici pfistup déti k povinné skolni dochazce v podobé prezencni formy
vyuky i nadale setrvat, Ize-li se komunitnimu pfenosu Sifeni viru SARS-CoV-2 dostatecné branit i jinymi
a méné neprijemnymia do prav déti méné zasahujicimi opatienimi: kontrola déti pfed vstupem do skoly
na pritomnost hlavnich zdravotnich symptom( onemocnéni COVID-19, sledovani rodinné anamnézy ve
vztahu k onemocnéni, mensi kolektivy, rotace tfid, hygienické myti rukou, vétrani tfid, noSeni
ochrannych prostredk( dychacich cest v nezbytné nutném rozsahu aj. Nelze pak tvrdit, Ze by dané
argumenty i s ohledem na poufZité zdroje byly totozné s véci fesenou pod sp. zn. 5 Ao 1/2021, a Ze by
proto bylo opodstatnéné pfistoupit k odmitnuti ndvrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost.
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NSS se s predestfenou argumentaci jednoduse nevyporadal a ani se nezabyval konkrétnim skutkovymi
okolnostmi. Rada &asti od@ivodnéni byla navic rozpornd s jinymi ¢astmi oddvodnéni, nepfezkoumatelna
nebo v rozporu s dfivéjsi judikaturou a principem eiusdem generis. Na zakladé nedodrzeni pozadavku
radného a presvédcivého odlvodnéni zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny proto doslo v pfimé pric¢inné
souvislosti i k poruseni préva stézovatelky na soudni ochranu zarucenou ¢l. 36 odst. 2 Listiny. S ohledem
na namitany zdsah do zakladnich prav a svobod pfi podrobné a obsahlé argumentaci nelze pfipustit
pouhy kvazimeritorni pfezkum a odkazat na vysledky jiného rozhodnuti. Navrh stéZovatelky ohledné
zadsahu do jejich zakladnich prav uvedenych v Listiné se tak de facto dostal mimo rdmec kvalitniho a
Uplného soudniho pfezkumu.

Ve vztahu k prdvu na ucinnou soudni ochranu nelze akceptovat ani rétoriku NSS, podle které nema
dlvod, aby se jakkoli odchylil od zavér( vedlejsiho Ucastnika a posuzoval do disledku ucinnost
antigennich test(, nebot je tfeba véFit ministerstvu, které ma k dispozici Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky a Statni zdravotni Ustav. NSS by si naopak z ddvodu soudniho prezkumu mél pfipadné
odborna stanoviska téchto subjektl vyzadat, nebot v odlvodnéni napadeného opatreni absentovala.
V opacném pripadé se jednd pouze o polemiku, v jejimz dlsledku neni orgdn verejné moci z titulu svého
postaveni povinen dokladat sva tvrzeni. Takové konstatovani mlze v krajnim pfipadé porusit i pravo na
rovnost Ucastnikl fizeni, kdy dochazi k privilegovani zavérd jednoho z Ucastnik{ Fizeni.

V. Zasah do prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(zdsada pravni jistoty a predvidatelnost)

Soucdsti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny je i zdsada pravni jistoty a
predvidatelnost soudniho rozhodovani, resp. poZadavek vylouceni prekvapivych rozhodnuti.
Dodrzovéni uvedenych pravidel ma poté za nasledek vytvareni a udrzovani dlvéry jednotlivce ve stat.
Zpusobem, jak toho docilit, je respektovani soudni judikatury.’

StéZovatelka proto ve svém ndvrhu upozorfiovala, Ze podle judikatury soudniho pFfezkumu
mimoradnych opatfeni, musi byt soucasti odlvodnéni vydaného opatfeni i zohlednéni moznych
negativnich ddsledkl — tj. jiz vsamotném mimoradném opatfeni ma ze strany ministerstva dojit
k porovnani pfinos( stanovené povinnosti, jakoz i moznych negativnich dusledkd.® To viak napadené
mimoradné opatreni neobsahovalo. Jediné, co vedlejsi Ucastnik v mimoradném opatieni ucinil, byl
jeden odstavec o tvrzené proporcionalité, kdy se vedlej§i Ucastnik omezil pouze na konstatovani
(ne)invazivnosti testovani a tedy i na svUj nazor o Udajné minimalnim zadsahu do nedotknutelnosti osoby.
Moznymi negativnimi dUsledky v podobé poranéni sliznice (at uz mechanickym ¢i chemickym),
eventualné vypitim testovaciho roztoku nebo moznym rizikem kontaminace testovaci tycinky z dlvodu
Spatné manipulace, se v pripadé malych déti vedlejsi Ucastnik nezabyval. Vibec pak nebyla fesena ani
psychickd strdnka testovani, a to posouzeni preventivniho testovani jako stresové situace, za
soucasného doporuceni snizeni téchto rizik. Pfitom ze stejného dlvodu jsou mimoradna opatreni
opakované rusena — napf. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021-81 a ze dne 27. 5. 2021,

7WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 744. ISBN: 978-80-7357-750-6.

8 KOZELKA, Petr. Soud: Opatfeni na testovani ve firmach bylo protizdkonné. Uz ale plati jiné. Novinky.cz [online].
14. 4. 2021. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soud-opatreni-na-testovani-ve-firmach-bylo-
protizakonne-uz-ale-plati-jine-40356991.
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¢.j. 7 Ao 6/2021-112 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-
226. V téchto rozsudcich bylo ve vztahu k uklddané povinnosti uvedeno, Ze soucasti odlvodnéni
mimoradného opatieni musi byt i posouzeni moznych negativnich dopadd vyZadované povinnosti.
Pokud se opatreni této otdzce ve vztahu k zavadénym povinnostem prakticky nevénuje nebo vénuje
zcela nedostatecné, nedostoji zdkonnému pozadavku na stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s
nafizovanou ¢innosti.

Namitanou vadu nezohlednéni moznych negativnich ddsledk( stanovené povinnosti se pokusil napravit
az sam NSS, ktery se moznymi negativnimi dopady do sféry fyzického i psychického zdravi stéZovatelky
alespont Castecné zabyval. Spravni soudy maji ale vramci své cinnosti mimoradné opatreni
prezkoumavat, nikoliv za vedlejsiho Ucastnika odlvodnéni dotvaret ¢i dopliovat. V takovém pfipadé by
doslo nejen k poruseni rovnosti Ucastnikd, ale i k nepfimérenému zdsahu moci soudni do moci vykonné,
nebot by dochdzelo k nahrazovani ¢innosti ministerstva. NSS se tedy odchylil od judikatury stanovujici
povinnost v mimoradnych opatfenich v rdmci jejich odlvodnéni hodnotit rizika spojena s nafizovanou
povinnosti, aniz by jakymkoli zpGsobem vyloZil dlvody, pro které tuto ustadlenou rozhodovaci praxi
v pfipadé stéZovatelkou napadeného mimoradného opatieni nezohledriuje.’

Soucasné nelze pominout, Ze jak ministerstvo,’® tak nepfimo i NSS, odvozovaly zakonny rdmec pro
nafizeni povinného testovani déti ve Skolach nejen z idajné obdobného § 69 odst. 1 pism. g) ZoOVZ, ale
prave i z navaznosti na odst. 1 pism. b) stejného ustanoveni. JiZ mnohokrat bylo ale soudy konstatovano,
Ze § 69 odst. 1 pism. b) ZoOVZ neni urcen k ploSnym opatfenim. UmoZnuje totiz pouze ,zdkaz nebo
omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména (...)
uzavreni (...) Skol, skolskych zafizeni (...)“. Toto ustanoveni tedy dopada jen na fyzické osoby podezrelé
z ndkazy. Ve vztahu k materskym, zakladnim a stfednim Skoldm tak ustanoveni umoznuje stanovit
podminky provozu jen téch §kol, v nichZ se vyskytly osoby podezielé z ndkazy. Nelze vSak na jeho zakladé
stanovit plogné podminky v celé Ceské republice z preventivnich déivodd, jako by viichni #4ci a studenti
byli predem pokladdni za podezielé z ndkazy. Ust. § 69 odst. 1 pism. b) ZoOVZ je ze své povahy uréeno
spise k Casové a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, kterd jsou podminéna konkrétnim
podezienim na vyskyt ndkazy u konkrétniho okruhu osob. Nejde a nemze jit o plosny néstroj podobny
tomu, jaky mda po dobu nouzového stavu k dispozici vlada. PloSna omezeni a stanoveni podminek muze
ministerstvo mimo obdobi nouzového stavu uplatnit na zdkladé § 2 odst. 2 pism. f) pandemického
zakona, a to pouze vici vysokym skoldm. Proc zakonodarce nezahrnul do tohoto zdkona — urceného
pravé ke zvladani nynéjsi pandemie — také jiné $koly nez vysoké, z(stdva i nadale zdhadou.!

Prestoze bylo napadené opatreni vydano podle § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ, nelze s ohledem na nutnost
restriktivniho vykladu eiusdem generis a plsobnosti na skolska zafizeni odhlédnout od jeho Uzké
navaznosti pravé na odst. 1 pism. b), ¢imZ dokonce ve svém vyjadreni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR
18675/2021-2/PRO, argumentovalo i samo ministerstvo. V takovém pripadé je ale tfeba se drZet soudni
judikatury, podle které nelze na tomto zakladé Cinit plo$na opatreni, tedy ani plosné opatfeni v podobé
preventivniho testovani vsech déti, zakl a student(, kterym byla umozZnéna prezencni vyuka. Slovy
rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48 — ,Ke , zbytkovému“ ustanoveni § 69 odst. 1 pism.
i) zdkona o ochrané vefejného zdravi Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, C. j. 6 As

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03.

Viz s. 6 vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 18675/2021-2/PRO.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, &. j. 9 Ao 3/2021-41, rozsudek ze dne 2. 6. 2021, &. j.
10 Ao 2/2021-107 nebo rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44.
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114/2020 - 63, vyslovil, Ze je nelze ,,chdpat jako zdklad vseobecné, prakticky bezbrehé pravomoci. Vycet
mimoradnych opatrfeni pri epidemii nebo nebezpecdi jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi je vytem taxativnim, tedy uzavienym, konecnym. Vzhledem k Sirokému slovnimu
vymezeni jeho posledni,zbytkové’ poloZky, je vsak i pro vyklad jejiho rozsahu nezbytné pouZit vykladové
pravidlo eiusdem generis, tj. ,stejného druhu’, které plati u demonstrativniho vyctu pro posuzovdni jeho
tzv. dalsich (vyslovné neuvedenych) poloZzek. Ty musi vyznamové odpovidat polozkdm, které jsou ve vyctu
vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011, C. j. 2 Afs 12/2011 - 98), a to zejména tehdy, jde-li
o vycet pravomoci orgdnu verejné moci (vzhledem k principu enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi
ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny). StéZovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona
0 ochrané vefejného zdravi pfisoudit pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité’ Cinnosti,
které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni ¢innosti uvedenych v prfedchozich polozkdach vyctu
mimoradnych opatreni. Takovou typové obdobnou ¢innosti uvedenou v jinych polozkach § 69 odst. 1
Zo0VZ je ve vztahu ke stanoveni podminek pro styk osob v rdmci prezenéni vyuky zakladni sSkoly pravé
jeho pism. b). To vsak, jak NSS upozornil i v tomto rozsudku, neumoziiuje zavedeni plosného opatreni,
a proto v nami projedndvaném pfipadé nelze hovofit ani o naplnéni vykladového principu eiusdem
generis.

Tim byla porusena zdsada prvni jistoty v podobé predvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz ve své
podstaté vykazuje prvky jurisdikéni libovlle — ... neni vylouceno odchyleni se soudu od predchozi
judikatury, avsak dojde-li k nému a navic to ucastnik v fizeni namitd, musi soud divody tohoto svého
odchyleni fadné a presvédcivé vysvétlit. V pripadé, Ze soud nenapini tuto svou povinnost, jednd se o
poruSeni principu pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekdvani ucastniki a tim

také poruseni ustavné chranéného prdva na spravedlivy proces“.*?

Dale je tfeba pfipomenout, Ze z hlediska ocekavani danych potfebami kazdodenniho Zivota neni ddvod
Cinit rozdil mezi spravedinosti opozdénou a spravedInosti odmitnutou.®® Tim je nepfimo definovano i
jedno ze zakladnich prav kazdého ucastnika fizeni, kterym je predvidatelnost soudniho rozhodovani
v zdkonem stanovenych Ihltach (¢l. 36 odst. 1 Listiny v Sirsim slova smyslu) a eventualné i pravo na
projednani véci bez zbytecnych pritahd (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Ke znakdm pravniho statu a mezi jeho
zakladni principy totiz neoddélitelné patfi zasada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soucdsti je jak
predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organ( verejné moci v souladu s pravem
a zakonem stanovenymi poZadavky — ,Pouze takto pfedvidatelné chovdni naplfiuje v praxi fungovani
materidlné chdpaného demokratického prdavniho statu a vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli. Proto
postup soudu pfi poskytovani soudni ochrany a také jeho ndsledné rozhodnuti ve véci jako vysledek
soudniho fizeni nesmi byt pro ucastniky prekvapivé, pokud maji legitimni divod ocekdvat urcity
postup”.**

Zapominano by proto nemélo byt ani na to, Ze soucasti podaného navrhu ze dne 22. 4. 2021 byl i navrh
na vydani predbéiného opatfeni, ktery by alespofi docasné upravil vzdjemné poméry mezi
stéZovatelkou a jeji zakladni Skolou. Pfimérenost délky fizeni je obecné tfeba posuzovat vzdy ve vztahu
k danému typu véci. Kratsi Ihaty se tedy z povahy véci tykaji kuptikladu rozhodovani soudu o navrhu na
vydani predbézného opatreni. Z dikce § 38 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni (dale jen

12 Nglez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18.

13 \WWAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 794. ISBN: 978-80-7357-750-6.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Il. US 849/16.
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,S. 1.5.), vyplyva, Ze o takovém ndvrhu rozhodne soud bez zbytecného odkladu, a neni-li tu nebezpedi
z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. | z tohoto hlediska je evidentni, Ze by pfi rozhodovani o
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mélo byt rozhodovano v pomérné kratkém casovém intervalu.
Je to dano tim, Ze tento pravni institut sméfuje na prozatimni ochranu Gc¢astnika z dGvodu hrozici vazné
Ujmy. Jinymi slovy, jde o rychlou a ¢asové omezenou Upravu vzajemnych pomér mezi urcitymi subjekty,
mohlo-li by jinak dojit k vazné a tézko napravitelné Ujmé. Zdkonem nastavené Casové |hity maji pak
nejen rychle a efektivné chranit prava dotlené osoby, ale zaroven ji dat jistotu v podobé
predvidatelnosti soudniho rozhodovani — ob¢ané od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v
pfiméfené dobé, a to predvidatelnym zplsobem v zdkonem nastavenych |hGtach.

Vy$e zminénou vazné hrozici Ujmu spatfovala stéZovatelka ve svém prdvu na vzdélani, a to v souvislosti
s povinnou skolni dochazkou. Je vice nez ocividné, Ze kvalita predvidané formy distancni (nahradni)
vyuky nebyla a ani nemohla byt kvalitativné shodnd s vyukou prezencni. Posilani planu uciva nikdy
nenahradi vzdéldvaci proces v prezencéni formé a pfipadnd moznost individudinich konzultaci ¢i Zivych
online videohovor( neni kvili omezenym kapacitam ucitelského sboru mnohdy redlna, a navic jsou
pouze v rezimu dobrovolnosti $koly. Nehledé na to, Ze v takovém ptipadé dochazi i k odpirdni pfimého
socialniho kontaktu s vyucujicim a ostatnimi vrstevniky, coZz ma negativni dopady na radny vyvoj ditéte.
Povinné preventivni testovani, které navic podle obecnych vyklad( nelze povaZovat za neinvazivni, je
soucasné spojeno i s nepfijemnymi pocity béhem odebirdni vzorku, stresem a s rizikem v podobé
poranéni nebo kontaminace nosni sliznice. S ohrozenim préva stéZzovatelky ve vztahu ke vzdélani proto
Uzce souviselo i ohrozeni jejiho prava na ochranu zdravi zarucené ¢l. 31 Listiny. Naruseni socialnich
vztah( a forma distanc¢ni vyuky navic v posuzované dobé trvala jiz podstatnou ¢ast roku, kdy vSsechny
uvadéné negativni dlsledky naddle nabyvaly na své intenzité. Na zakladé téchto ddvodd bylo tfeba o
navrhu stéZovatelky rozhodnout co nejdfive. PfedbéZnym opatfenim stéZovatelka sledovala to, aby bylo
uvedenému vzniku Ujmy do rozhodnuti ve véci samé alespon ¢astecné a po omezenou dobu predejito,
nebot mozné a realné hrozici negativni disledky povaZovala za nevratné nebo jen tézko napravitelné.
To vée v dikci ochrany nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte vyplyvajiciho z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

Pfestoze byl ale ndvrh na vydani predbézného opatfeni podan dne 22. 4. 2021, NSS o predbéiném
opatfeni samostatné nerozhodl, coZ v zamitavém usneseni ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 7/2021-169,
oddvodnil tim, Ze ,,rovnou” pristoupil k rozhodnuti o zjevné neopodstatnénosti navrhu ve véci samé.
Nejenze tak nebylo o ndvrhu na predbézné opatrfeni rozhodnuto ,bezodkladné” nebo alespon ve |hité
30 dni, ale o samotném dlvodu vécného neprezkoumani tohoto navrhu se stéZovatelka dozvédéla az
35 dni od jeho podani. StéZovatelka takové jednani povaZuje za poruseni prava na predvidatelnost
soudniho rozhodovani, a to zejména s ohledem na zdkonnou lh{tu stanovenou § 38 odst. 3 s. f. s. Pokud
totiz NSS jiz dopredu védél, Ze o navrhu na predbézné opatreni z ddvodu zjevné neopodstatnénosti ve
véci samé rozhodovat nebude, mél o svém Umyslu stéZovatelku alespor néjakym zplsobem informovat
a nedrzet ji tak po znacnou dobu v nejistoté, zda a s jakym vysledkem bude o tomto navrhu rozhodnuto.
Nelze totiz prehlédnout, Ze namitany postup zvolil NSS pravé s odkazem na svUj rozsudek ¢. j. 5 Ao
1/2021-65, ktery byl vydan jiz dne 6. 5. 2021.

Za nepfehlednost a mozné poruseni prava na predvidatelnost soudniho rozhodovani Ize v tomto ohledu
povazovat i skutecnost, Ze ackoli bylo fizeni rozdéleno pod dvé spisové znacky, soudni poplatek za ndvrh
na predbéiné opatreni (ktery se vztahoval jak na povinnost noSeni ochrany dychacich cest, tak na
povinnost preventivniho testovani) byl poZzadovan pouze pod sp. zn. 7 Ao 10/2021. StéZovatelka tak do
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vydani napadeného usneseni ani nevédéla, zda se s jejim navrhem na predbéziné opatreni pod sp. zn. 5
Ao 7/2021 vibec pocitd, nebo ma dodatecné ulinit zcela samostatny navrh na vydani predbéiného
opatreni i ve vztahu k preventivnimu testovani. O této nejistoté svédc¢i mj. i to, Ze vyrozuméni NSS ze
dne 12.5.2021, ¢.j. 5 Ao 7/2021-116, mluvi pouze o fizeni o ndvrhu na zruseni mimoradného opatreni
odplrce —7adna zminka, Ze by i v tomto fizeni byl projednavan ndvrh na vydani pfedbéiného opatteni,
zde neni.

VI. Zasah do prdva na nedotknutelnost osoby zaru¢eného ¢l. 7 odst. 1 Listiny a
prava na ochranu zdravi zaru€eného ¢l. 31 véta prvni Listiny

Povinné preventivni testovani formou odbéru vzorku vytérem z nosu svou povahou zasahuje do prava
na nedotknutelnost osoby zaruc¢eného ¢&l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod. Zaroven je takovy Ukon Uzce spojen s moznym zdsahem a ohrozenim prava na
ochranu zdravi zaruceného ¢l. 31 véta prvni Listiny. Posledné uvedeny zdsah spatfuje stézovatelka
zejména v tom, Ze neodbornym zplsobem samoodbéru mdze dojit k jejimu poranéni (predevsim
mechanické nebo chemické poranéni nosni sliznice) a stejné tak mlze dojit i k pfipadné kontaminaci
dutiny nosni.

Vedlejsi Ucastnik argumentoval predevsim ,neinvazivnosti“ testl se zdlvodnénim, Ze neinvazivni je
takovy typ testu, kterym se nevykonavaji fyzicky nepfijemné Ukony. Z toho ndsledné dovodil, Ze se
nemuUze jednat ani o Ukon, pfi kterém dochazi k zdsahu do télesné integrity. V odkazovaném rozsudku
NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 5 Ao 1/2021-65, dospél tento soud k zavéru, Ze vytér z nosni dutiny (z predni
¢asti nosu) nepovazuje za takovy zdsah do télesné integrity Ci lidské dlstojnosti, ktery by bez dalsiho
znamenal vyssi nez zcela zanedbatelnou Ujmu. StéZovatelka proto odkazovala na pribalovy letdk skolou
poskytnutého samotestu, podle kterého mélo pfi odbéru vzorku dojit k zasunuti testovaci tycinky
hluboko do nosu. Sama tento zakrok povaZovala za nepfijemny a s ohledem na definici télesné integrity
i za Ukon tuto integritu narusujici, nebot dochazi k priniku predmétu do télesného otvoru.'® Takovy
Ukon je pak svou povahu Ukonem objektivné zplsobilym ohrozit zdravi, a to mechanickym ¢i chemickym
posSkozenim nosni sliznice. Bagatelizovat pak nelze ani moznou kontaminaci dutiny nosni cizorodou
latkou, ke kterému muze dojit at uz z dvodu nedostatecné sterilizace odbérové tycinky nebo Spatnou
manipulaci pfed odbérem ze strany malého ditéte. Touto problematikou se ale NSS vibec nezabyval a
naddle pracoval s logice odporujici verzi neinvazivniho a télesnou integritu nenarusujiciho zpUsobu
testovani.

Mozné psychické negativni dlsledky nastavenych opatreni pak NSS presel pouhym konstatovanim, ze
je na rodicich a eventudlné i pedagozich, aby ditéti smysl a Ucel testovani a jeho prospésnost vysvétlili,
pfipadné napomohli tyto obavy prekonat asistenci pfi testovani. Naprosto bylo vSak opomenuto, Ze ani
rodice s nastavenymi podminkami pro pfistup k prezencni vyuce nesouhlasi, a proto neni dlivod, aby
v rozporu se svym vlastnim presvédéenim a svédomim na tomto neproporciondlnim omezeni prava na
vzdélani participovali.

15 EARP, Brian D. The Child's Right to Bodily Integrity - Genital Autonomy: University of Oxford. Research gate
[online]. June 2019. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/326671234 The Child's Right to Bodily Integrity.
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NSS nespravné posoudil invazivnost a zasah do télesné integrity pfi odbéru vzorku z nosni dutiny,
pfipadné nepatficné bagatelizoval moznd zdravotni rizika. Tim doslo k porudeni prdva stéZovatelky na
nedotknutelnost osoby zaruceného €l. 7 odst. 1 Listiny a prdva na ochranu zdravi zaruc¢eného ¢l. 31 véta
prvni Listiny.

VIL. Zasah do prava na vzdélani zaru¢eného ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny

Vyse popsanym odmitnutim navrhu stéZovatelky pro zjevnou neopodstatnénost bylo v konec¢ném
dlsledku zasaZzeno i do jejiho prava na vzdélani zaru¢eného ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 28
odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny toti? vyplyva, Ze pfi pouZivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Zakonodarce (¢i v nasem
pfipadé Ministerstvo zdravotnictvi) nesmi popfit samotnou existenci konkrétniho socialniho prava, ¢ive
svém dusledku vyloucit jeho realizaci. Prdvo na vzdélani zarucené ¢l. 33 Listiny pfitom zahrnuje také
pravo rovného piistupu k existujicim vzdélavacim prostfedkim a institucim.®

Jak uved! NSS, za jakési nepodminéné ,tvrdé jadro” prava na vzdélani je tfeba v roviné subjektivniho
prava jednotlivce vnimat predevsim poZadavek elementdrni Urovné kvality obsahu a formy vzdélavani.
Jak uvadi i judikatura Ustavniho soudu, pravo na vzdélani ma hned nékolik rovin, a to nejen z hlediska
jeho jednotlivych aspektd upravenych v ¢l. 33 Listiny, ale také z hlediska projevi sémantického obsahu
prava na vzdélani jako celku — ,Prdvo na vzdélani je v tomto smyslu jednotou instituciondiniho a
materidiniho aspektu ... PoZadavku zajisténi prdva na vzdélani ve smyslu materidlnim odpovidd
povinnost stdtu zajistit vzdélani ndleZité kvality formy a obsahu a tomu odpovidajici prévo jednotlivce” .t
Déle se v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PI. US 34/17, uvédi, Ze obsah jadra prava na
vzdélani v materidlnim smyslu znamenda pfedevsim poZadavek elementarni Urovné kvality obsahu a
kvality formy vzdélani, kterd v demokratickém pravnim staté musi aspirovat na vysoké standardy
zaloZené na principech odbornosti, objektivity a demokratického pluralitniho charakteru. Stat jakozto
subjekt odpovédny za realizaci prava na vzdélani poté naplriuje vySe uvedené maximy materialni stranky
prava na vzdélani regulatornimi prostiedky aplikovanymi na vzdélavaci soustavu, jejichz hlavnim cilem
je mj. i zajistovani odpovidajici vysoké kvality. Esencialnim obsahem neni jakékoli vzdélani, ale vzdélani
v urité kvalité. Jestlize tak Ustavni soud v ramci nalezu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl. US 36/93,
v kontextu vysokoskolské vyuky mezi zdkladni obsahové a kvalitativni poZzadavky stanovil stfetavani
myslenek, ndzorovou pluralitu a konkurenci nazor(, Ize obecné zakladni pozadavky alespori namatkové
predestfit i u povinné Skolni dochazky déti na prvnim stupni zakladnich skol.

Prezenéni forma vyuky je svou povahou neodmysliteinym a preferovanym zplasobem vyuky spadajici
pravé do Ustavné zaruceného prava na vzdélani. Jak nastinila navrhovatelka ve svych podanich, distanc¢ni
vyuka Ci vyuka na zdkladé tzv. planu uciva sice m(Ze po urcitou dobu prezenéni formu vyuky suplovat,
ale nikdy ji nemdze plnohodnotné nahradit, a uz viibec ne, pokud jde o déti nizkého véku a prezencéni
forma vzdélani chybi po znacnou ¢ast skolniho roku. Prvoradym cilem by vzdy mélo byt zachovani prava
na vzdélani v co nejvyssi mozné mire a kvalité, kterou zarucuje pravé forma prezencéniho vyucovani.
Bezprostiedni kontakt s vyucujicim nenapliiuje jen slozku jakési osobni interakce, ale zejména u malych
déti na prvnim stupni zakladnich skol i slozku vzdélavaci — odstraniovani logopedickych vad a opravovani

16 \WWAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 678. ISBN: 978-80-7357-750-6.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PIl. US 34/17.
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nespravné vyslovnosti aj. Nejde ale jen o spInéni povinné skolni dochdzky a vzdélavani jako takového,
ale i o rozumovy, mravni a socidlni vyvoj, ke kterému prezencni forma vyuky nepochybné pfispiva a
smeérfuje. Vzdélavani je totiz Siroky proces osvojovani si védomosti a socidlnich schopnosti potfebnych
pro spravny vyvoj lidské bytosti a jejich uplatfovani v kazdodennim Zivoté. Déti se proto béhem vyuky
uci i budoucimu Ziti ve spolecnosti, kam mulzeme zafadit napf. spoluprdci vramci kolektivu,
rozpoznavani lidskych emoci, osvojovani si schopnosti dodriovat nastaveny harmonogram,
respektovani autorit aj. — svym zplsobem jde v pfipadé povinné skolni dochazky mj. o urlitou miru
socializace a nabyti komunika¢nich schopnosti.®

S ohledem na NSS zminény poZadavek kvality a formy je proto tfeba za tvrdé jadro prava na vzdélani
v pfipadé povinné $kolni dochazky na prvnim stupni zdkladnich Skol povazovat pravé prezenéni formu
vyuky. Nelze tak tvrdit, Ze zaklad prava na vzdélani neni popren, zUstava-li devitileté dité aspon zdkem
konkrétni skoly, kdy postacuje, Ze je takovému ditéti poskytovano vzdélani naprosto minimalni formou
studijni podpory (viz zmifiované posilani planu uciva). Takovato minimalni forma studijni podpory
v podobé zasilani planu uciva musi byt az krajnim rfeSenim, a to pouze po ¢asové omezenou dobu. Pfi
dlouhodobéjsi absenci zédka ve Skole se proto pfistupuje k riznym povinnym videohovorim nebo
pfipadné i individudinimu studijnimu planu. Takové podminky vsak pro stéZzovatelku nastaveny nebyly.

StéZovatelka ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze stanovenim povinnosti preventivniho testovani
podminujici jeji pfitomnost ve Skole doslo k zasahu do esencidlniho obsahu prava na vzdélani u povinné
Skolni dochazky (vysoka kvalita vzdélani v podobé prezenéni formy vyuky pfi sou¢asném napliovani
Ucelu socializace), a to konkrétné nastavenim neproporciondlnich a neucelnych podminek.

VIII. Poruseni ochrany nejlepsiho zajmu ditéte zarucené €l. 32 odst. 1 Listiny

Nejlepsi zajem ditéte jakoZto pFedni hledisko rozhodovani dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé zdGrazfiuje (viz napt. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PI. US
23/02; nalez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09; nélez ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13;
nalez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. | US 1506/13; nalez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. lll. US 3363/10; & nalez
ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. |. US 3226/16). Pfi posuzovani nejlepéiho zajmu ditéte je tfeba vzit do Uvahy
mj. zdjem na ochrané a bezpedi ditéte, zvlastni zranitelnost ditéte a pravo ditéte na zdravi.®® V irsim
slova smyslu Ize poté hovofit i o zohlednéni zajmu ditéte na pfiznivy socidlni vyvoj a vzdélani, které jsou
nepochybné nedilnou soucasti jeho fadného vyvoije.

PfestoZe neni pojem ,nejlepsi zajem ditéte” pravnimi predpisy nijak vymezen, obecny komentar Vyboru
pro lidska prava ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 k tomu uvadi nasledujici: ,,Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizplsoben a definovdn individudiné s ohledem na specifickou situaci,
Vv niZ se dité ¢i déti, jichZ se véc tykd, nachdzi, pficemZ pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim
pomeérim, situaci a potfebdm. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte”.

18 WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 681. ISBN: 978-80-7357-750-6.

19 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky prévni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016,

s. 12 anasl. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-
nejlepsim-zajmem-ditete.pdf.
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Mezi specifické okolnosti konkrétniho ditéte v ramci individualniho posouzeni pak mlzeme radit prave
to, Ze stézovatelka v dobé podani navrhu absolvovala v prezenéni formé za posledni rok pouze
nepatrnou ¢ast povinné skolni dochazky, nejevila klinické ptiznaky onemocnéni COVID-19 ani nebyla
s infikovanou osobou v kritické dobé v kontaktu, nacez prvni viny preventivniho testovani v dobé
podavani posuzovaného navrhu zaznamenaly ve Skolach pouze cca 0,054 % pozitivnich testd (700
pozitivnich testd z celkového poctu 1,3 mil. testd) — celkové tedy vykazovalo preventivni testovani nizky
polet zachytu infikovanych déti.*® Zohlednéno mélo byt také to, Ze zdravotni rizika spojend s
onemocnénim COVID-19 nemaji pro déti v drtivé vétsing pripadl vaziné zdravotni disledky? a
zaméstnanci kritické infrastruktury véetné vsech ucitell byli jiz naockovani nebo méli k ockovani alesporn
pristup, stejné jako nejstarsi a nejohrozenéjsi clenové nasi populace. NSS se tedy vlibec nezabyval
otazkou, koho konkrétné opatreni v dané dobé chranilo a vyuZilo pouze obecného pojmu ,verejné
zdravi“, které je dle jeho vykladu nadfazeno vsem ostatnim praviim a svobodam.

Dostatecné ochrany ,verejného zdravi“ s méné zasahujicimi dopady do sféry stézovatelky Slo pfitom
docilit celou fadou jinych preventivnich opatfeni: rotace tfid, mensi Skolni kolektivy, dodrzovani
rozestupll a omezenivzajemnych fyzickych kontaktd, vétrani trid, hygienické myti rukou, noseni ochrany
dychacich cest po nezbytné nutnou dobu, kontrola symptom’ onemocnéni COVID-19 pfed vstupem do
skoly, kontrola rodinné anamnézy aj. Po stéZzovatelce bylo i presto vyZzadovano preventivni testovani
formou vytéru z nosu, tedy za podminek pro kazdé malé dité (véetné stéZovatelky) vysoce nepfijemnych
a redlné ohroZzujicich jeho zdravi (jak fyzicky, tak psychicky). Ani uvedend specifika ale nebyla pfi
posuzovani navrhu ve véci samé brana v potaz.

Je pritom potreba brat v Uvahu pravo ditéte na vzdélani a jeho ochranu, a to véetné zohlednéni prava
na ochranu jeho zdravi a nedotknutelnost osoby, je-li pfistup ke vzdélani podminén télesnou integritu
narusujicim, a tedy i potenciadlné zdravi ohroZujicim ukonem. V této souvislosti je tedy nutno se zabyvat
nejen ochranou vefejného zdravi, ale i ochranou zdravi a ochranou télesné integrity dotéeného ditéte
a otazkou bezproblémového pristupu déti ke vzdélani, spolecné se zajmem déti v otdzce kvality
poskytovaného vzdéladni. Jsou-li totiz détem v pfistupu k prezenénimu vzdélavani stanoveny
neproporcionaini a dostate¢né neodlvodnéné prekazky, je tim poruseno jejich pravo na vzdélani.
Nehledé na to, Ze stanovena povinnost preventivniho testovani sama do prava na ochranu zdravi
zasahuje a zasahuje i do prava ditéte na ochranu osobnosti a ¢astecné i soukromi. Dospél-li proto NSS
k zavéru, Ze co nejSetrnéjsi metodou antigenniho testovani je odbér vzorku ze slin (tedy zcela
neinvazivné), je to zcela jednoznacné v nejlepsim zadjmu stéZovatelky, a je tedy irelevantni, zda existuji i
jiné, avsak do télesné integrity a zdravi vice zasahujici zpUsoby testovani — jiny zpUsob testovani totiz uz
nebude nejvice Setrny a tim i nejméné invazivni. Jiné zplsoby testovani napf. formou odbéru vzorku
z nosu by Slo tolerovat pouze tehdy, pokud by stat prokazal, Ze neinvazivni testy nejsou dostupné. To
vSak ministerstvo netvrdilo a ani neprokazovalo.

Soudy by mély v posuzovaném ptipadé hajit pfedevsim zdjem ditéte na fadném a kvalitnim vzdélani a
ochrané zdravi této citlivé skupiny nasi spole¢nosti. Tento zajem musi byt pfednim hlediskem kazdého
soudniho rozhodovani. Ani v dobé pandemie nelze vzdy a za vsech okolnosti stavét zajmy spolecnosti

20 pryni bilance testovani ve $kolach: z 1,3 milionu testd jen 700 pozitivnich déti. Novinky.cz [online]. 23. 4. 2021.
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/prvni-bilance-testovani-ve-skolach-z-13-milionu-testu-jen-
700-pozitivnich-deti-40358110.

21 Jak se projevuje covid-19 u déti? Vétsinou nijak nebo mirné. Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. 10. 7. 2020.
Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/jak-se-projevuje-covid-19-u-deti-vetsinou-nijak-nebo-mirne.
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(ochrana verejného zdravi) nad zadjmy jednotlivce. Zejména tehdy, je-li onéch jednotlivcy, jak s ohledem
na pocet podanych ndvrhd ptiznal sam NSS, celd fada. Navic se lze zcela legitimné domnivat, Ze
s nastavenymi podminkami z dGvodu zdsahu do prdv nesouhlasi ani celd fada jinych déti a jejich
zdkonnych zastupcu, ktefi se vSak rozhodli se soudné nebranit.

Jak s odkazem na soudni judikaturu uvadéla stéZovatelka jiz ve svém vyjadreni ze dne 10. 5. 2021, pfi
jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je tfeba nejprve urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit mozny
dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto Uvahy se musi nasledné promitnout i do oddvodnéni pfijatého
rozhodnuti, z néjZ musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pfi
rozhodovani. Ve svém postupu a odlvodnéni proto musi rozhodujici soud vyloZit, co povaZoval za
nejlepsi zdjem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél, jak jej aplikoval na posuzovanou
véc a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dalsimi dllezitymi zajmy ¢i pravy (pozitiva a
negativa).?

NSS odkazovany rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65, ale vdem vySe uvedenym pozadavkdm
nedostal, kdyzZ se posouzenim nejlepsiho zajmu ditéte vyporadal az na samém konci svého odlvodnéni,
a to se stru¢nym zhodnocenim této klicové otazky v pouhych tfech vétach. Proto stéZzovatelka ve svém
vyjadrfeni ze dne 10. 5. 2021 na tento nedostatek poukdzala a tvrdila, Ze jediny odstavec v ramci
od@vodnéni v ?4dném ptipadé nenaplfiuje pozadavky Ustavniho soudu na vyporadani se se viemi
aspekty nejlepsiho zajmu ditéte. Presto NSS v rozporu s judikaturou na svém zcela nedostate¢ném
posouzeni setrval a i v nyni napadeném opatfeni se s nejlepsim zajmem ditéte vyporadal v jednom
jediném a stru¢ném odstavci, a to aZz na samotném konci svého odlvodnéni. Bylo sice uvedeno, Ze NSS
povazuje v daném kontextu nejlepsi zdjem ditéte jako zajem na osobni, prezenéni formé vzdélavani,
avsak aniz by dale vyloZil, na zakladé jakych kritérii k tomuto zédvéru dospél (byt stéZovatelka s takovym
uréenim nejlepsiho zdjmu souhlasi) a pripadné jak byl zjistény nejlepsi zajem ditéte dodrien
Vv posuzované véci a pomérovan s dalsimi daleZitymi zajmy ¢i pravy — jednotlivé vyhody a nevyhody. NSS
tedy nevyhodnotil mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je
pfitom potfeba zohlednit celou fadu konkrétnich aspektl (viz vyse), a nasledné tyto aspekty posoudit
ve vzajemnych souvislostech.

Obecné ale nelze tolerovat pfistup NSS, ktery se nejlepsim zajmem ditéte, jak sdm uvadi, zabyva a7 na
samotném zavéru svého posouzeni. Postup ma byt jiz z logiky véci naprosto opaény — nejprve se zabyvat
nejlepsim zdjmem ditéte, a poté jej aplikovat na posuzovanou véc.

Povinnost nepfijemného a objektivné zdravi ohroZujiciho preventivniho testovani a s tim souvisejici
omezeny pfistup ke kvalitni prezenéni formé vyuky se nejevi s ohledem na ochranu nejlepsiho zajmu
ditéte proporcionaini ani z toho pohledu, Ze déti jsou vici COVID-19 obecné odolnéjsi, a pokud jsou
infikovany, infekci pfendsi méné casto v porovnani se starsimi jedinci — déti mladsi 15 let maji 2x mensi

22 Nalez US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16.
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pravdépodobnost, Zze budou infikované, a také 2x mensi pravdépodobnost, Ze budou Sifit virus na dalsi
23,24,25

osoby nezZ starsi lidé.
Napadenym usnesenim byl tedy porusen i poZadavek na fadné a ddkladné posuzovani nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte vyzadovany ¢l. 32 odst. 1 Listiny, a to zejména s ohledem na specifickou situaci
konkrétniho ditéte.

IX. Nevhodnost pouzitého testu racionality

StéZovatelka dale (jako jiz v fizeni pred NSS) trvd na tom, Ze v pfipadé mimorddnym opatfenim
nastavenych podminek nelze pouzit tzv. test racionality. Omezeni prava na vzdélani bylo hlavnim, nikoliv
vsak jedinym namitanym zasahem do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. S ohledem na
zpUsob testovani doslo ve skutecnosti k propojeni prava na vzdélani s pravem na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, a to spolec¢né s prdvem na ochranu zdravi. Ostatné i pokud NSS srovndval testovani
s o¢kovanim, nemél by se pfezkum vztahovat jen na pravo na vzdélani, tj. jako na pfezkum pouze prava
sociadlniho. Z dGvodu opatrnosti se naopak jevilo vhodnéjsim provést kompletni test proporcionality. Jen
stézi silze v modernim demokratickém pravnim staté predstavit argument, Ze je pfipustné omezit pravo
déti na vzdélani jen kvlli tomu, Ze zavedené opatfeni neni zjevné iracionalni, tedy aniz by bylo
prokazano, ze je takové omezeni skutec¢né potrebné a pro chod spoleénosti a ochranu verejného zdravi
nezbytné. Zejména ma-li byt prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte.

NSS se na zdkladé testu racionality ndsledné spokojil se zavérem, Ze antigenni testovani mlze pfispét k
napliovani cile. K naplfovani cile ovSsem mohou ovsem dostatecné pfispét i jind preventivni opatfeni, a
to bez omezeni pfistupu ke vzdélani a s mnohem mensim zdsahem do zakladnich prav déti.

X. Navrh

Sté7ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

I.  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2021, €.]. 5 Ao 7/2021-169, bylo poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na G¢innou soudnf
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 2 Listiny, pravo na vzdélani zarucené €l. 33 odst. 1 a 2 a pravo na
ochranu zdravi zaru¢ené ¢l. 31 véta prvni Listiny, vSe ve spojeni s porusenim ochrany nejlepsiho
zajmu ditéte zarucené ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

II.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

xxx, zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

2 parshley L. Exclusive: Kids catch and spread coronavirus half as much as adults, Iceland study confirms.
National Geographic. [online]. 10. 12. 2020. Dostupné na:
https://www.nationalgeographic.com/science/article/we-now-know-how-much-children-spread-coronavirus.
24 Sun K., Wang W., Gao L. et al. Transmission heterogeneities, kinetics, and controllability of SARS-CoV-2.
Science 2021 Jan 15; 371 (6526): eabe2424, doi: 10.1126/science.abe2424.

25 \/yvoj epidemie SARS-CoV-2 u déti v populaci Ceské republiky. Stfedocesky kraj [online]. 31. 3. 2021.
Dostupné z: https://www.kr-stredocesky.cz/documents/14432/15370397/V%C3%BDvoj+epidemie+SARS-CoV-
2+u+d%C4%9Bt%C3%AD%20v+populaci+%CA4%8CR.pdf/2561b7dd-e1a0-4d98-93d8-2c930fa020ae.
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