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l. Uvod

StéZovatelka se touto Ustavni stiznosti domaha ochrany svych zakladnich prav a svobod, k jejichZ
poruseni doslo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 10/2021-308. Toto
rozhodnuti byla vyddno v souvislosti s ndvrhy stéZovatelky na pfipusténi zmény ndvrhu na zruseni
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a v souvislosti sjejim ndvrhem na vydani
predbéiného opatfeni. Ve s ohledem na mimoradnd opatieni zavedena Ministerstvem zdravotnictvi
v ramci epidemie Sifeni viru SARS-CoV-2 a umoznéni prezencni formy vzdélavani.

Napadenym rozhodnutim bylo zasaZzeno do prava stéZovatelky na spravedlivy proces a prdva na tcinnou
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a do
prava na vzdélani zaru¢eného ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny ve spojenis ¢l. 28 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech
ditéte. Také bylo zasazeno do jejiho prava na ochranu zdravi zaruceného ¢l. 31 véta prvni Listiny a na
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v rozporu €l. 32 odst. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

ll. Popis rozhodnych skute¢nosti

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,MZ“ nebo ,vedlejsi icastnik”) vydalo dne 6. 4. 2021 podle zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,ZoOVZ“), mimoradné opatreni ¢. j. MZDR
15757/2020-47/MIN/KAN stanovujici povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest, a
mimoradné opatreni ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN stanovujici povinnost testovani déti, zakd a
studentd pfi osobni pritomnosti na vzdélavani. Obé opatieni byla dalsimi mimoradnymi opatfenimi bud’
méneéna, dopliovdana nebo zrusena a nahrazena novymi. VSechna mimofadna opatfeni méla dzkou
navaznost na jiné mimoradné opatfeni vedlejSiho Ucastnika umoZiujici na zakladé vyjimky osobni
pritomnost nékterych déti, 7ak( a studentl (dale zjednodusené také jako ,déti“) na prezencni vyuce.
Jinymi slovy, Slo o stanoveni podminek pro prezenéni vyuku na zdkladé postupného rozvolfovani
opatreni v rdmci aktualni epidemiologické situace.

StéZovatelka jako Zakyné 3. ro€niku zakladni Skoly proti vySe uvedenému brojila svym navrhem ze dne
22.4.2021 na zruseni danych mimoradnych opatfeni, a to souc¢asné s ndvrhem na vydani predbézného
opatfeni, které by ji do rozhodnuti ve véci samé umoznilo Ucast na prezencni vyuce se zmirnénim jinak
povinnych podminek. Poukdzdno bylo na to, Ze stéZovatelka od bfezna roku 2020 do skoly ke dni vydani
napadenych opatfeni chodila vieho vSudy pouhych 37 dni. Namitédno bylo predevsim to, Ze napadend
opatreni ve svém souhrnu nepfimérené, protipravné a v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte zasahuji do
stéZovatelinych zdkladnich prdv — prdva na vzdéldni, prdva na ochranu zdravi a prdva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Mimoradné opatfeni stanovujici povinnost nosit ochranny
prostiedek dychacich cest zcela nedostatec¢né hodnotilo mozné negativni dopady dlouhodobého noseni
téchto ochrannych prostredkl ve vztahu k nezletilym détem. Mimoradné opatreni stanovujici povinné
preventivni testovani pro pristup k prezencni vyuce bylo poté dle stéZovatelky odlvodnéno
nedostatecné, bez dostatecného podkladu relevantnich odbornych studii a bez zohlednéni viech
dllezitych faktord. Dale bylo tvrzeno, Ze kombinace vSech téchto opatreni je ve svém souhrnu zna¢nym
nebezpedim pro dusevni, fyzické nebo emocni blaho ditéte. Jako vhodnéjsi variantu stéZovatelka
oznacila napfiklad noseni takovych ochrannych prostfedkd pouze ve spole¢nych prostorech skoly,
nikoliv vsak po celou dobu vyuky (mnohdy v jedné jediné tridé s homogennim slozenim stale stejnych
déti), a zaroven pripadné navrhovala vyuziti opravdu neinvazivnich plivacich test(. Vytykano bylo ale
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predevsim to, Ze napadena opatfeni prakticky viibec nezohlednovala mozné negativni disledky. Mélo
tak dojit k naleZitému zohlednéni vSech okolnosti, a to s ohledem na Sirokosahlé dUsledky do prav
stéZzovatelky a povinnost chranit jeji nejlepsi zajem — zachovani prava na vzdélani v co nejvyssi mife a
kvalité prezencniho vyucovani.

Motivaci podaného navrhu jako takového bylo, aby pod zaminkou ochrany zdravi nebylo v konec¢ném
dlsledku zdravi déti naopak ohrozeno, a to jak fyzické, tak i psychické, a navic aby jim nebyla odpirdna
ani dalsi zakladni prava. Kdyz totiz stéZovatelka odmitla preventivni testovani a odmitla nosit ve vnitfnich
prostorach budov (véetné doby béhem vyucovani ve tfidé) ochranny prostfedek dychacich cest, nebyla
pfipusténa k prezencénimu vzdélavani. Ackoli bylo ditéti v pripadé odmitnuti povinnosti podrobit se
nastavenym podminkam umoznéno vyuzit omluvené absence, Skola neméla povinnost pro takové déti
zaridit plnohodnotnou distanéni vyuku a v podstaté se jen apelovalo, aby Skoly déti v rdmci svych
moznosti vzdélavaly a pripadné umoznily individudlni konzultace. BéZnou prezenéni vyuku ale nelze dle
stéZovatelky alternativnimi formami vyuky v takovém casovém rozpéti plnohodnotné nahradit —at uz v
otazce ziskanych védomosti nebo v otdzce navazani a udrzovani potfebnych socidlnich vztahd.

Zavérem tedy stéZovatelka uvedla, Ze nebyl bran dostatecny ohled na zasadu primérenosti a nutnost
zasahy do prav dikladné oddvodriovat. Ulohou stéatu je toti? tato prava nejen aktivné chranit (status
positivus), ale zaroven do nich nepfimérené nezasahovat (status negativus).

StéZovatelka proto na zdkladé uvedeného poZadovala formou ndvrhu na vydani predbézného opatreni
zatimné upravit poméry pro hrozici vaznou Ujmu na jejich zakladnich pravech a svobodach. Hrozici
vaznou Ujmu shledavala v pokracujicim odpirani vzdélavani, kdy v prezencni formé probihala jeji vyuka
od brezna roku 2020 pouze po zanedbatelné dlouhou dobu. Jind forma vzdélani pak sice mohla na urcity
¢as prezencni vyuku nahradit, ale urcité ne v takové kvalité, a ne po tak dlouhou dobu. Pokud by se
stéZovatelka naopak nastavenym podminkdm podrobila, bylo by nepfimérené zasazeno do celé rady
jejich zakladnich prav. Invazivnim testovanim by bylo ohroZeno jeji pradvo na nedotknutelnost osoby a
ochranu zdravi, ve vztahu k vysledku testu by poté bylo ohroZeno jeji pravo na soukromi a ochranu
citlivych osobnich Udajl o zdravotnim stavu. Celodenni nosSeni rousky pak ohroZovalo jeji pravo na
ochranu zdravi, a to jak fyzického, tak i psychického, a také ohroZovalo jeji pravo na vzdélani, nebot
noseni rousky omezuje schopnost soustfedéni, zpdsobuje Unavu, omezuje logopedické vyukové metody
apod. To vSe vrozporu s nejlepsim zdjmem nezletilé stéZovatelky. StéZovatelka svym navrhem na
predbézné opatifeni pozadovala, aby se pfedmétné zakladni Skole uloZila povinnost strpét jeji icast na
prezencni vyuce, a to i bez podstoupeni preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 nebo jiného testu ke zjisténi tohoto viru a bez pouZiti ochranného prostfedku dychacich
cest v pribéhu vyuky a pfi pobytu ve tfidé. Ve véci samé pak bylo navrhovéno castecné zruseni
napadenych mimoradnych opatreni.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS”) podani stéZovatelky rozdélil na dvé samostatna Fizeni — pod sp.
zn. 7 Ao 10/2021 na fizeni tykajici se noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest a pod sp. zn. 5 Ao
7/2021 na fizeni tykajici se povinného preventivniho testovani. Soudni poplatek za navrh na vydani
predbéZzného opatfeni byl Zddan pouze pod prvni z uvedenych spisovych znacek, a to usnesenim NSS ze
dne 26. 4. 2021, ¢. j. 7 Ao 10/2021-43. S ohledem na vyzvy soudu a vyvoj situace v podobé vydavani
doplniujicich/ménicich nebo novych opatfeni pak stéZzovatelka reagovala svymi podanimi ze dne 3. 5.
2021 a ze dne 10. 5. 2021, kde pravé s ohledem na nova opatfeni a predchozi soudni judikaturu
navrhovala pfipusténi zmény navrhu. Soucasné se kriticky vyjadrila k zavérdm usneseni NSS ze dne 22.
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4, 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021-56, ve kterém NSS deklaroval, Ze po Ucinnosti zdkona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale jen , pandemicky zakon“) nebude
pfipoustét zménu jiz podaného navrhu, resp. nebude pfipoustét rozsifeni ndvrhu o dalsi ndvrhové body
tykajici se novych mimoradnych opatfeni, kterd predchozi opatieni rusi.

Ve véci pod sp. zn. 5 Ao 7/2021 (testovani) svym vyjadrenim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 18675/2021-
2/PRO, reagoval i sém vedlejsi ucastnik. Jeho soucasti bylo i stanovisko k ndvrhu na vydani predbézného
opatreni, se kterym nesouhlasil. V tomto ohledu predevsim tvrdil absenci hrozici vazné Ujmy a totoznost
ucinku predbézného opatfeni a navrhu ve véci samé. Toto vyjadreni bylo stéZovatelce doruceno dne 13.
5. 2020. Pod sp. zn. 7 Ao 10/2021 (ochranné prostfedky dychacich cest) pak vedlejsi Gcastnik ucinil
samostatné vyjadreni ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZDR 18356/2021-2/PRO. Zde k navrhu na predbéiné
opatreni zopakoval svlij ndzor o totoznosti UcCinku predbézného opatreni a navrhu ve véci samé, a
zaroven se vyslovil, Ze je napadené opatfeni ve vztahu k ochrannym prostfedkim dychacich cest
v souladu s principem tzv. predbézné opatrnosti. Toto vyjadreni bylo stéZovatelce doruceno dne 20. 5.
2020.

StéZovatelka chtéla na vyjadreni vedlejSiho Ucastnika reagovat, avSak rozepsané podani jiz nestacila
soudu zaslat, protoZe soucasné s druhym vyjadrenim pod sp. zn. 7 Ao 10/2021 obdrZela dne 20. 5. 2021
od NSS usneseni ze dne 19. 5. 2021, &. j. 7 Ao 10/2021-308.1 Timto usnesenim NSS ve vyrocich |.-ll.
nepfipustil pozadované zmény navrhu a zaroven stézovatellin navrh na vydani predbézného opatreni
ve slovech , aby Zdkladni Skole xxx, se sidlem xxx, byla uloZena povinnost strpét ucast navrhovatelky na
prezencni vyuce, a to bez pouZiti ochranného prostredku dychacich cest v prabéhu vyuky a pfi pobytu ve
tridé” vyrokem IV. zamitl.

NSS sv{j postoj o nepfipusténi zmény navrhu ve vyrocich I.-lll. oddvodnil tak, Ze pandemicky zékon
obsahuje specidlni ustanoveni v podobé § 13 odst. 4 umoziujici pfezkum téch mimoradnych opatreni,
kterd v prabéhu Fizeni o nich pozbydou platnosti a t¢innosti. Proto neni dle NSS ddvod prolomit zéasadu
koncentrace vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jako ,SRS“). Ve véci zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbézného opatteni poté NSS konstatoval, Ze plivodnf
mimoradné opatfeni bylo s U¢innosti ke dni 3. 5. 2021 zruseno, a proto nadale nevyvolava zadné ucinky,
a je tedy u? zbytecné rozhodovat o pfedbézném opatreni, které se jej bezprostfedné dotyka. Ve vztahu
k plvodné napadenému mimoradnému opatreni tedy jiz nemohla stéZovatelce dle soudu fakticky
vzniknout Zadnd Ujma. V3echny tyto argumenty ucinil NSS s odkazem na zavéry plynouci z usneseni ze
dne 22.4.2021, ¢.j. 4 Ao 1/2021-56.

Nasledna a aktualni situace navrhovatelky je takova, Ze jeji rodice jednali se Skolou, ale ta z obavy hrozby
sankce pokuty neumoznila dochazku bez testovani a noseni rousky. Rodice oslovili i zfizovatele, a
ztizovatel Skoly odpovédél, Ze neni pfislusny posuzovat mimoradna opatifeni Ministerstva zdravotnictvi
a tedy nemulzZe ménit podminky ve skoldch a nezletilé pomoci. Poté zfizovatel sdélil, Ze deklaruje
podporu Zaloby podané ze strany Méstské ¢asti Praha 9 k NejvyssSimu spravnimu soudu na zruseni
mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s dochdzkou déti do materskych a
zakladnich Skol. Ovsem do konce $kolniho roku se podminky nezménily. V zakladni $kole, kam je

I Nehledé na to, Ze stéZovatelka v tu dobu disponovala pouze vyjadienim vedlej$iho Géastnika pod sp. zn. 5 Ao
7/2021 (testovani) a vyjadreni pod sp. zn. 7 Ao 10/2021 ji bylo doruceno pravé aZ se zamitavym usnesenim.
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pfihlasena stéZovatelka, nebyl zjistén za celou dobu testovani jediny pozitivni Zak ani pedagog. Prestoze
déti byly negativné testované, musely mit rousky.

Podle rodi¢a stéZovatelky se jasné ukdazalo, Ze déti jsou zdrava populace, nejsou rizikovou skupinou
z hlediska covid-19 a nejsou vyznamnymi prenaseci, pfesto vlada deklaruje opétovné testovani na
zacatku Skolniho roku a noSeni rousek po celou dobu vyuky. StéZovatelce tedy opét hrozi odpirani skolni
dochazky, nepodrobi-li se testovani a noSeni rousky. Dokonce vldda planuje zavést testovani placené
pro ty, co se nenaockuji, tedy ve Skoldch by méla vznikat segragace neockovanych a ockovanych. Podle
rodicd stéZovatelky se uz dostdvdme nékam naprosto mimo rdmec pravniho statu, ale s ohledem na
zamitnuti predbéZného opatfeni proti tomu neni efektivni prostfedek napravy.

S ohledem na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte prikladdame novou studii prokazujici pfekroceni limitd
pfipustnych hodnot CO2 ve vdechovaném vzduchu u déti nosicich chirurgickou rousku i respirator FFP2
a to jiz po 3 minutéach. Clanek byl publikovan v prestiznim ¢asopise JAMA Pediatrics.

lll. Pripustnost Ustavni stiznosti a lhta pro jeji podani

StéZovatelka ma zato, Ze v fizeni, jehoz byla Uc¢astnikem, doslo k poruseni jejich zakladnich prav a svobod
zaruéenych Ustavnim potradkem Ceské republiky ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. V tomto ohledu bylo rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech, proce? je
aktivné legitimovana k podani Ustavni stiznosti.

Podle § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, musi byt Ustavni stiznost poddna ve Ih(ité dvou mésicl ode
dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho
prav poskytuje. Zamitavé usneseni NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 10/2021-308, bylo stéZovatelce
doruceno dne 20. 5. 2021 a zadné dalsi zakonné procesni prostfedky ndpravy (vyjma Ustavni stiznosti)
nema.

StéZovatelka je proto na zakladé vyse uvedeného toho ndzoru, Ze je Ustavni stiznost pfipustnd a podana
véas.

IV. Zasah do prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a do
prava na ucinnou soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 2 Listiny

Prestoe ochrana zarucend ¢l. 36 odst. 1 Listiny a obdobné zarucend ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dopada predevsim na ochranu prav a svobod v procesnim slova
smyslu pfi jejich dil¢im uplatnéni, je tfeba na zdkladé téchto ustanoveni hodnotit spravedlivost fizeni i
jako celku.? Adresatem tohoto prava je pfitom kazdy jednotlivec, ktery se ochrany svych prav domaha.?
Nehledé na to, Ze nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je i snaha eliminovat interpretacni
obtize, kdy milze nezfidka dochazet k tzv. prepjatému formalismu pfi vykladu pravnich norem. Soudy
jsou totiz povinny procesni pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrZely maximy prava na

spravedlivy proces vymezené Listinou — uvedené pak plati tim spiSe za situace, pokud postup soud(

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Ankerl v. Switzerland (stiznost ¢. 17748/91).
3 WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 729. ISBN: 978-80-7357-750-6.
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implikuje tak vyznamny zasah do procesniho postaveni Ucastnika fizeni, jehoz dlsledkem je odepreni
prezkumu.*

V posuzované véci se jako problematickd ukdzala praxe vedlejsiho Ucastnika, ktery svda mimoradna
opatreni ve vztahu k epidemiologické situaci ¢asto doplfioval a ménil, nebo je dokonce rusil a nahrazoval
opatfenimi novymi. Pravé na ruSeni a vydavani novych opatfeni reagovala dfivéjsi soudni praxe tim, Ze
v takovych pfipadech umozZnovala za splnéni urlitych podminek (napf. obsahovd podobnost obou
opatfeni) pfipusténi zmény ndvrhu, aby se navrhovatel domohl pfezkumu.®> Na tomto podkladé ucinila
stéZovatelka svymi podanimi ze dne 3. a 10. 5. 2021 Zadost o pfipusténi zmén navrhu. NSS v3ak
v napadeném rozhodnuti s odkazem na své usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021-56, namitl, Ze
fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je ovlddano koncentra¢ni zdsadou, v jejimz disledku
podle § 101b odst. 2 véty druhé SRS nelze po podani ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy tento
navrh rozsifovat, a to s odkazem na specidlni ust. § 13 odst. 4 pandemického zakona. Toto specidlni
ustanoven/ totiZz nové umoznuje prezkum i téch mimoradnych opatreni, kterd v prlbéhu fizeni o nich
pozbyla platnosti (v disledku toho i Ucinnosti). Bylo proto uvedeno, Ze stéZovatelka z pohledu soudu
napadad tfi samostatna a ¢astecné rozdilnd opatfeni obecné povahy a poZzaduje individualni prezkum
kazdého z nich, prestoze mlze podat tfi samostatné ndvrhy, kde se v kazdém z nich podle § 13 odst. 4
pandemického zdkona domuze meritorniho pfezkumu. Povinnost Uhrady nékolika soudnich poplatkd
NSS z tohoto hlediska neshledal za relevantni, a to s odkazem na moznost v krajnich pripadech vyuzit
osvobozeni od soudnich poplatk( dle § 11 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Uvedeny postup nepfipusténi zmén ndvrhu ved| k tomu, Ze dle NSS nebylo mozné rozhodnout ani o
navrhu na predbézné opatreni, protoze dle jeho slov je takovy navrh Uzce a nekompromisné spjat
s plvodné napadenym mimoradnym opatfenim, které ale bylo v mezidobi zruseno — neni jiz Uc¢inné, a
tudiZz nevyvolava Zadné pravni nasledky v pravni sféfe stéZovatelky, protoZze podminky pro pfitomnost
détina prezenéni vyuce nadale neupravuje. Na nova mimoradna opatfeni pak neslo navrh na predbézné
opatreni vztahnout, protoZe nebyla pripusténa pravé ona zména ndvrhu. | zde je dle presvédcéeni NSS
jedinou mozZnosti spojit navrh na predbéiné opatfeni s novym navrhem na zruseni mimofadného
opatreni.

Takové formalistické pojeti dle stéZovatelky vyznamné zasahuje do jejiho prava na spravedlivy proces a
do prdva na ucinnou soudni ochranu.

Veskerd mimoradnd opatreni totiz byla obsahové velmi podobnd, zasah v podobé nutnosti nosit
ochranny prostfedek dychacich cest i béhem vyuky ve tfidé nadale trval, oddvodnéni odplrce bylo
vtomto ohledu v podstatnych bodech nadale stejné, pfiCemZ argumentace sté&Zovatelky byla
konzistentni a plné pouZitelna i pro nasledna nova mimoradna opatfeni — obsahové zmény v novych
opatreni se bud' stéZovatelky nedotykaly viibec, nebo jen nepatrné, aniz by to zménilo jeji pozici nebo
zmeénilo ji tvrzené dlvody. V koneéném disledku tedy zédsah v nezménéné podobé pretrvaval a jen se
formalné ménil jeho ,nosic”. Zavér NSS, Ze plvodnim navrhem stéZovatelka napadla pouze plvodni
mimoradné opatfeni a tim jednoznacné a nezménitelné vymezila pfedmét fizeni, tedy nereflektuje

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. |. US 1024/15.
5> Rozsudek Nejvyésiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, &. j. 5 As 191/2020-45, nebo té7 nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PI. US 8/02.
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skutecnost, Ze v dobé podani plvodniho navrhu stéZzovatelka jiné mimoradné opatreni napadnout ani
nemohla, protoZe jesté neexistovalo.®

Obstat nemuze ani ,,doporuceni NSS, podle néhoZz mulze stéZovatelka proti novému mimoradnému
opatreni (rusici opatieni prfedchozi) podat samostatny ndvrh na jeho zruseni, a tedy i samostatny navrh
na nafizeni predbézného opatreni. V situaci, kdy byla mimoradna opatfeni v pomérné kratkych ¢asovych
intervalech rusena a nahrazovana novymi, by totiz nemuselo byt s ohledem na povinnost soudnich
poplatkd a placeni pravnich sluzeb pro stézovatelku mozné dosahnout pfezkumu jednotlivych opatreni
(ve své podstaté by se s tydenni rotaci mimoradnych opatfeni jednalo o soudni poplatky v celkové vysi
6.000 K¢ /tyden). Takovy postup umoziuje vedlejsimu Géastniku finanéné vylerpat dotéené osoby, aby
se musely ndsledné nejisté spoléhat na pripadné osvobozeni od soudnich poplatkd. Nehledé na to, Ze
by doslo ke zcela zbytecnému zmnozeni soudnich spor(, které by pro stéZzovatelku nejen zneprehlednily
jeji soudni obranu, ale zdroven by se velkym mnoZstvim Ucastnickych ndvrhl vyznamné prodlouzila i
doba jejich vyfizovani ze strany samotného NSS. Pokud by totiZ stejnym zpUsobem postupovali vsichni,
doslo by logicky k jeho zahlceni.

Jak ale ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020-63, v odst. 100 uved| sém NSS, Gcelem
ust. § 101b odst. 2 véty druhé SRS je branit tomu, ,, aby navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy doplrioval svij plvodni ndvrh o nové ndvrhové body tykajici se bud novych divodd, pro
néz opatreni obecné povahy napadd, nebo dosud nenapadenych dsti opatieni obecné povahy, zejména
pokud mu nic nebrdnilo uvést je jiz v pavodnim ndvrhu“. O takovy pfipad se ovSsem v posuzované véci
nejednd. StéZovatelka doplnila své podani pouze v tom smyslu, Ze na zakladé stéle stejnych dlivodu
pozadovala prezkum nové vydanych opatreni, kterd nemohla v pdvodnim navrhu napadnout, ale jejichz
obsah i dopad do sféry stézovatelky byl porfad stejny. Jak poté stanovuje i obecné pravidlo, je-li k
dispozici vice vykladd verfejnopravni normy, je tieba zvolit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zakladniho préva ¢&i svobody (tzv. princip ,in dubio pro libertate”).® Ani podle tohoto
vykladového pravidla proto nelze dospét k zavéru, 7e § 101b odst. 2 véta druhd SRS dopada na situaci
vyddvani novych, avsak pro stéZovatelku obsahové nijak vyznamné odlisnych opatfeni vedlejsiho
Ucastnika.® Lze navic pfedpokladat, Ze zdkonodarce v dobé pFipravy dané normy ani obdobnou situaci
nepredvidal, a proto nemél ani v Umyslu cilit a omezit pfipusténi zmény ndvrhu u podobného typu fizeni
v obdobnych situacich.

Soudy maji obecné povinnost usilovat o nalezeni spravedInosti rozhodovanim v konkrétnich vécech,
nemohou se proto odmitnout zabyvat urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych dlvodd,
ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Jiny pristup by byl stézi
ustavné-konformni a znamenal by odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae) — tj. situace, kdy se soud
odmitne navrhem z vécného hlediska zabyvat, ¢imZ Ucastnika Fizeni zbavi moZnosti procesni (soudni)
ochrany.'® Urité meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni Fady (napf. néleZitosti
Zaloby, Ih(ta pro jeji podani a jiné procesni podminky), pfi jejichZ vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4

6 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020-45.

7 Polozka €. 18 odst. 2 pism. b) a polozka €. 5 sazebniku soudnich poplatkd.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.

9V odst. 7 napadeného usneseni pak NSS sdm uznal, Ze v piipadé pdvodniho a druhého mimofadného opatieni
se jednalo o zménu minimalni.

10 \WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 742-3. ISBN: 978-80-7357-750-6.
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Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuZzivat je k jinym uceltim,
nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se tak dvé interpretace, z nichZ jedna hovofi ve prospéch vykonu
prava na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.}t S ohledem na vy3e
uvedené a specifickou situaci rychlého nahrazovani jednotlivych mimoradnych opatfeni proto nelze
dospét k zavéru, Ze § 101b odst. 2 véta druha SRS brani pfipudténi zmény nédvrhu, a to i pfesto, ze
pandemicky zdkon nové umoziuje deklaratorni konstatovani nezakonnosti jiz nedcinného opatreni.
Potfeba prezkoumat tvrzeny zasah do zakladnich prav a svobod stéZovatelky formou pfipusténi zmény
navrhu, a tedy i ndvrhu na pfedbéiné opatfeni, by jednoduse mél (a musi) pfevazit nad formalistickym
vykladem procesnich norem, na zakladé kterého soud takovy navrh na zménu odmita pripustit.

Odhlédnout nelze ani od vy$e nastinéné argumentace NSS, Ze v pfipadé zruseného mimoradného
opatfeni jiz nelze projednat ani navrh na vydani pfedbézného opatreni. Pomineme-li skute¢nost, ze i
v pfipadé nového navrhu na predbézné opatfeni by bylo potfeba znovu zaplatit soudni poplatek a
v urcitych pfipadech by tedy mohlo dojit k nedmérnému finanénimu zatizeni dotéené osoby, stanovuje
zakon i Ih{itu pro rozhodnuti o podaném néavrhu na predbéiné opatieni. Z dikce § 38 odst. 3 SRS vyplyva,
Ze o takovém ndvrhu rozhodne soud bez zbytecného odkladu, a neni-li tu nebezpeci z prodleni,
rozhodne do 30 dnd od jeho poddni. Smutnym faktem v dosud stéle trvajici epidemiologické situaci
siteni viru SARS-CoV-2 bohuZel je, Ze mimoradna opatfeni Uzce korelujici pravé s navrhy na predbézné
opatreni, mohou byt prakticky kdykoli rusena —tj. rusena i pfed rozhodnutim soudu o navrhu na vydani
predbézného opatieni. Nikde totiz neni stanoveno, kdy musi vedlejsi Ucastnik dosavadnivydana a platna
mimoradna opatfeni doplnit ¢i obsahové zménit (¢imz by byl navrh na vydani predbéziné opatreni stéle
pouZzitelny/aktudlni), a kdy je mlzZe naopak zrusit a nahradit opatfenim novym (kdy se ndvrh na
predbéiné opatreni stava jiz nepotfebnym/nedcelnym). To se stalo i v projedndvaném pripadé, kdy
stéZovatelka podala sv(j navrh na nafizeni pfedbéiného opatreni dne 22. 4. 2021, vedlejsi Ucastnik
podkladové mimoradné opatfeni s Gcinnosti ode dne 3. 5. 2021 zrusil, a NSS nebyl schopny po dobu
témér 11 dni (z toho 7 pracovnich) o ndvrhu na predbézné opatfeni ,bezodkladné” rozhodnout. V redlné
situaci se proto dotéené osoby, véetné stéZovatelky, rozhodnuti o jejich navrhu na predbézné opatreni
nedockaji a institut predbézného opatreni se v pripadé takovych mimoradnych opatfeni stava prakticky
nepouZitelnym. V soucasné situaci NSS tedy o Zadném navrhu na pfedbézné opatfeni prakticky
nerozhoduje, protoZe jde ve vétsiné navrhl o pripad, kdy bude podkladové mimoradné opatreni jiz
zruseno.

O vySe uvedeném problému s rozhodovanim o navrhu na predbéziné opatfeni hovofi i vysledek pod sp.
zn. 5 Ao 7/2021 (testovani), se kterym byl ndvrh na vydani predbézného opatreni také spojen. Prestoze
byl ivtomto pfipadé ndvrh na vydani predbéZného opatfeni podan dne 22. 4. 2021 spole¢né s navrhem
ve véci samé, NSS o predbéziném opatrfeni samostatné nerozhodl, coz zamitavym usnesenim ve véci
saméze dne 27.5.2021, ¢.j. 5Ao0 7/2021-169, odlvodnil tim, Ze rovnou pfistoupil k rozhodnuti o zjevné
neopodstatnénosti ndvrhu plynouci z jeho pfedchozi rozhodovaci ¢innosti, v niz se jiz obdobnou véci
zabyval. Nejenze tak nebylo o navrhu na predbéiné opatfeni rozhodnuto ,bezodkladné”, ale i se
zohlednénim pouZzitého tvrzeni nebylo o navrhu rozhodnuto dokonce ani v zdkonem stanovené |h{té
30 dni. Rozhodnuti o véci samé, véetné odlvodnéni nerozhodnuti o prfedbézném opatreni, totiz bylo
vydano az 35 dni od podani navrhu. Pokud proto NSS védél, Zze ndvrhu na predbézné opatreni z divodu
zamitnuti ndvrhu ve véci samé nevyhovi, ale zaroven o tom nestihne rozhodnout ani do 30 dni, mél o

1 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003-56.
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tom s ohledem na predvidatelnost soudniho rozhodovani v zakonnych |hdtdch vydat samostatné
rozhodnuti.

Nehledé na absurdni tvrzeni vedlejSiho Ucastnika v jeho vyjadieni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR
18675/2021-2/PRO, kde dospél k zavéru, ze aby soud mohl vyloudit Géinek opatfeni obecné povahy vici
konkrétnimu adresatovi, nelze to udélat jinak nez zrusenim napadeného mimoradného opatfeni. Tedy
Ze se proti opatieni obecné povahy nejde ani ¢astecné a po omezenou dobu branit predbéznym
opatienim, protoze se bude ve vétSiné pripadl jednat o totoZnost Ucinku predbézného opatieni a
navrhu ve véci samé. Smyslem a Ucelem institutu predbézného opatreni je zatimni Uprava pomér(
Ucastnikd, a to ve vyjimecnych pfipadech, kdy v ddsledku postupu spravnich organ( hrozi ucastniku
pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna djma (tj. je-li vzhledem k
okolnostem pripadu pravdépodobné, Ze takova Ujma nastane). Na tomto misté stéZovatelka
upozoriuje, ze se v ndvrhu na predbézné opatreni nedomahala téhoz, cehoz se domahala v navrhu ve
véci samé. Zatimco Slo v prvnim pfipadé alespon o zjemnéni povinnosti nosit ochranny prostredek
dychacich cest pouze ve spoleénych prostorach (tj. nikoliv po dobu pobytu ve tridé) konkrétné urcené
zakladni skoly vici konkrétnimu ditéti, v druhém pripadé zadala zruseni celého ustanoveni stanovujici
danou podminku na neurcity pocet déti, a to v prvnim stupni neurcitého poctu zakladnich skol. Neslo
tedy o nic jiného, nez po ¢asové omezenou dobu do rozhodnuti o véci samé alespon ¢astecné upravit
vzajemné poméry mezi stéZovatelkou a jeji zakladni skolou, aby nemusela nosit ochranny prostredek
dychacich cest po dobu pfitomnosti ve tfidé = zatimni dprava pomér( Ucastnikd, kdy ji pokracovanim
dosavadniho stavu véci hrozila vdZzna dUjma. V Zadném pfipadé ale nelze hovofit o totoZzném ucinku
predbézného opatieni a navrhu ve véci samé. Stejné tak nelze prfipustit, aby se proti opatfeni obecné
povahy nedalo branit predbéznym opatfenim. To by jinak znamenalo vyznamné oslabeni préva na
soudni ochranu, protoZe by byly dotéené osoby odkazany pouze na meritorni prezkum véci, ktery mlze
trvat i mésice.

StéZovatelka ma proto za to, Ze nepfipusténi zmény navrhu i pfes zavedeni § 13 odst. 4 pandemického
zdkona predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav ve
smyslu €¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Tento ndzor neznamena obecné prolomeni koncentralni zasady v fizeni
o zrueni opatieni obecné povahy dle § 101b odst. 2 véta druha SRS, nybr se jedna o vyklad vztahujici
se k pfezkumu pouze Uzce vymezeného typu opatieni obecné povahy — opakované rusenych a
nahrazovanych mimofadnych opatfeni vedlejSiho Gcastnika v situaci pandemie viru SARS-CoV-2, u nich?
stéZovatelka nemohla bez svého zavinéni skute¢nosti uvedené v Zadosti o zménu ndvrhu sdélit soudu
jiz v plvodnim névrhu, a kde by nutnost podani nového navrhu mohla znamenat znacnou finanéni zatéz,
zahlceni soudni soustavy a nemoznost pfezkumu navrhu na vydani pfedbéiného opatfeni, a tedy i
pfipadnou rezignaci na snahu domoci se soudni ochrany. V situaci, kdy je tvrzen zdsah do nékterého z
Ustavné zarucenych prav a svobod tak, jako ve zde projedndvané véci, je nutné, aby soud volil Setrny
vyklad hmotnépravnich i procesnich norem ve snaze zabranit odepreni spravedInosti a ve snaze zabranit
odrazeni dotéené osoby od snahy dosahnout ochrany svych prav. Pokud pak NSS nepfipustil zménu
navrhu, v praktické roviné tim znemoznil i moZnost dotéenych osob domoci se alespori docasné a
nezbytné ochrany formou institutu prfedbézného opatfeni, o kterém se zpravidla nestihne rozhodnout.

Jen zdvérem stéZovatelka uvadi, Ze v pfipadé pfipusténi zmény navrhu nelze souhlasit ani s pfipadnym
odkazem na poruseni prava na zakonného soudce. Z hlediska materidiniho se jednalo o jeden trvajici
zadsah do subjektivnich prav stéZovatelky, i kdyZ z formalniho hlediska k nému dochdazelo na podkladé
vicero na sebe navazujicich, aviak samostatnych, pravnich akt( vedlejsiho Ucastnika. Argumentace,
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kterou stézovatelka predkladala v plvodnim navrhu, byla totiz pouZitelna i ve vztahu k nové pfijatym
opatienim a byla tak vhodnym podkladem i pro fizeni o zménéném ndvrhu. Jinak feceno, vysledky
dosavadniho fizeni mohly byt bez problémU podkladem pro Fizeni o dalSich opatfeni obecné povahy
vydanych vedlejsim Ucastnikem. Ostatné s odkazem na ust. § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
¥ad, by $lo ve spojeni s § 64 SRS o postup zcela souladny se zakonem, a proto by se o poruieni prava na
zdkonného soudce nemohlo ani jednat. To v odst. 101 svého rozsudku ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As
114/2020-63, konstatoval i NSS.

V. Zasah do prava na vzdélani zaru¢eného ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s
¢l. 28 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a do prava na ochranu zdravi
zaruc¢eného ¢l. 31 véta prvni Listiny

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsanym nepfipusténim zmeény navrhu doslo i k zamitnuti stéZovatelCina
navrhu na vydani predbéZného opatreni, bylo v kone¢ném dUsledku zasazeno i do jejiho prdva na
vzdélani zaru€eného ¢&l. 33 odst. 1 a 2 Listiny ve spojenis ¢l. 28 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a do
prava na ochranu zdravi zaruceného ¢l. 31 véta prvni Listiny. Vysledkem totiZ je, Ze se stéZovatelka
jednoduse bez vydani predbézného opatreni nebo rozhodnuti ve véci samé (o kterém nebylo pod sp.
zn. 7 Ao 10/2021 doposud rozhodnuto) nemohla prezenéni vyuky za danych podminek Gcastnit.

Prezencni forma vyuky je svou povahou neodmyslitelnym a preferovanym zplsobem vyuky spadajici
pravé do Ustavné zaruceného prava na vzdélani. Jak nastinila navrhovatelka ve svych podanich, distan¢ni
vyuka i vyuka na zdkladé tzv. planu uciva sice mize po urcitou dobu prezenéni formu vyuky suplovat,
ale nikdy ji nem0ze plnohodnotné nahradit, a uz vibec ne, pokud prezencni forma vzdélani chybi po
znacnou €ast Skolniho roku. Prvofadym cilem by vidy mélo byt zachovani prava na vzdélani v co nejvyssi
moziné mife a kvalité, kterou zarucuje pravé forma prezencéniho vyucovani. Bezprostfedni kontakt
s vyucujicim nenapliiuje jen slozku jakési osobni interakce, ale zejména u malych déti na prvnim stupni
zakladnich kol i sloZku vyukovou — odstrafiovani logopedickych vad a opravovani nesprdvné vyslovnosti.
Nejde ale jen o splnéni povinné Skolni dochazky a vzdélavani jako takového, ale i o rozumovy, mravni a
socialni vyvoj, ke kterému prezenéni forma vyuky také prispiva a sméfuje. Vzdélavani je totiz Siroky
proces osvojovani si védomosti a socialnich schopnosti potfebnych pro spravny vyvoj lidské bytosti a
jejich uplatfiovani v kazdodennim Zivoté. Déti se proto béhem vyuky uci i samotné spoluprdci v rdmci
kolektivu.

Zasah do svého prava na ochranu zdravi stéZovatelka spatfuje vtom, Ze k zamitnuti navrhu na
predbézné opatieni doslo z formalniho hlediska, tedy nikoli po vécném prezkumu jeho opodstatnénosti.
To postavilo stéZzovatelku do situace, kdy byla v pripadé danych podminek nucena strpét prezencni
formu vyuky a pobyt ve tfidé se svymi spoluzaky mj. s neustdlym nasazenim ochranného prostfedku
dychacich cest a vystavit se tak ohroZeni svého zdravi — hypoventilace se zvySenou dechovou ndmahou

2

a psychickym stresem,*? riziko hyperkapnie a zvy$eni hladiny oxidu uhli¢itého v krvi, bolesti hlavy,

12 AHMAD, Alghadir. FARAG, Aly. HAMAYUN, Zafar. Effect of face veil on ventilatory function among Saudi adult
females. Pakistan Journal of Medical Sciences Online, leden 2012, 28(1), s. 71-74. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/244485085 Effect of face veil on ventilator function among Sau
di adult females.
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malatnost, zavraté, potize se soustfedénim, Unava a zmatenost, zvyseny puls, buseni srdce aj.2* V
pokrocilych fazich mlze dlouhodoby problém s dychanim zahrnovat i paniku, zachvaty, pokles krevniho
tlaku a poruchu védomi. Nejde ale jen o ztiZzeni dychdni, soustfedéni a zdravotni rizika, jako je bolest
hlavy, Unava nebo zhorSeni vyvoje imunity. Dlouhodobé noseni takovych ochrannych pomlcek je
problematické i z toho dlvodu, Ze osoba opétovné vdechuje znacnou ¢dst Skodlivych latek, kterych se

t.1* Dlouhodobé noseni takovych prostfedk mlze navic zpUsobovat

snazi télo pfi vydechovani zbavi
fadu koznich onemocnéni v oblasti obli¢eje (napf. tvorba ekzémd, podrazdéni, suchost, zarudnuti,
otlaceni nebo svédéni), a to jak z ddvodu mechanického podrazdéni, tak z dlvodu hromadéni kvasinek
a bakterii v misté pod rouskou nebo respirdtorem, kde se lépe mnoZzi.’> To vie véetné Fady problémd
s noSenim ochrannych prostredkd dychacich cest souvisejicich — Spatné noSeni a manipulace,
nedodrzovani frekvence vymény, paleni o¢i z dlvodu Spatného rozptyleni vydechovaného vzduchu,

v pfipadé infekce zvySovani virové naloze v téle nemocné osoby aj.

Pokud tedy nebyla pripusténa zména navrhu, kdy na stejném zdkladé doslo ve své podstaté i k zamitnuti
navrhu na predbézné opatreni pro jeho ,neaktudlnost”, nebylo stéZovatelce umozinéno podrobit
vécnému prezkumu ani opodstatnénost jejiho ndvrhu na predbéiné opatfeni, a tedy na zakladé jeho
eventualnimu vyhovéni i navstévovani prezencéni formu vyuky. NSS postavil stéZzovatelku do situace, ve
které ji do rozhodnuti ve véci samé odpirad prezencni vyuku, nebo ji prezenéni vyuku sice umoziuje, ale
s moznymi negativnimi dUsledky pro jeji zdravi.

VI. Poruseni ochrany nejlepSiho zajmu ditéte zarucené ¢l. 32 odst. 1 Listiny a
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

K zdsahu do prdva stéZovatelky na spravedlivy proces, prava na ucinnou soudni ochranu, prava na
vzdélani a na ochranu zdravi, doslo za sou¢asného poruseni ochrany nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte,
kterd vyplyva z &l. 32 odst. 1 Listiny a ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Nejlepsi zajem ditéte jakoZto pFedni hledisko rozhodovéni dle Umluvy o pravech ditéte Ustavni soud ve
své judikatufe dlouhodobé zd(irazfiuje (viz nap¥. nélez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02; nélez ze
dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09; nélez ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13; nélez ze dne 30.
5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13; nélez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIl. US 3363/10; ¢i nalez ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. I. US 3226/16). Pti posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba vzit do Gvahy mj. zajem na
ochrané a bezpedi ditéte, zvlastni zranitelnost ditéte a pravo ditéte na zdravi.’® V §ir§im slova smyslu Ize

1378 némeckych 1ékaf( varuje pFed rizikem noeni rousek pfi vyucovani. Doktorka.cz [online]. 18. 9. 2020.
Dostupné z: https://rodina-deti.doktorka.cz/78-nemeckych-lekaru-varuje-pred-rizikem-noseni-rousek-pri-
vyucovani. Origindl informacniho dopisu dostupny z: https://klagepaten.eu/wp-content/uploads/2020/09/2020-
09-10-Informationsbrief-fuer-Schulleiterinnen-und-Lehrkraefte.pdf.

14 Ukon&eme noseni rousek co nejdfive: Prof. MUDr. Jaroslav Michalek, Ph.D. Cellthera Clinic [online]. Dostupné
z: https://celltheraclinic.cz/ukonceme-noseni-rousek-co-nejdrive.

15 pPERKNEROVA, Katefina. Dermatolozka: KdiZe trpi, proto rousky mérite a misto dezinfekce si myjte ruce.
Jindrichohradecky denik [online]. 14. 6. 2020. Dostupné z: https://jindrichohradecky.denik.cz/zdravi/monika-
arenbergerova-2020.html.

16 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky prévni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016,

s. 12 anasl. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-
nejlepsim-zajmem-ditete.pdf.
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poté hovofitio zohlednéni zajmu ditéte na pfiznivy sociadlni vyvoj a vzdélani, které jsou nedilnou soucasti
lidského vyvoje.

PfestoZe neni pojem ,nejlepsi zdjem ditéte” pravnimi predpisy nijak vymezen, obecny komentar Vyboru
pro lidska prava €. 14 ze dne 29. 5. 2013 k tomu uvadi nasledujici: ,,Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizplsoben a definovdn individudiné s ohledem na specifickou situaci,
v niZ se dité ¢&i déti, jichZ se véc tykd, nachdzi, pficemZ pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim
pomeérim, situaci a potfebdm. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte”. Mezi specifické okolnosti pak mizeme
fadit pravé to, Ze stéZovatelka v dobé podani navrhu absolvovala v prezencni formé za posledni rok
pouze nepatrnou ¢ast povinné Skolni dochazky, nejevila klinické pfiznaky onemocnéni COVID-19 ani
nebyla s infikovanou osobou v kritickém kontaktu, naceZ prvni viny preventivniho testovani v dobé
poddvani posuzovaného ndvrhu ve skoldch zaznamenaly pouze cca 0,054 % pozitivnich testd (700
pozitivnich test( z celkového poctu 1,3 mil. test(l).Y” Zohlednéno musi byt také to, Ze po stéZovatelce
bylo de facto vyZzadovano celodenni noseni ochranného prostifedku dychacich cest, tedy za podminek
pro malé dité vysoce nepfijemnych a readlné ohroZzujicich jeho vzdélani (ztrata koncentrace, ospalost aj.)
a zdravi (stress, kozni problémy, dychaci problémy, bolest hlavy aj.). | uvedena specifika méla byt pfi
posuzovani pfipusténi zmény navrhu a rozhodovani o pfedb&zném opatfeni brany v potaz.

Ani z tohoto hlediska proto nelze souhlasit s vysledkem, podle kterého se stéZovatelka nemUze domoci
pfipusténi zmény navrhu, a tedy i vécného prezkoumani ndvrhu na vydani predbézného opatreni.
Obzvlasté tehdy, ma-li to vazné dlsledky v otdzce ochrany jejiho prava na vzdélani a na ochranu zdravi.
Je proto nutné zopakovat, Ze soudy by nemély formalisticky odmitnout prezkum navrhu smérujiciho na
ochranu prav nezletilého ditéte, nebot zdjem na radném a kvalitnim vzdélani a ochrané zdravi této citlivé
skupiny nasi spole¢nosti by mélo byt pfednim hlediskem soudniho rozhodovani.

VII. Navrh

Sté¥ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

I.  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 10/2021-308, bylo
poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prdvo na
ucinnou soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 2 Listiny, pravo na vzdélani zarucené ¢l. 33 odst. 1
a 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a pravo na ochranu zdravi
zarucené ¢l. 31 véta prvni Listiny, vSe ve spojeni s porusenim ochrany nejlepsiho zajmu ditéte
zarugené ¢&l. 32 odst. 1 Listiny a ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

XXX
zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou

7 Prvni bilance testovani ve $kolach: z 1,3 milionu testd jen 700 pozitivnich déti. Novinky.cz [online]. 23. 4. 2021.
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/prvni-bilance-testovani-ve-skolach-z-13-milionu-testu-jen-
700-pozitivnich-deti-40358110
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