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Uradu méstské ¢asti Brno-Bohunice
¢.j. BBOH/03130/21/S0OC; Om 20/19

V Chomutové dne 28. 6. 2021

osvolreta: o N - N - I

Zastoupena:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Odvolani

Timto podavame odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno-Bohunice ze dne 7. 6. 2021, &. j.
BBOH/03130/21/SOC; Om 20/19, kterym byla odmitnuta Zadost odvolatelky o nahlédnuti do spisové

dokumentace nezl. || | | Gz - TR bytem_

Odvolani podavame z toho dlivodu, Ze je rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Spravni organ v Uvodu rozhodnuti uvadi, Ze vystupuje jako vécné a mistné pfislusny spravni organ dle
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Ustanoveni § 54 tohoto zdkona s ndzvem Vedeni evidence a spisové dokumentace uvadi, Ze obecni Grfad
s rozsifenou pUsobnosti (dale ,urad”) vede evidenci déti a) uvedenych v § 6, b) kterym byl ustanoven
opatrovnikem nebo porucnikem. Podle § 55 odst. 1 o détech zafazenych v evidenci podle § 54 vede
Urad spisovou dokumentaci, pricemz § 55 odst. 2 specifikuje, co spisovd dokumentace obsahuje.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud byl Urad ustanoven ditéti opatrovnikem, vede evidenci a
zaroven spisovou dokumentaci o ditéti.

O tom, kdo je opravnén nahlizet do této spisové dokumentace, pojednava § 55 odst. 5 takto:
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,NahliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-Ii o cdst tykajici se sprdvniho fizeni, je oprdvnén
na zdkladé pisemné Zddosti pouze rodic ditéte, kterému ndleZi rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba
odpovédnd za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé pisemné udélené plné moci. (...) Rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé pisemné udélené plné moci
maji prdvo pri nahlizeni do spisové dokumentace Cinit si z ni vypisy a pofizovat za uhradu kopie spisové
dokumentace nebo jeji cdsti (...)"

Tedy zakon jasné, srozumitelné a predvidatelné stanovi, Ze rodi¢ ditéte, kterému ndlezi rodicovska
odpovédnost, je opravnén na zakladé pisemné zadosti nahlizet do spisové dokumentace ditéte. Tedy
v tomto pripadé odvolatelka napliiuje zakonné podminky pro opravnéni nahlizet do dokumentace svého
syna, kterou vede Urad.

Podle § 55 odst. 6 MUze Urad rozhodnout o odmitnuti pisemné zZadosti, pokud by to bylo v rozporu se
zajmem ditéte. Avsak takovy zavér musi byt odGvodnén. Podle § 68 spravniho radu obsahuje rozhodnuti
odlvodnéni, ve kterém se uvedou dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich prfedpis(, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnik( a s jejich vyjadrenim k podkladlm rozhodnuti. Oddvodnéni
rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni orgdn prvniho stupné vsem Ucastniklim v plném rozsahu vyhovi.

Spravni organ odlvodnil odmitnuti pfistupu odvolatelky do spisu tim, Ze je orgdn socidlné-pravni
ochrany déti koliznim opatrovnikem v fizeni a po dobu tohoto opatrovnictvi nelze umoznit nahlizeni do
Casti spisové dokumentace souvisejici s fizenim, a to ani rodicim nezletilych déti. Opacny pfistup by
udajné predstavoval poruseni zasady rovného postaveni Ucastnikd v obcanském soudnim fizeni, nebot
kolizni opatrovnik je v fizeni zdstupcem nezletilych déti.

Toto odlvodnéni odporuje zékonu, nebot zakon nestanovi, Ze by kolizni opatrovnictvi branilo nahlizeni
do spisu ze strany rodi¢d. Naopak logickd provéazanost zakona je takova, Ze zakon uvadi, Ze v pfipadé, ze
je Urad ditéti ustanoven opatrovnikem, tak vede spis a do tohoto spisu ma pravo nahlizet rodic ditéte,
kromé situace, kdy je to v rozporu se zajmem ditéte. Logika zdkona rozhodné neni postavena tak, ze
v pfipadé kolizniho opatrovnictvi je automaticky zapovézen pfistup rodice ditéte do spisu. Je tfeba
zkoumat zajem ditéte a zda je pfistup do spisu v rozporu s timto zajmem.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2344/18: ,V ndlezu sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017
se Ustavni soud podrobné vénoval konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte a zdiraznil troji vyznam ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, jak jej pfipomind Vybor pro prdva ditéte (viz jeho obecny komentdr
& 14, citovany vyse, bod 6) a pouZivd i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi (ndlez sp. zn. I. US 1737/16,
body 52-55, véetné odkazt na dalsi rozhodnuti). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte zaprvé
zakotvuje (hmotné) prdvo ditéte na to, aby jeho nejlepsi zdjem byl prednim hlediskem pfi jakékoliv
Cinnosti jej se tykajici. Zadruhé z néj vyplyva zdkladni interpretacni princip pro vSechny orgdny verejné
moci v pfipadech, kdy se jejich Cinnost dotykd déti: je-li mozZné interpretovat prdvni pfedpis vicero
zplsoby, je treba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje a podporuje nejlepsi zdajem ditéte. Zatreti pak
uvedené ustanoveni zakladd i procesni poZadavky. Pri jakémkoli rozhodovdni dotykajicim se ditéte je
tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdajem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto uvahy
se musi promitnout i do odtvodnéni prijatého rozhodnuti, z néjz musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte
byl skutecné prednim hlediskem pri rozhodovadni; musi v ném byt vyloZeno, co pfislusny orgdn povazoval
za nejlepsi zdjem ditéte, na zdkladé jakych kritérii k tomuto zdvéru dospél a pfipadné jak byl nejlepsi
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zdjem ditéte poméfovdn s dalsimi ddleZitymi zdjmy & prdvy (obdobné viz i ndlez sp. zn. I. US 3226/16 ze
dne 29. 6. 2017, bod 29; a ndlez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20). “

Spravni organ nijak konkrétni zajem ditéte vtomto ptipadé nevyhodnotil a nezdlvodnil, véem
konkrétné je ohroZen zajem dité, pokud jeho matka nahlédne do spisu. Spravni orgdn tak nesplnil svoji
povinnost posuzovat a urlit jeho nejlepsi zajem a hodnotit moZny dopad rozhodnuti na dané dité a
rovnéz promitnout tyto Uvahy do odlvodnéni pfijatého rozhodnuti, z néjz musi byt zfejmé, Ze nejlepsi
zdjem ditéte byl skutecné prednim hlediskem pfi rozhodovani; musi v ném byt vyloZeno, co pfislusny
orgdn povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél a pfipadné
jak byl nejlepsi zajem ditéte poméfovan s dalsimi dllezitymi zajmy ¢i pravy.

Nic z toho nebylo naplnéno. Napfiklad je tfeba vzit do Uvahy, Ze pfistup rodice ditéte do spisu zarucuje
kontrolu kvality zastoupeni ditéte ze strany Uradu. Dité ma pravo na efektivni pravni zastoupeni a pokud
opatrovnik toto pravo ditéte porusuje, rodi¢ ditéte na to mlzZe poukazat a dat podnét ke zméné
opatrovnika.

Nicméné v tomto pripadé odvolatelka nepozadovala pfistup do spisu za uUcelem kontroly kvality
pravniho zastoupeni svého ditéte, ale za Ucelem zjisténi, co bylo obsahem zépisu jednani mezi osobou,
kterou zmocnila k jednani s Ufadem, a pracovnici Uradu.

Navrhujeme, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze se umoZni odvolatelce nahlédnout do
spisu ditéte.

zastoupena

Zuzanou Candigliota
advokatkou

Priloha:

PInd moc

303 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA



