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Vyjadreni v reakci na rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, €. j. 5 Ao 1/2021-65

Dne 6. 5. 2021 jsme se dozvédéli o rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021-65, ktery byl
zvefejnén na webovych strankach NSS a ktery se rovnéz tyka ndmi napadeného mimoiadného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Z tohoto dlvodu se
chceme k rozsudku, jeho odlvodnéni a zavérim v souvislosti s nasim navrhem vyjadfit.

Nejlepsi zajem ditéte

V nadvrhu jsme argumentovali mj. nejlepsim zajmem ditéte jakozto pfednim hlediskem rozhodovani dle
Umluvy o pravech ditéte a odkazali jsme na judikaturu Ustavniho soudu. Nicméné zde chceme citovat
jeden z nalez& Ustavniho soudu, z kterého vyplyva povinnost interpretovat pravni predpisy tak, aby
nejefektivnéji naplfiovaly a podporovaly nejlep3i zajem ditéte, a z kterého vyplyvajii procesni poZadavky
na rozhodovani dotykajiciho se nejlepsiho zajmu ditéte:

N ndlezu sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 se Ustavni soud podrobné vénoval konceptu nejlepsiho
zdjmu ditéte a zdtraznil troji vyznam ustanoveni €. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, jak jej pfipomind
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Vybor pro prdva ditéte (viz jeho obecny komentdr ¢. 14, citovany vyse, bod 6) a pouZivd i Ustavni soud ve
své rozhodovaci praxi (ndlez sp. zn. I. US 1737/16, body 52-55, véetné odkazl na dalsi rozhodnuti).
Ustanoveni ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) prdvo ditéte na to, aby jeho
nejlepsi zdjem byl prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti jej se tykajici. Zadruhé z néj vyplyva zdkladni
interpretaéni princip pro vSechny orgdny verejné moci v pripadech, kdy se jejich ¢innost dotykad déti: je-li
mozZné interpretovat prdvni predpis vicero zptsoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji naplriuje a
podporuje nejlepsi zdjem ditéte. Zatfeti pak uvedené ustanoveni zaklddd i procesni poZadavky. Pri
jakémkoli rozhodovadni dotykajicim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit
mozZny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto uvahy se musi promitnout i do oduvodnéni prijatého
rozhodnuti, z néjZ musi byt zifejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl skutecné prednim hlediskem pfri
rozhodovdni; musi v ném byt vyloZeno, co pfislusny orgdn povaZoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zdkladé
jakych kritérii k tomuto zdvéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovdn s dalsimi
daleZitymi zdjmy &i pravy (obdobné viz i ndlez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 29; a ndlez
sp. zn. Il. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20). 26. Nejlepsi zdjem ditéte je jako koncept flexibilni a vZdy
by mél byt posuzovdn a definovdn individudiné s ohledem na konkrétni situaci, v niZ se dotéené dité
nachdzi, pricemzZ pozornost je tfeba vénovat jeho osobnim pomérim, situaci a potfebdm (srov. ndlez sp.
zn. . US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 30).”

Témto pozadavkim rozhodné nedostal zminény rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65,
ktery k nejlepsimu zajmu ditéte uvadi toliko:

,Poukadzala-li navrhovatelka téZ na tzv. nejlepsi zajem ditéte, pak Nejvyssi sprdavni soud jiz zcela na zdvér
uvadi, Ze nejprve je nutno tento zdjem definovat. Dle jeho ndzoru je jim v daném kontextu zdjem na
osobni, prezencni formé vzdéldvdni — a to nejen navrhovatelky, ale vSech déti. Na druhou stranu, je-li zde
epidemie a s ni souvisejici riziko ndkazy pfi prezencni vyuce ve skoldch, je jisté lepsi toto riziko alespori v
urcité mife eliminovat pomoci antigenniho testovdni, neZli setrvat u virtudlni, distancni vyuky viech
(pravé k tomu by mohlo vést setrvalé popirdni antigenniho testovdni jako jednoho preventivnich opatreni,
jehoZ schopnost s vétsi ¢i mensi ucinnosti napomoci sniZit Sifeni ndkazy ve spolecnosti nebyla vyvrdcena).”

Tento jediny odstavec v 74dném piipadé nenaplfiuje pozadavky Ustavniho soudu na vyporadani se se
viemi aspekty nejlepsiho zajmu ditéte:

- Nebyl pouZit zakladni interpretacni princip, podle kterého je-li moZné interpretovat pravni
predpis vicero zpUsoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje a podporuje nejlepsi
zdjem ditéte.

- Nebyly naplnény ani procesni pozadavky, podle kterych pfi jakémkoli rozhodovani dotykajicim
se ditéte je tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na
dané dité. Nedoslo kfadnému posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte, pri kterém je potreba
zohlednit celou fadu aspektl nejlepsiho zajmu ditéte, které jsou v daném pripadé dotceny, a
nasledné tyto aspekty posoudit ve vzajemnych souvislostech.! Takové Uvahy se nepromitly do
odlvodnéni rozhodnuti, z kterého neni zfejmé, ze by nejlepsi zajem ditéte byl skutecné prednim
hlediskem pfi rozhodovani. V rozsudku neni vyloZeno, co NSS povaZoval za nejlepsi zajem ditéte,

1 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky prdvni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016,
s. 12 anasl. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: http://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-
nejlepsim-zajmem-ditetel.pdf.
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na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél a pfipadné jak byl nejlepsi zajem pomeérovan
s dalsimi dUlezitymi zajmy ¢i pravy.

Nutnost pouZiti testu proporcionality

Namisto toho, aby se NSS disledné zabyval nejlepsim zajmem ditéte, tak svou argumentaci zaloZil na
testu racionality, ktery se pouziva v pfipadé socidlnich prav. V pfipadé prava na vzdélani jde o socidlni
pravo, nicméné:

- Zaroven je dotteno pravo na nedotknutelnost osoby, nebot dochazi k podmifovani prava na
vzdélani zadsahem do fyzické integrity. Fyzickd integrita je chranéna ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zékladnich svobod jako pravo na respektovani soukromého Zivota, do kterého
stat mlze zasahovat jen v pripadech, které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti.

- Podle ¢l. 2 dodatkového protokolu k Umluvé nesmf byt nikomu odepieno pravo na vzdélan.
- Také zaroven je tfeba nahliZet na zdsah do prav ditéte optikou nejlepsiho zajmu ditéte.

Z téchto davodl neni pouZiti testu racionality na misté, ale je na misté pouZziti testu proporcionality
véetné zkoumani nezbytnosti takového opatreni. Tézko si Ize v demokratickém pravnim staté predstavit,
Ze lze vyluCovat déti ze Skolniho vzdélavani, aniz by bylo prokdzano, Ze je takové vyloudeni skutecné
nezbytné, a to pouze na zakladé zavéru, Ze vylouceni neni zjevné iracionalni. Slova NSS, Ze testovani je
néco jako , hrubé sito”, které neni dle NSS zcela zbyte¢né, a tudiz nerozumné, a to v situaci, kdy se musi
dlikladné zkoumat nejlepsi zajem ditéte, jsou minimalné zardzejici. Test racionality je z povahy véci
pouzitelny v situacich, kdy jde o pferozdélovani finan¢nich prostredk(, a ne v situaci odpirani vzdélavani
skupiné déti a vynucovani si nedobrovolného invazivniho zasahu do fyzické integrity pfistupem ke
vzdélavani.

NezZ pristoupime k dal$i argumentaci ohledné nespravnosti pouZiti testu racionality, chceme poukdzat na
nékolik skute¢nosti:

Pokud nemusi byt testovani o¢kovani, nemusi byt testovan nikdo

NSS tvrdi, Ze se situaci celosvétové pandemie zlepSuje zejména poté, co mnozi podstupuji ockovani.
Stejné tak Ize tvrdit, Ze se situace zlepSuje diky promorenosti obyvatelstva a teplejSimu pocasi, nicméné
tyto spekulace nebudeme dale rozvadét, pouze poukazujeme na to, Ze zavéry NSS by mély byt podlozené
fakty, ne dojmy. Za zminku stoji tvrzeni, Ze ostatné jednou z vyjimek, kdy dité nemusi podstoupit
testovani, je certifikdt o provedeném ockovani. NSS prebird tuto vyjimku ve prospéch ockovanych a
v neprospéch neocCkovanych jako ospravedinitelné odlisné zachazeni, a to namisto kritického
zhodnoceni, zda je takova vyjimka na misté a zda ndhodou neni neopodstatnéna a diskriminacni vici
neockovanym. Pokud by ministerstvo spolehlivé prokazalo, Ze mira jistoty, Ze o¢kovany neprenasi nakazu,
je srovnatelnd s mirou jistoty negativniho antigenniho testu, pak mame zdjem o predloZeni takovych
dlkazll, které pro nas budou zcela nové. Nicméné podle nasich informaci zvyhodnovani ockovanych
odmitd napfiklad Francie a Némecko, a to pravé proto, Zze neni prokdzano, Zze ockovany neni infekéni a Ze
takové zvyhodnovani rozdéluje spole¢nost.? Pokud tedy soud akceptuje to, Ze je pfiméfené tolerovat

2 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich Gdajii pro piipravu pravniho aktu o zpracovani osobnich Gdajd pfi
pouzivani digitalniho zeleného certifikatu ze dne 9. 4. 2021. Dostupné z: https://www.uoou.cz/uoou-k-tzv-
ockovacim-pasum/d-49208.
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ockované prenaSece nakazy bez testovani, protoZe je jich nespi§ malo, tak je stejné tak primérené
tolerovat vstup viech déti do Skol bez testovani (spojeného se stresem, neptijemnymi pocity pfi
opakovaném nedobrovolném invazivnim testovani — zdsahu do fyzické integrity) za situace, kdy je zachyt
pozitivnich zcela mizivy, a to konkrétné zhruba 1 pozitivni antigenni test na 1.500 provedenych testd,
pficemz jen u zlomku z pozitivnich antigennich testl byla potvrzena ndkaza PCR testem (v Plzeriském
kraji byl 1 potvrzeny pozitivni na 10.000 test(1).? Ve svétle vyjimky z povinnosti testovani pro ockované je
neprimérené a neoddvodnéné povinné testovani neockovanych.

Teoretickd moZnost nafidit mimoradné ockovani automaticky neznamend, Ze povinné plosné
invazivni testovani déti je pfimérené

NSS povaZuje za ,,pomyslny pfedobraz” pro moZnost nafidit plosné testovani ve Skolach ustanoveni o
moznosti ulozit mimoradné ockovani, pficemz mimoradné ockovani dle NSS Ize nepochybné srovnat
s povinnosti testovani, a to jak co do povahy této povinnosti a jejiho vztahu k Ucelu pravni Upravy, tak
také z hlediska intenzity zdsahu do zadkladnich prav kazdého jednotlivce. K tomu uvadime, ze pokud ma
ministerstvo moznost nafidit mimoradné ockovani, tak stejné tak jednotlivec mé pravo vznést proti
takové povinnosti vyhradu svédomi, kterou u? pred nékolika lety dovodil Ustavni soud v pfestupkovém
Fizeni a kterou neddvno vztahl Nejvyssi spravni soud* i na pistup déti k predskolnimu vzdélavani, pficemz
moznost vyjimky z dlivodu vyhrady svédomi vyslovné uznala i vldda v fizeni pfed Evropskym soudem pro
lidskd prava.> Nicméné bez ohledu na moznost vyhrady svédomi v pfipadé nafizeni mimorddného
ockovani nemdze byt takové nafizeni libovolné, ale takové opatfeni musi projit testem primérenosti, také
je potieba poukdzat na to, Ze ¢esky pravni fad sice umozniuje ockovani nafidit, ale neumoznuje ockovani
provést proti vili jednotlivce, coZ bylo konstatovano i Evropskym soudem pro lidska prava. V souvislosti
s oCkovanim NSS vyjadfuje aZ nadSeni z toho, Ze ockovani je vnimano jako jedno z nejucinnéjsich
opatreni v oblasti verejného zdravi, a prebird toto nadseni i v pfipadé testovani. Zde si dovolujeme toto
nadSeni mirnit pfipominkou zdkazu vdzanosti statu na vylu¢nou ideologii a pravo na spravedlivy proces.
Pokud soud néco tvrdi, tak by to mél mit podloZeno tvrdymi daty, a to jak v pfipadé ockovani, tak i
v pfipadé testovani. Pokud NSS tvrdi, Ze testovani mdzZe v prevenci infekénich onemocnéni vyznamné
napomoci, tak by slovo ,vyznamné“ mélo byt podloZeno konkrétniho daty. Jak jsme jiz uvedli, zachyt
pozitivnich pripadl plosnym testovanim je naprosto zanedbatelny, takZze toto hodnoceni NSS je nutno
hodnotit jako odporujici realité. Ve svétle mizivého zachytu pozitivnich pfipadd pomoci testovani je
plosné a nedobrovolné testovani zjevné nepfimérené.

| na samotestovani se vztahuje pravo na svobodny a informovany souhlas

Co se tyka testovani jako zdsahu do fyzické integrity a zakroku dle Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, tak nepochybné se jednd o zakrok v oblasti péce o zdravi dle ¢l. 5 této Umluvy, k némus je
potfeba prechozi svobodny a informovany souhlas. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze jde o
diagnostiky ukon formou nafizeného samotestovani, ktery si ma jednotlivec provadét sam nebo
s dopomoci dalsi osoby. Tvrdit, Ze v pfipadé nedobrovolného samotestovani ve Skolach neni nutné

3 Clanek ,Vétsina kol je bez pozitivnich z4kd. Testy jsou nepresné, odbéry déti nezvladaji“ ze dne 15. 4. 2021.
Dostupny z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/vetsina-skol-je-bez-pozitivnich-zaku-testy-jsou-nepresne-
odb/r~d186a98e9df811ebb234aclf6b220ee8.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, &. j. 9 As 62/2020-33.

5> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vavicka a ostatni proti Ceské republice ze dne 8. 4. 2021,
¢. stiznosti 47621/13, odst. 292.
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poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, je v rozporu s G€elem Umluvy, kterym je ochrana
lidské dGstojnosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Umluva se vztahuje nejen na bé&zné zakroky
v oblasti zdravi, ale téZ na védecky vyzkum na osobach. Podle logiky NSS by ani v pfipadé vyzkumu nebyl
tfeba svobodny a informovany souhlas &lovéka, pokud by byl donucen provadét si nedobrovolné
vyzkumné dkony na svém téle sdm. Je tfeba uznat, Ze jde o velmi pokrokovy a zatim nevyuzity vyklad
tfeba v oblasti muceni. Zatim staty netusi, Ze by se mohly snadno zbavit odpovédnosti za muceni, pokud
by se jim podafilo donutit obéti, aby si pUsobily utrpeni samy. Jakkoliv chapeme, Ze NSS se snazi hledat
argumenty ve prospéch statu a zachovani testovaci politiky, argumenty soudu by si mély zachovat aspon
minimalni Uroven seridznosti.

Invazivni testovani je u déti neprimérené

Co se tykd zdvaznosti zasahu do télesné integrity ¢lovéka, sice neni pochyb o tom, Ze nafizené testovani
predstavuje méné intenzivni zasah do télesné integrity nez napriklad narizené ockovani. Nicméné neni
na misté, aby NSS zlehcoval (jakkoliv nepravdivé tvrdi, Ze nezlehcuje) subjektivni obavy a pripadné
objektivni komplikace kazdého jednotlivce se zavérem, ze NSS v tomto pFipadé nepovazuje vytér z nosni
dutiny (,konkrétné z predni ¢asti nosu”) za takovy zdsah do télesné integrity ¢i lidské dlstojnosti, ktery
by bez dalsiho znamenal vyssi neZ zcela zanedbatelnou Ujmu. Nejedna se o vytér ,,z pfedni ¢asti nosu”.
K navrhu jsme pfipojili navod k pouziti testu, k jehoZz pouziti je navrhovatelka nucena napadenym
mimoradnym opatienim, a z obrazku vyplyva, Ze je tyfinku potfeba zasunout hluboko do nosu.

Déle NSS tvrdi, Ze napadené opatreni normuje, Ze musi jit o ,vysetreni prostrednictvim neinvazivniho
preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2“, z ¢ehoz NSS dovozuje, ze uz
z toho je patrné, Ze testovani ve Skoldch musi probihat co nejméné zatéZujici metodou antigenniho
testovani, za niZ Ize obecné povaZovat odbér vzorku pfimo ze slin; tento typ testovani se dle NSS jevi jako
nejvhodnéjsi, nicméné dle NSS lze obecné tolerovat i odbér vzorku z nosu. Toto je potfeba uvést na
pravou miru, protoze testovani slin je skute¢né neinvazivni. Testovani ty¢inkou znosu (navic
nedlvéryhodné &inské vyroby za kdovijakych hygienickych podminek) je invazivni metoda, coz jsme
podrobné vysvétlili v naSem navrhu. Odbér z nosu (navic hluboko v nosu) v Zddném pfipadné nesplniuje
to, co ministerstvo samo poZaduje v napadeném mimoradném opatfeni, nebot nejde o neinvazivni
metodu.

Pokud NSS tvrdi, Ze tuto metodu ,lze tolerovat”, tak jde o chybné posouzeni kritéria nezbytnosti, u
kterého se zkoumad, zda lze stejného cile dosdhnout mirnéjSimi opatrfenimi, které se nedotykaji
zakladnich prav a svobod bud' vibec, nebo se dotykaji, ale mirnéji. U déti je velmi podstatné, pokud
testovani probiha zcela neinvazivné, nebo invazivné s neprijemnymi pocity, s rizikem poranéni a s rizikem
kontaminace testovaci ty€inky. Pokud NSS tvrdi, Ze je primarné na rodicich, jakym zplsobem détem celou
véc podaji, vysvétli a pfip. pomohou jejich obavy prekonat, tak uvadime, Ze nevidime dlvod, proc by to
rodice méli délat, kdyZ testovani svych zdravych déti invazivnimi a pochybnymi testy povazuji za
principidlné neprijatelné, zbytecné a proti svému svédomi. Je bézné, Ze rodice pomahaji svym détem
prekonavat obavy z néjakého Ukonu, ktery je pro dité prospésny, ale to tady neni splnéno — invazivni a
pochybné testovani neni v zajmu déti.

Umluva o biomediciné neumozZfiuje ploiné omezeni prav zdravé populace

Clanek 26 této Umluvy umozfiuje pravo na svobodny a informovany souhlas omezit, ale musit to byt
nezbytné v demokratické spolec¢nosti v nékterém z verejnych zajmu, v tomto pripadé v zajmu ochrany
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vefejného zdravi. Vysvétlujici zprava k Umluvé jako typicky pFiklad vyjimky z d@vodu ochrany vefejného
zdravi uvadi povinnou izolaci pacienta se zdvaznou infekéni chorobou, pokud je izolace nezbytna.
V pfipadé déti je sporné, zda se jedna o zdvainé infekéni onemocnéni, spiSe se u déti jedna o banalni
onemocnéni, které mize mit vazné komplikace jen ve vyjimecnych pripadech. Ale co je podstatnéjsi,
typicky priklad omezeni prav se tykd konkrétniho nemocného clovéka, ne plosné zdravé populace, u
které je miziva pravdépodobnost nakazy.

Y4

Odpirani vzdélavani zasahuje do esencialniho obsahu prava na vzdélani

Nicméné i kdyby bylo provedeni testu racionality na misté, coz neni z vySe uvedenych dlvod(, pak tento
test byl proveden ze strany NSS zcela tendencné a se zjevnym cilem obhajit opatfeni ministerstva. NSS
dovozuje, Ze samotny zaklad prava na vzdélani dotlen neni, protoZe netestovani Zaci jsou i nadale Zaky
konkrétni skoly, kterd na jejich vzdélani nemUlze a nesmi rezignovat, a protoze Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy musi v soucinnosti se skolami zajistit netestovanym zakdm alesport minimalini
formu studijni podpory (posilani planu uciva, individualni konzultace apod.). Nicméné Skola nema
povinnost zajistovat zaklim distancni vyuku a kvalita ,vyuky” ma odpovidat situaci, kdy je dité nemocné
doma. Je evidentni, Ze takovy zplsob vyuky nem(Ze vibec napliovat kvalitativni pozadavky na
vzdélavani.

NSS si protifedi, kdyZ na jednu stranu vyzdvihuje dlleZitost prezenéni vyuky s tim, Ze prezencni vyuka je
duleZitd nejen z hlediska obsahu a kvality vyuky, ale také z dlvodu socidlniho kontaktu, a Ze distancni
vyuka neni a nemuUZe byt trvalou alternativou, ale na druhé strané se spokojuje jesté s horsi kvalitou
Yuky’, neZ je distanéni vyuka, u netestovanych Zdkl, a to sformou ,posilani planu uciva“ a
individualnich konzultaci, na které vyucujici tézko budou mit kapacitu a které jsou pouze v rezimu
dobrovolnosti Skoly.

S nadsazkou by se to dalo pfirovnat ksituaci, jak kdyby pacientovi, ktery potfebuje hospitalizaci v
nemocnici, byl zaslan ,plan zakrok(“ do kterého ale tento pacient neni zahrnuty, s tim, Ze na vyzadani
mu bude poskytnuta stru¢nd konzultace ohledné toho, jak si zdkrok provést sam doma. Je zjevné, Ze
vytvoreni skupiny déti, kterd ma na rozdil od ostatnich pfistup pouze kvelmi nekvalitnimu a
nedostate¢nému vzdélani, zasahuje do esencialniho obsahu prava na vzdélani.

Obecné odivodnéni zasahu , protoze covid” je nepfijatelné

Dalsi oddvodnéni NSS spociva, jednoduse rfeceno, v obecném argumentu ,protoZe covid” a ,,chranime
Zivoty a zdravi“, ¢imz NSS prebird praxi ministerstva, které si zaminkou ,covid” odlvodnuje jakékoliv
opatieni. Ulohou NSS je ale prezkoumat, zda je takové opatfeni skute¢né nezbytné a ptimérené.

NSS se vibec nezabyval otazkou, koho konkrétné opatreni v souc¢asné dobé chrani, kdyz ucitelé se mohli
nechat oc¢kovat a u samotnych déti samo ministerstvo shleddva (coZ jsme dolozZili v ndvrhu), Ze se u nich
v drtivé vétsiné pripad( toto onemocnéni projevuje velmi mirné, neohrozuje je na Zivoté a kritické
pripady jsou vyjimecné. Je viibec prokazano, ze by covid u déti mél vyrazné horsi nasledky nez béina
chripka, kterd je povaZovana za primérené riziko, jenz dosud nebylo dlvodem k zavadéni testovani? To
by mélo prokazat ministerstvo, pokud chce obhdjit plosny zasah do lidskych prav, ale ministerstvo nic
takového netvrdi — tvrdi opak, tedy Ze u déti jsou komplikace naprosto vyjimecné. Pak tedy jesté mize
opatreni vést k ochrané dalsich osob, napfiklad rizikovych rodinnych pfislusnik( déti, jenZe i ti uz méli



moznost se nechat ockovat, nebo maji moznost se chranit jinak (napriklad domdaci testovani, omezeni
navstév pribuznych za dodrzovani hygienickych opatfeni apod.).

At u? je to jakkoliv, tak ministerstvo pfed plosnym zasahem do lidskych prav a svobod mélo nalezité
odlvodnit, ¢i zdravi a Zivoty opatifenim chrani a pro¢ neexistuje mirnéjsi zplsob ochrany. NSS se spokojil
pouze se zavérem, Ze antigenni testovani mlze prispét k napliovani cile. K naplfiovani cile ovsem mdze
pfispét i analni testovani déti na covid, které ministerstvo planovalo, dokud se nesetkalo s odporem
Ministerstva Skolstvi i vefejnosti.

Mirnéjsim zpUsobem ochrany vefejného zdravi nez pravidelné nedobrovolné invazivni testy je docasné
vylouceni déti a dalSich osob s jakymikoliv pfiznaky onemocnéni ze Skolni dochazky, méfeni teploty u
vstupu do Skoly, ale také ockovani uciteld, které jiz probéhlo.

Vzhledem k tomu, Ze NSS disponuje oddélenim dokumentace a analytiky, tak neni problém nechat si
timto oddélenim zpracovat komparativni analyzu a skutecné se peclivé zabyvat tim, zda ve vSech nebo
vétsiné vyspélych zemi je povaZovano za ,nezbytné” pravidelné invazivni testovani déti ve Skolach. Pak
by alespon rozhodnuti NSS i v pfipadé stejného zavéru bylo mnohem presvédcivéjsi nez s uvedenym
univerzalnim a povrchnim oddvodnénim ,protoZze covid”. Kdy jindy by NSS mélo vyuzit moznosti
komparace, nez v pfipadé plosného zdsahu do prav déti s disledkem, Ze cast déti je vyloucena ze
vzdélavani? Pokud se ve srovnatelnych zemich obejdou bez nafizeni invazivniho testovani déti, tak je to
jasna znamka toho, Ze ani u nas nejde o nezbytné opatfeni, coz ostatné uz vyplyva z vyse uvedeného.

Zavér

Nesouhlasime se zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 5 Ao 1/2021-65, nebot doslo k nespravnym
skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci, které vedou k nebezpeénému zavéru, ze

7 7

je mozné délit déti na dvé skupiny a jedné skupiné odpirat zakladni pravo na vzdélani.
Je na misté pfijmout tyto zavéry:
- Ministerstvem nafizené testovani je invazivni, a nikoliv neinvazivni, jak deklaruje.

- Invazivni testovani déti neni v jejich nejlepdim zajmu, pokud existuje mirné&j§i neinvazivni
varianta, pfi které neni zasaZena fyzicka integrita.

- Podminka invazivniho testovani zasahuje jak do prava ditéte na vzdélani, tak i do prava na
nedotknutelnost osoby a s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte Ize do téchto prav zasahovat jen,
pokud je to skute¢né nezbytné, proto nelze pouZit test racionality, ale musi byt pouzit test
proporcionality.
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- Pristup Casti déti pouze kvelmi nekvalitnimu a nedostate¢nému vzdélani zasahuje do

.

esencialniho obsahu prava na vzdélani.

- Pokud u ockovanych, ktefi mohou byt infekéni, neni nezbytné testovani, tak nezbytné neni ani
testovani u neockovanych, u kterych se testovanim odhali 1 pozitivni na 10.000 testd.

- PFi posuzovani pfimérenosti zdsahu do prav déti je tfeba se dikladné zabyvat otazkou, koho ma
opatfeni chranit.



- Nedobrovolné invazivni testovani je zdsahem do fyzické integrity a zakrokem dle Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, ktery musi byt provddén se svobodnym a informovanym
souhlasem. Vyjimka z divodu ochrany verejného zdravi se dle vysvétlujici zpravy vztahuje na
nemocné lidi, ktefi pfimo ohroZuji druhé, a nedopada na plosna opatieni na zdravych lidech bez
znamek nemoci.

- Soud by si mél nechat zpracovat analyzu toho, zda je podminka invazivniho testovani pro pfistup
k prezenéni vyuce povaZzovdna za nezbytnou ve vyspélych zemich. Pokud se jiné stity obejdou
bez tohoto opatfeni, naznacuje to, Ze nejde o nezbytné opatieni.

Zuzana Candigliota
advokatka



