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Navrhovatelka: nezl. _ nar. _

Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno
Odpdrce: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2
Sdéleni

Doplnéni a zména navrhu

Dne 6. 5. 2021 jsem od nadepsaného soudu obdriela pouceni o novych skute¢nostech, a to
v dokumentu soudu ze dne 3. 5. 2021, €. j. 7 Ao 10/2021-125. Toto pouceni se skldadalo z nékolika bod(:

1) sdéleni skutecnosti, Ze opatifenim obecné povahy ze dne 19. 4. 2021 se toliko zménilo opatfeni
ze dne 6. 4. 2021 = pozdéjsim opatifenim doslo k pouhé novelizaci plivodniho opatfeni

2) napadené opatfeni bylo s t¢innosti ke dni 3. 5. 2021 zruseno a nahrazeno opatfenim ze dne 27.
4.2021, €. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN = potfeba Upravy navrhovaného petitu

3) napadené opatreni bylo s t¢innosti ke dni 3. 5. 2021 zruseno a nahrazeno opatfenim ze dne 27.
4.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN = (ne)aktualnost navrhu na vydani pfedbézného

opatfeni
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NeZ mi bylo uvedené pouceni doruceno, zaslala jsem dne 3. 5. 2021 soudu své podani, které se
uvedenymi body zabyvalo. Proto nyni jen zrekapituluji jeho obsah a pfizplsobim jej obdrzenému
pouceni a jednotlivym vyzvam.

K bodu 1) uvadim, Ze na samostatném prezkumu opatreni ze dne 19. 4. 2021 netrvam. Souhlasim s tim,
Ze dané opatreni pouze novelizuje znéni plivodniho opatfeni. Zaroven se ale nase strana chtéla vyhnout
mozné argumentaci odpurce o napadeni jiz neaktudiniho znéni opatfeni. Primarné ale Slo o pfezkum
opatreni ze dne 6. 4. 2021, a to v rozsahu a z dlvod( uvedenych v naSem ndvrhu — novelizace znéni ze
dne 19. 4. 2021 se totiZ prav a povinnosti navrhovatelky nijak nedotkla, a proto na samostatném
prezkumu tohoto ndsledného opatfeni netrvame.

K bodu 2) uvddim, Ze na zruseni plvodné napadeného opatfeni a vydani nového mimoradného opatfeni
ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN, jsme reagovali pravé podanim ze dne 3. 5.
2021, kdy doslo k Upraveé pozadovaného navrhu (petitu). U plvodné napadeného opatieni jsme proto v
souladu s ust. § 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19, poZzadovali zménu petitu ve znéni:

Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni zmény mimoradného opatfeni ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-48/MIN/KAN, bylo v rozsahu bodu I. odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) bod vi)
v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyddno nové mimoradné opatfeni, uchylila jsem se s odkazem na dFivéjsi
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu k doplnéni a rozsiteni jiz podaného navrhu
tak, Ze jsem Zadala rozsifeni ndvrhu (petitu) o znéni:

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN, se v bodé I. odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) bod vi) rusi.

Zaroven bylo ve vztahu k bodu 3) reagovano tak, Ze nas navrh na vydani predbézného opatreni stale
plati.

Soucasti obdrzeného dokumentu byl nicméné i odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2021, ¢.j. 4 Ao 1/2021-56. Po jeho prostudovani jsem zjistila, Ze soud po nabyti Ucinnosti tzv.
pandemického zdkona jiZ neumoZfiuje prolomit zasadu koncentrace fizeni vyplyvajici z ust. § 101b odst.
2 véty druhé s. . s. a pfipustit rozsifeni ndvrhu o dal$i ndvrhové body tykajici se novych mimoradnych
opatreni. Odlvodnéno to je tim, Ze s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zdkona navrhovateli
zUstava zachovano pravo na pristup k soudu ohledné pdvodniho mimoradného opatfeni (v pribéhu
fizeni zruSeného) a v takovém pfipadé ma soud povinnost toto mimoradné opatieni vécné posoudit.
Navrhovatel ma vsak sou¢asné moznost se branit i proti novym mimoradnym opatfenim, tentokrat ale
samostatnymi navrhy. Jinymi slovy, navrhovatel mdze v soucasné dobé pokracovat v fizeni o plvodnim
navrhu a stejné tak (podle svého uvazeni) se mdze na pfislusny soud obratit i s ndvrhem na prezkum
novych mimoradnych opatreni. Nejvyssi spravni soud proto v odkazovaném pripadé pfipusténi zmény
navrhu z vyse uvedenych ddvod( neshledal a tuto zménu nepfipustil.

S timto nazorem, podle kterého by nase doplnéni a zména navrhu uc¢inéna podanim ze dne 3. 5. 2021
nemeéla byt pfipusténa, nelze souhlasit. Mam za to, Ze zavéry plynouci z rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.
j. 6 As 114/2020-63, jsou stale pouzitelné i v dobé Uc¢innosti pandemického zdkona. Nepfipusténi zmény
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navrhu kvli zruseni napadeného opatreni a vydani opatreni nového s odkazem na vyuZziti § 13 odst. 4
pandemického zdkona postrada smysl.

Lze kvitovat sebereflexi zakonodarce, ktery legislativni cestou reagoval na do té doby nefesenou situaci,
kdy jsou v rychlém casovém sledu vydavdna novd mimoradna opatfeni rusici opatfeni predchozi.
Hlavnim cilem Upravy § 13 odst. 4 pandemického zdkona bylo to, 7e pokud jiZz doSlo ke zruseni
napadeného opatfeni, ma mit navrhovatel pravo na pokracovani vfizeni v podobé alespon
deklaratorniho konstatovani jeho nezakonnosti. Smyslem dané pravni Upravy byla tedy snaha o zajisténi
prava osoby na spravedlivy proces a prdava na ucinnou soudni ochranu prdv ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednim z cild pfipusténi zmény v pfipadech pred Ucinnosti daného
zadkona vsak bylo i zachovani hospodarnosti fizeni, kdy by bylo podani nového navrhu s kazdou zménou
pro navrhovatele ekonomicky neudrZitelné. Jinymi slovy, zména ndvrhu v pfipadé mimoradnych
opatreni v boji proti onemocnéni COVID-19 byla umoziovéna nejen pro to, aby se dotéené osobé
neuprelo pravo na prezkoumani v mezidobi jiz zruseného opatfeni, ale i pro to, aby osoba nemusela
stdle dokola podavat nové navrhy, znovu platit soudni poplatek a celkové mnozit soudni Fizeni.

Nelze tak souhlasit se zavérem plynouciho z usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021-56, podle
kterého jiz neni v obdobnych pfipadech pfipusténa zména navrhu. V situaci, kdy béhem jednoho mésice
dojde k vydani ¢ty mimoradnych opatifeni dopadajicich na stejného navrhovatele, vydanych stejnym
organem statu, stanovujici stejné nebo obdobné povinnosti, je podani ¢tyr samostatnych navrhd na
zruseni jednotlivych opatfeni sohledem na povinnost zaplatit soudni poplatek ekonomicky
neudrzitelné. | v téchto pfipadech musi byt pfipusténa zména navrhu a pod jednou jedinou spisovou
znackou pokracovat v moZnosti navrhovatele domoci se svého.

Nové mimoradné opatreni

ProtoZe bylo od naSeho poddni ze dne 3. 5. 2021 vydano nové mimofadné opatfeni ze dne 4. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, které s uc¢innosti ode dne 10. 5. 2021 rusi mimoradné opatreni ze
dne 27. 4. 2021, MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN, navrhujeme na zakladé vyse uvedené argumentace
znovu doplnit a zménit jiz podany navrh. V pfipadé opatfeni ze dne 27. 4. 2021 je pak v souladu s ust. §
13 odst. 4 pandemického zakona opét pozadovano konstatovani nezdkonnosti urcité ¢asti.

Po prvnim doplnéni ze dne 3. 5. 2021 znél ndvrh bodu I. takto:

»Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni zmény mimorddného opatieni ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-48/MIN/KAN, bylo v rozsahu bodu . odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) bod vi)
Vv rozporu se zakonem.

Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN, se v bodé I. odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) bod vi) rusi“

Po tomto druhém doplnéni navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud vydal pod bodem I. tento rozsudek:

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, &. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni zmény mimoradného opatfeni ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-48/MIN/KAN, a mimoradné opatieni ze dne 27. 4. 2021, MZDR 15757/2020-



49/MIN/KAN, bylo v rozsahu bodu I. odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) bod vi) v rozporu se
zakonem.

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, se v bodé I. odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) bod vi) rusi.

| vtomto ptipadé zOstdvd ndvrh na vydani predbéiného opatfeni aktudini, nebot povinnost
navrhovatelky nosit ochranny prostfedek dychacich cest v prabéhu vyuky a pfi pobytu ve tridé stéle trva
— bez ohledu na to, zda bylo v mezidobi plivodné napadené opatieni nahrazeno opatifenim jinym (tedy
i bez ohledu na to, k jakému mimoradnému opatfeni byl ndvrh na vydani pfedbéiného opatfeni
plvodné vztaZzen a soudem pfifazen). Pokud by musela navrhovatelka v intencich usneseni ze dne 22.
4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021-56, spolu s novym navrhem ve véci samé podat i novy navrh na vydani
predbézného opatreni, opét by musela neodtvodnéné platit i novy soudni poplatek. | z tohoto hlediska
je pripadné nepfipusténi zmény ndvrhu v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni.

Zuzana Candigliota
advokatka

Priloha:

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN
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