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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z piedsedkyné
JUDr. Vladimiry Zelenkové a soudkyn JUDrx. Jany Prokopové a JUDr. Marie Vazacové ve véci

nezletilé:

dcera rodica:

zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliota,
sidlem AK Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

v fizeni ve véci péce o nezletilou, o preventivni vychovna a sank¢ni opatfeni pfi vychové
nezletilé, o odvolani matky proti usneseni Okresnftho soudu v Ceském Krumlové ze dne
10.12.2020, ¢.j. 8 P 145/2017-421,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se v odstavci II., ve vyroku o jmenovani kolizniho opatrovnika
pro toto fizeni, méni tak, ze timto opatrovnikem se ustanovuje mésto Kaplice — OSPOD.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zahajil fizeni o preventivni vychovna a sankéni
opatfeni pfi vychové nezletilé _, narozené - (vyrok I.) a soucasné
opatrovnikem nezletilé pro fizeni jmenoval orgin socidlné-pravni ochrany déti mésta Cesky
Krumlov (vyrok IL.).

Soud prvnifho stupné tak rozhodl poté, co usnesenim téhoz soudu ze dne 26.11.2020, ¢.j. 0 Nc
14/2020-6 natidil predbézné opatfeni podle § 452 zikona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, jimz
rozhodl o predani nezletilé do Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s. Rizeni o preventivni vychovna a
sankeni opatfen{ soud prvého stupné zahdjil v souladu s ust. § 924 a nasl. ob¢. zék., vyrok o
imenovani nezletilé koliznim opatrovnikem pro toto fizeni mésto Cesky Krumlov odivodnil ust.
§ 469 odst. 1 z.t.s., dle kterého soud ditéti pro fizeni jmenuje opatrovnikem zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti. Dle okresniho soudu podle § 469 odst. 2 z.f.s. opatrovnikem nelze
jmenovat organ socialné-pravni ochrany deéti, ktery podal navrh na zahajeni fizeni. Sice toto
ustanoveni neeliminuje organ socialné-pravni ochrany déti mésta Kaplice pfi vybéru vhodného
opatrovnika pro fizeni. Mésto Kaplice nepodalo navrh na zahajeni fizeni, podalo navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Pfesto v tuto chvili je dle okresntho soudu namisté nejmenovat
opatrovnikem meésto Kaplice, jenz je navrhovatelem vydaného predbézného opatfeni, proto
opatrovnikem jmenoval mésto Cesky Krumlov.
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Proti tomuto usneseni se do vyroku II. se odvolala matka. V odvolani uvedla, Ze tento opatrovnik
nezarucuje nezletilé. fadné zastoupeni a uplatnovani jejich prav, a proto je jeho jmenovani
v rozporu se zajmem nezletilé. Jiz v odvolani proti pfedbéznému opatfeni navrhovala, aby
v piipadé, Ze nezletilé bude ustanoven pravni zastupce (opatrovnik), ji byl ustanoven advokat, ktery
se specializuje na ochranu lidskych prav a ochranu prav détl. Uvedla, Ze organy socialné-pravni
ochrany déti nejsou odborné kompetentni v tomto fizeni kvalifikované hajit zajmy nezletilé, navic
je u nich pfedpoklad, Ze budou mit zajem kryt pochybeni svych kolegt z Méstského ufadu
v Kaplici. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik byl nezletilé jmenovan dne 10.12.2020 a az do vanoc
mél opatrovnik dostatek ¢asu nezletilou a jeji matku kontaktovat a informovat je o svém postupu,
nezletilou informovat o jejich pravech v fizen a zjistit nazor nezletilé, ale neucinil v tomto ohledu
nic a byl po dobu dvou tydnu zcela necinny smérem k nezletilé a jeji matce, nelze cinnost
opatrovnika oznacit na efektivni pravni zastoupeni v zajmu nezletilé. Naopak jde o nedbaly a
neaktivni postup, ktery svéd¢i o nezajmu opatrovnika fadné hajit zajmy nezletilé a umoznit ji
v fizeni uplatiiovat jeji prava. Matka navrhla ustanovit opatrovnikem advokata, ktery se specializuje
na prava détf a lidska prava.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zikona ¢ 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Podle ust. § 1 odst. 1 projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto
zakoné. Podle odstavce 3 nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad. Podle
odstavce 4 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto
zakona vedle obcanského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.t.,
bylo podiano osobou opravnénou a ve stanovené lhuté (§ 201 o.s.f. a § 204 o.s.f.), obsahuje
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 6
o.s.f. bez nafizen{ odvolaciho jednani, jak to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.

Odvolan{ matky je davodné, ale z jinych dtvodu nez uvadi.

7. opatrovnického spisu nezletilé vyplyva, ze usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 26.11.2020, ¢.j. ONc 14/2020-6 natidil okresni soud predbézné opatieni, kterym se nezletila
pfedava do péce Nemocnice Ceské Bud¢jovice a.s., détské oddélent, se sidlem
Bozeny Némcové 585/54, Ceské Bud¢jovice. Soud rozhodoval k navrhu mésta Kaplice, odboru
skolstvi a mladeze ze dne 26.11.2020 na vydani pfedbézného opatieni podle § 452 z.f.s. Usnesenim
téhoz soudu, které je nyni prezkoumavano, bylo jednak zahajeno fizeni podle § 468 odst. 3 z.f.s. a
§ 924 a nasl. ob¢. zak., dale byl jmenovan nezletilé kolizni opatrovnik pro toto fizeni.
V novelizovaném znéni § 455 odst. 2 z.f.s. zni: ,,(2) Opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery podal navrh na pfedbézné opatfeni®. V novelizovaném znéni § 469 odst.
2 zni: ,,(2) Opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na
zahéjeni fizeni”. Dle ndzoru odvolaciho soudu je tfeba zduraznit tu skutecnost, ze § 455 odst. 2
z.f.s. v novelizovaném znéni je zafazen v zakoné ¢. 292/2013 Sb. zikon o zvlastnich fizenich
soudnich ve znéni pozdéjsich piedpisi v hlavé V. Rizeni ve vécech manzelskych a partnerskych,
Oddil 5. Péce soudu o nezletilé Pododdil 1. Zvlastni ustanoveni o pfedbézné upraveé poméru ditéte,
kdyzZ tato je upravena v § 452 — 465 citované¢ho zakona. § 455 odst. 2 z.f.s. tedy jednoznacné se
vaze k predbézné uprave poméru ditéte. Naproti tomu § 460 odst. 2 z.f.s. je zafazen v téze Hlave
a Oddilu v Pododdilu 2. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jde tedy jiz o fzeni ve véci samé,
pficemz fizeni ve véci samé v dané véci bylo zahajeno nikoliv navrhem, a tedy ani nikoliv navrhem
mésta Kaplice, ale bylo zahajeno usnesenim soudu prvniho stupné dle § 468 odst. 3 z.f.s. Je tedy
tteba oddélit fizeni o pfedbézné upraveé poméru ditéte od fizeni ve vécech soudu péce o nezletilé
ve véci samé a timto rozliSenim odvolaci soud dospiva k zavéru, ze pokud byl podan navrh méstem
Kaplice v fizeni o pfedbézné upravé pomért ditéte dle § 452 a nasl. z.f.s., pak tato skutecnost
nemuze predstavovat kolizi pro fizeni ve véci samé, kde mésto Kaplice zadny navrh nepodava.

Vykon funkce opatrovnika musi byt v souladu s tzemni pusobnosti organu socidlné-pravnich
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ochrany dét. Podle § 61 odst. 1 zikona ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni se mistni pfislusnost
krajského ufadu, obecniho dfadu obce s rozsifenou plusobnosti a obecniho ufadu fidi mistem
trvalého pobytu ditéte, neni-li dale stanoveno jinak. Nezletila ma trvalé bydlist¢ ve spravnim
obvodu Méstského uradu Kaplice, proto mistné pfislusnym organem socialné-pravni ochrany je
meésto Kaplice.

Za této situace proto odvolaci soud usneseni soudu prvého stupné zménil podle § 220 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 26. ledna 2021

JUDr. Vladimira Zelenkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola.
Vypravila Jana Profantova.





