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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako soud nadfizeny v senité slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Vladimiry Zelenkové a soudkyn JUDr. Jany Prokopové a JUDr. Marie

Vazacové ve véci

nezletilé:

dité rodicu:

zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, Brno

o zruSeni pfedbé&Zného opatieni ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 8 P 145/2017, o namitce podjatosti soudkyné&,

takto:

Soudkyné¢ Okresntho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Milena Hrdlickova neni vyloucena
z projednavan{ a rozhodovani této véci.

Oduvodnéni:

V projednavané véci okresni soud usnesenim ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 8 P 145/2017-440 zrusil
predbézné opatteni nafizené usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11. 2020
¢ j. 0 Ne 14/2020-6, kterjm se nezletila ||| c2rozeni | picdiva do péce
Nemocnice Ceské Budg¢jovice a. s., détské oddéleni se sidlem Bozeny Némcové 585/54, Ceské
Bud¢jovice.

Podanim ze dne 29. 12. 2020 vznesla matka nezletilé _ namitku podjatosti vici
soudkyni JUDr. Milené Hrdlickové. Matka v této namitce podjatosti namita, ze soudkyné
uvedenym usnesenim sice vyhovéla navrhu tcastnic na zruseni pfedbézného opatfeni, nicméné
oduvodnéni usneseni je tendencni a nespliuje kritéria objektivniho testu nestrannosti. Vzhledem
k tomu, ze 1 po zruseni pfedbézného opatfeni probiha fizeni o preventivni, vychovna a sankcni
opatfeni pfi vychové nezletilé, maji Gicastnice zajem na tom, aby v dalsim fizeni rozhodovala osoba,
o jejiz nestrannosti a nepodjatosti nejsou pochybnosti. Matka v namitce podjatosti popisuje
podrobné situaci ode dne 25. 11. 2020, kdy byla nezletila pfijata do Nemocnice Ceské Budéjovice
za ucelem poskytnuti zdravotni péce z dtivodu zranéni po kopnuti koném do hlavy, kdy nasledné
matka odmitla dal${ hospitalizaci nezletilé a podepsala propoustéci zpravu a negativni revers,
ve kterém je vyslovné uvedeno: ,,Pacientka toho ¢asu neni v pfimém ohrozeni zivota.” Nasledné¢
cituje usneseni Okresntho soudu v Ceském Krumlové shora citované, kterym bylo vydano
predbézné opatfeni i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 12. 2020 &. j. 6
Co 1398/2020-45, kterym bylo pfedbézné opatfeni potvtzeno. Dne 10.12. 2020 soudkyne
Okresniho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Hrdlickovd usnesenim & j. 8 P 145/2017-421
zahajila fizeni o preventivni, vychovna a sankcni opatfeni pfi vychové nezletilé a jmenovala ji
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opatrovnikem pro toto fizeni organ socialné-pravni ochrany déti mésta Cesky Krumlov. Dne 16.
12. 2020 soudkyné Okresniho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Hrdlickové usnesenim & j. 8 P
145/2017-440 zrusila pfedbézné opatieni ve spojenim s usnesenim odvolactho soudu
z odivodnénim, ze matka zdravotni stav fesi, nezletila je sledovana praktickou lékatkou
a skutecnosti, které vedly k vydani pfedbézného opatfeni, pominuly. Matka cituje oduvodnéni
tohoto usneseni a ma za to, ze JUDr. Hrdlickova c¢ini v usneseni zavéry, které s ohledem
na okolnosti pifpadu je nutné hodnotit jako zcela tendencni a vypovidajici o chybéjici nestrannosti
soudkyné a jejimu nekritickému piistupu k Nemocnici Ceské Budéjovice. Soudkyné byla v navrhu
na zruseni pfedbézného opatfeni upozornéna na to, ze stanovisko nemocnice nelze povazovat
za nezavislé expertni stanovisko a ze je nemocnice v konfliktu zajmu. Pfesto soudkyné evidentni
konflikt zajmu ignorovala a vyzadala si dne 8. 12. 2020 od Nemocnice Ceské Budéjovice odborné
vyjadfeni. Pfitom bylo zjevné, Ze nemocnice se vyjadii tak, aby obhajovala svtij dosavadni postup
a svoje dosavadni stanovisko, 1 kdyby bylo nespravné. Proto nebylo v zadném pfipadé v zajmu
nezletilé a v zajmu objektivntho objasnéni véci, aby pracovnici této nemocnice pfed soudem
vystupovali jinak, nez jako svédci. To je zakladni logicka tvaha, kterou by musel v tomto piipadé
kazdy nestranny soudce ucinit. Pokud soudkyné JUDr. Hrdlickové této uvahy nebyla schopna
a nekriticky pfistoupila k Nemocnici Ceské Budéjovice jako k nezavislému expertnimu subjektu,
aniz by jakkoliv hodnotila konflikt zajmu, je evidentni, Ze neni v této véci nezaujata a nestranna.
Soudkyné vystupuje Gtocné vici matce a vysmiva se ji tim, Ze matku obvinuje ze sebestfednosti,
pfitom sama soudkyné se odmitla vyporadat s relevantnimi namitkami proti nemocnici, zcela je
ignorovala a 1 pfes tyto namitky nadale spolupracovala s nemocnici jako s nezavislym expertnim
subjektem, pfitom nema matka informace o tom, ze by si soudkyné¢ vyzadala expertni stanovisko
od nezavislého subjektu, ktery nebyl v této véci zainteresovan. Vzhledem k tomu, Zze soudkyné
oznacuje nahled matky na ockovani ditéte za ,,subjektivni” a naopak implicitné predstavuje
stanovisko nemocnice za ,,0bjektivni®, chce matka uvést, ze v fizeni nebylo néjak prokazano, ze by
vyhody oc¢kovani pro nezletilou (toho ¢asu navic uzivajici antibiotika) pfevazovaly nad riziky, které
ockovani pfedstavuje a ze by nezletila byla skute¢né realné ohrozena na zivoté a na zdravi.
Soudkyné se patrné nezajima o stale aktualni a pretrvavajici problematiku lékafského paternalismu
a zneuzivani moci v medicing, ktera se zfetelné projevuje zejména v oblasti ockovani, porodnictvi,
psychiatrie a které ma ptavod v totalitnim rezimu, ktery daval lékaiim rozhodovaci pravomoci
v oblasti prav pacientt. Nelze nez uzavfit, ze soudkyné s ohledem na svij postup a svoje vyjadfeni
evidentné v zajeti zminénych stereotypnich pfedstav, obhajuje autoritativni medicinu a neni
schopna kritického zhodnoceni véci. Ignoruje konflikt zajmt u nemocnice, spolupracuje s ni jako
s nestrannym expertnim subjektem a pozaduje po ni odborné vyjadfeni, aniz by si vyzadala takové
vyjadfeni od skutecné nestranného, nezainteresovaného expertnfho subjektu. Zaroven se soudkyné
vyjadfuje nepratelsky a zaujaté vaci matce — jeji postoj oznacuje za subjektivni, zatimco postoj
nemocnice vydava za objektivni, aniz by cokoliv ohledné¢ téchto postoju bylo prokazano, ale
pfedevsim se matce vysmiva tim, ze udajné pfecenuje svoji dilezitost, pfitom matka méla pouze
vécné a konkrétni namitky vici nemocnici, se kterymi se soudkyné vibec nevypofadala. Soudkyni
nelze vnimat jako nestrannou, ale naopak jsou dany vazné pochybnosti o jeji nepodjatosti.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni jde o nezletilou a jeji nejlepsi zajem, ktery je pfedtim hlediskem
rozhodovani, nelze akceptovat, aby takto citlivou véc tykajici se zakladnich prav nezletilé
rozhodovala soudkyné kritickym a pfedsudeénym nahledem na véc, ktera v reakci na vécné
namitky matky ji zesmésniuje namisto toho, aby se s namitkami fadné a logicky vyporfadala.

JUDr. Milena Hrdlickova k namitce podjatosti uvedla, ze nema vztah k Zadnému ucastnfku fizeni,
ucastniky viibec nezna. Nevi o zadné okolnosti, ktera by ji méla vyloucit z projednavani véci. Véc
ji byla pfidélena podle platného rozvrhu prace pro rok 2020. O zruseni vydaného predbézného
opatfeni rozhodla v souladu s navrhem matky podle dukazu, jez se podafilo ziskat ve lhaté 7 dna
urcené pro rozhodnuti o navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni dle § 462 z. 1. s.
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Podle § 14 odst. 1. o. s. f. soudct a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat
o jejich nepodjatosti.

Nadfizeny soud v této souvislosti poukazuje na ust. § 14 odst. 4. o. s. f., podle né¢hoz davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Takovy postup soudce je totiz prezkouman v ramci
odvolaciho fizeni, a pokud by byly v postupu soudce shledany vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt sjednana naprava, byla by takova
vada duvodem pro postup podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. ., jehoz dusledkem by bylo zruseni
rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Vyhrady matky vici soudkyni
soudu prvniho stupné se tykaji odavodnéni usneseni soudu prvniho stupné. Tyto namitky matky
v$ak samy o sobé nemohou byt davodem pro vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodovani
véci. Z hlediska vécného je pro vysloveni vylouceni soudce nutny jeho pomér k projednavané véci,
osobam ucastnikii nebo jejich zastupcim, pro néz je zaroven duvod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Timto pomérem k véci je tfeba rozumét osobni vztah k pfedmétu fizeni, k osobam
ucastnika nebo jejich zastupcum, pro néz je duvod pochybovat o nepodjatosti soudkyné. Osobnim
vztahem v pfedmétu fizeni je tfeba rozumét osobni zijem na vysledku sporu, at’ uz diky
soucasnému pomeru k nékteré ze stran sporu ¢i bez tohoto osobnitho poméru. Musi zde byt tedy
zajem, aby spor dopadl uréitym zpasobem, ktery by tento soudce nadfadil nad nezavislé posuzovani
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni takovym zpusobem, ze by i pfi védomi nespravného
rozhodnuti je vydal a tim jednu ze stran poskodil (zde nezletilou) nebo naopak situace, kdy by
pro tento svij postoj nemohl objektivné rozhodnout. Naopak nelze za pomér k véci ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 o. s. f. povazovat situaci, ze soudce zastava urcity pravni nazor. Existence pravniho
nazoru je nutnym pfedpokladem rozhodovaci ¢innosti soudce a tento pravni nazor, ktery se opira
o vyklad norem hmotného prava, neni zpusobily zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudce.
Pochybnost o nepodjatosti uvedené soudkyné nelze dovodit ani zjejiho vyjadfeni, v némz
potvrzuje, ze k véci ani k tcastnikiim nema zadny osobni vztah. O jeji piipadné podjatosti nesvédci
zadna jina okolnost obsazena ve spise. Pro tsudek o podjatosti soudkyné a o nemoznosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle nenf za této situace dostacujici toliko obecné ¢i
subjektivni pfesvédéeni matky, zejména kdyz se neopira o zadné konkrétni skutecnosti svédcici
o podjatosti JUDr. Hrdlickové.

Neni zde tedy duvod pochybovat o nepodjatosti soudkyné JUDr. Mileny Hrdlickové, kdyz
davodem namitky podjatosti je prave jen nesouhlas matky s tim, jak okresni soud ve véci
postupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Ceské Bud¢jovice 25. ledna 2021

JUDr. Vladimira Zelenkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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