Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské ndm. 1245

500 03 Hradec Kralové
prostfednictvim

Méstsky ufad Nova Paka

Dukelské nam. 39

509 01 Nova Paka

Sp.zn.:  MUNP/2019/15003/S0O/S)

V Brné dne 19. 1. 2021

Odvolatelka:

Odvolatel:

Zastoupeni:

Odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne 4. 1. 2021, ¢. j.
MUNP/2021/105 a rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka ze dne 4. 1. 2021, ¢. j.
MUNP/2021/84

Ptilohy:
- PInd moc
- Vyrozuméni Policie CR ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. KRPH-36664-3/CJ-
2019-050414-MH
- Dopis feditele ZS ze dne 22. 1. 2018
- Vysledek prosetrteni stiznosti feditelem ZS ze dne 20. 12. 2019
- Vysledek setfeni Ceské Skolni inspekce ze dne 12. 1. 2021

|
. Uvod

Dne 4. 1. 2021 Méstsky urfad Nova Paka vydal v prestupkovém fizeni sp. zn.
MUNP/2019/15003/SO/SJ dvé spravni rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢. j. MUNP/2021/105 a
rozhodnuti €. j. MUNP/2021/84. Obé se tykaji obvinéni odvolatelll ze spachani prestupku proti
obcanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (ddle jen ,zdkon o nékterych prestupcich”), kdy se oba méli volné a bez predchozi



domluvy pohybovat v budové Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace (dale také ,Z5“), a to
opakované.

Odvolatelé jsou rodic¢i dvou nezletilych divek, které navstévuji Masarykovu zakladni skolu ve
Staré Pace (v dobé udajného spachani prestupku mladsi dcera navitévovala sedmou t¥idu ZS
a mladsi dcera druhou tfidu ZS). Pfestupku proti obéanskému souZiti se méli odvolatelé
dopustit prevainé tim, Ze bez ohldseni nékolikrat doprovodili svou mladsi dceru rdno pred
vyucovanim a? do tiidy, kde se s ni rozlouéili a $kolu opustili. Cinili tak pfitom na zakladé toho,
Ze se obé jejich dcery ve Skole potykaly s Sikanou, a to jak ze strany spoluzakd, tak ze strany
zaméstnancl Skoly (viz dale). Dalsi situaci, kdy se méli odvolatelé dopustit prestupku proti
obcéanskému souziti, byl napfiklad den, kdy chtéli osobné fesit Sikanu své dcery ¢i jiné
zalezitosti souvisejici s jejim vzdélavanim, a to bez pfedchozi domluvy. Za spachani prestupku
byla kazdému z odvolatell uloZzena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Obé rozhodnuti se tykaji totozné véci v ramci jednoho spravniho fizeni, a proto odvolatelé
podavaji odvolani spolecné. Obé rozhodnuti se liSi pouze ve vyrokové ¢asti, a to sice ve dnech
a ¢asech, kdy mélo ke spachani prestupku dojit.

Dikaz:
- Rozhodnuti Méstského urfadu Novd Paka, ze dne 4. 1. 2021, ¢ .
MUNP/2021/105
- Rozhodnuti Méstského uradu Novd Paka, ze dne 4. 1., ¢. j. 2021 MUNP/2021/84

Oba odvolatelé maji za to, Zze Méstsky urad Nova Paka véc chybné posoudil, nebot jejich
jednani nenaplfiuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti dle
§ 7 odst. 1 pism. c) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich. Nevyporadal se také s principem
nejlepsiho zadjmu ditéte. Vydanim uvedenych rozhodnuti tak Méstsky urad Nova Paka zasahl
odvolatelim do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot, chranéného ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”) a do jejich prava na péci a vychovu o déti dle
¢l. 32 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze odlivodnéni obou rozhodnuti neni dostatecné,
zasahl Méstsky urad Nova Paka odvolatelim také do jejich prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny. Z téchto dlivodU se odvolatelé rozhodli podat proti vyrokiim rozhodnuti (jak proti
vyroku o viné, tak proti vyroku o trestu) a jejich odlivodnéni spole¢né odvolani.

|.  Popis rozhodnych skutecnosti

KdyzZ se rodina prestéhovala do Staré Paky, jejich starsi dcera zacala navstévovat
tfeti tfidu Masarykovy zdkladni Skoly ve Staré Pace. Tridni kolektiv ji hned od zacatku
nepfijimal a divka zacala byt Sikanovana. Déti se ji ptaly, jestli je chud3, zda jeji matka krade,
schovavaly ji po tfidé osobni véci apod. Divka se stala tzv. outsiderem tfidy a postupné zacala
mit psychické problémy. | pfes snahy rodicu fesit situaci s vyucujicimi se nic nezménilo. Otec
jednoho dne divku doprovodil az do tfidy, kde chtél s jeji ucitelkou celou situaci znovu probrat.
Ta s nim vSak odmitla mluvit a pfivolala na misto feditele Skoly. Ani ten nechtél s otcem situaci
resit a zavolal na ného policii. Otec u policie nahlasil, Ze je jeho dcera ve Skole Sikanovdana, coz
posléze policie potvrdila. Reditel koly détem domluvil, avéak nevhodné chovani z jejich strany
stale pokracuje.



Dikaz:
- VWyrozuméni Policie CR ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. KRPH—36664—3/5J—2019—
050414-MH

Divce se napriklad z Satny ztratily véci na télocvik i s botami, raminko na obleceni apod.
Odvolatelka se tak rozhodla jit se do Satny podivat, zda nejsou véci jen nékde odhozené.
Zazvonila u zadniho vchodu skoly, kam ji pfisla otevfit uklizecka. Bez problém( ji pustila
dovnitt, a kdyZ odvolatelka véci své dcery v Satné nenasla, bez zbytecného odkladu ze skoly
odesla. O této navstévé posléze informovala feditele skoly. Ten odvolateléino jednani
prirovnal k Zené, kterd v roce 2014 ve Zdaru nad Sazavou pobodala nékolik student( a uved|,
ze kvali ni musi zpfisnit bezpecnostni opatreni Skoly. Vickrat odvolatelka do Skoly sama
nevstoupila.

Dikaz:
- Dopis reditele ZS ze dne 22. 1. 2018

Kdyz do skoly nastoupila mladsi dcera odvolatelli, zpocatku ji odvolatelka doprovazela
k Satnam. Nebyla sama, mnoho maminek své déti takto doprovazelo. Zanedlouho na to se
jedna z vyucujicich zacala k divce chovat nevhodné. Zvala si ji na chodbu, kde se ji ptala na
otazky typu — zda umi tatinek pocitat, nebo kdo za ni piSe domaci Ukoly. Nezletilad se rodi¢dm
pfiznala, Ze ji uCitelka donutila pfiznat se k tomu, Ze domdci Ukol neplnila sama, i kdyzZ to
nebyla pravda. Divka domaci Ukoly psala doma sama, a to pod dohledem matky. Nasledné
musela za trest psat ukol znovu, tentokrat v druziné po vyucovani na ukor svého volna. Rodice
v této véci podali na ucitelku stiznost fediteli ZS, aviak ten se zastal své zaméstnankyné a
rodi¢lim vzkdazal, Ze mohou byt radi za tak mirny trest. Po tomto incidentu divka pozadala
rodice, zda by ji nemohli do skoly doprovazet. Ti ji tedy doprovodili do tfidy a chtéli zaleZitost
resit s jeji tfidni ucitelkou Stuchlikovou. Ta vSak s rodi¢i mluvit nechtéla. Na zakladé toho
podali rodi¢e podnét Ceské kolni inspekci, kterd véc dosud prodettuje.

Kdyz mély déti prinést ctendrsky denik, mladsi dcera odvolateld velmi pékné a uhledné
popsala knizku, kterou v [été precetla. KdyZ se na ni v listopadu dostala fada a byla ucitelkou
Stuchlikovou pozadana o prevypravéni pfibéhu, na nékteré detaily jiz zapomnéla, protoze od
té doby jiz precetla asi dalsi dvé knihy, procez ji ucitelka opét ohodnotila stupném 5.

Dukaz:
- Vysledek prosetreni stiznosti Feditelem ZS ze dne 20. 12. 2019

Ucitelka Stuchlikova zlstavala sdétmi také o prestdvkach. Casto nutila mladsi dceru
odvolatel(, aby o prestavce dodéldvala ukoly, které nestihla vyresit béhem vyucovaci hodiny.
Vzhledem k tomu, Ze si divka prala mit prestavku jako ostatni déti, odpovédi rychle hadala,
kvlli éemuz pak byla hodnocena stupném 5. O prestdvkach se nesméla ani poradné projit na
chodbé. VZdy musela jit ucitelku poprosit o svoleni, kdyz chtéla jit napfiklad na WC. Jeji starsi
sestra ji nemohla navstivit a kdyZz se potkdvaly na chodbé, byly rozhanény. Starsi dcera
odvolatelll pak svou mladsi sestru nechtéla navstévovat také kv(li ucitelce Stuchlikové.



Dalsi incident se tyka neomluvenych hodin divek. Reditel $koly dal star$i dcefi odvolatel tfidni
dltku a mladsi dostala napomenuti tfidniho ucitele, a to z divodu nékolika neomluvenych
hodin (celkem zameskaly jeden den vyuky). Rodice divky pfitom predem omluvili do Zakovské
knizky, protoze Sly na vySetreni k zubari. Od ného maji také potvrzeni. Véc rodi¢e opét nahlasili
Ceské Zkolni inspekci, kterd stiznost shledala divodnou. Reditel $koly se proti rozhodnuti
inspekce odvolal a odvolaci fizeni zatim stale probihd. Mezitim feditel skoly stanovil, Ze i
jednodenni nepfitomnost Zdka ze zdravotnich dlvodd (napf. stfevni viréza) musi byt
potvrzena lékarem.

Dikaz:

- Vysledek setfeni Ceské skolni inspekce ze dne 12. 1. 2021

Na zakladé téchto skutecénosti se rodice rozhodli, Ze bude pro jejich mladsi dité nejlepsi, kdyz
ho budou pred vyuéovanim do Skoly doprovazet, aby alespon ¢astecné zmirnili stres, ktery
jejich dcefi $kolni dochdzka a styl, jakym je s ni ve $kole jednano, zplisobuje. Reditel $koly
mimo jiné v souvislosti s incidenty s odvolateli vydal 16. 9. 2019 Pfilohu k €. j.: 02/10 — VDS ke
Skolnimu radu — P¥ikaz Feditele $koly k ,, Bezpecnosti Zdkii ve $kolni budové béhem pracovniho
dne”. Timto zakazal volny pohyb rodi¢t po skole pred za¢atkem vyucovani a v dobé vyucovani,
pricemz tento pohyb povolil pouze na zdkladé predchozi dohody s vyucujicim nebo pfi placeni
obédd, prip. v mimoradnych ptripadech, kdy se takova navstéva hlasi v kancelafi Skoly. Tento
dokument je vSak v rozporu s pravy déti i jejich rodic¢a (viz dale).

Dukaz:
- Nafizeni reditele k ,,Bezpecnosti Zak( ve skolni budové béhem pracovniho
dne”ze dne 16. 9. 2019

.  Argumentace

Odvolatelé maji za to, Ze vySe zminénda rozhodnuti nebyla vyddna v souladu s pradvnim fadem
a jsou postavena na zakladé Spatné praxe aplikace prava. V ndsledujicich bodech odvolatelé
rozeberou, jak k tomuto zavéru dospéli.

A. Co je to prestupek?

Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (déle jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky”) definuje, co je to prestupek. Mini se jim spolecensky
Skodlivy €in, ktery zdkon za prestupek explicitné oznacuje a ktery ma zakonem stanovené
znaky, paklize nejde o trestny ¢in.



Pojmem ,,zdkonem stanovené znaky“ pfitom nejsou mysleny pouze formalni znaky skutkové
podstaty. Je totiz nutné zkoumat také materialni znak skutkové podstaty pfestupku, a to sice
spole¢enskou skodlivost jednani pachatele. Pojem materidlniho znaku skutkové podstaty
vychazi z teorie trestniho prdva a dle Nejvyssiho spravniho soudu je potteba jej aplikovat také
u spravniho trestani.! Spolecenskd $kodlivost pak znamend poruseni &i ohroZeni zakonem
chranéného zajmu.? Zkoumani spolecenské Skodlivosti pfitom nelze k vysloveni viny a
stanoveni trestu ve spravnim fizeni opomenout.? Existuji pfitom okolnosti, které je tfeba vzit
v potaz a které mohou nebezpecnost jednani snizit. Jde naptiklad o vyznam pravem
chranéného poruseného ¢i ohroZzeného zajmu, zplUsob provedeni Cinu, jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele a mira jeho zavinéni.* Koneéné jednani,
které sice ma formalni znaky prestupku, avsak chybi mu spolecenska skodlivost, neni
prestupkem a nemélo by byt trestano.®

B. Prestupek proti obéanskému souziti

Dle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze narusi obcanské souziti mimo jiné tak, Ze se vici jinému dopusti schvalnosti. K naruseni
obcéanského soufZiti by pfitom mélo dojit hrubym jedndnim.® Jde o jednéni, které muaze ohrozit
¢i porusit zdjem uvedeny v § 7 zdkona o nékterych prestupcich a zaroven ma schopnost narusit
obcanské souziti. Samotné obcanské souziti je mozné definovat jako ,(...) souhrn ustdlenych
pravidel jedndni a chovdni ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovdni prdv ostatnich lidi,
jejichZ dodrZovdni v uréitém ase a misté je ve spoleénosti obvyklé“.” Nejvyssi spravni soud pak
stanovil, Zze ,trestat by se mélo jen jedndni takové intenzity, které svou povahou typové
odpovidd jedndnim z demonstrativniho vyctu hrubych jedndni v tehdejsim § 49 zdkona o
prestupcich”.® Toto ustanoveni obsahovalo demonstrativni vyéet hrubych jednani, kterymi
bylo napt. vyhroZzovani Ujmou na zdravi, nepravdivé obvinéni z pfestupku, ¢i schvalnosti. Tuto
typologii prevzal nynéjsi zdkon o nékterych prestupcich.

Co se tyce schvdlnosti, ta musi mit povahu hrubého jednani tzv. ,naschvdl” a zaroven mit

schopnost narusit obéanské souZiti a zasdhnout tim do prav jinych osob. Dle judikatury jde
napfiklad o dmysIné vysypanou zeminu na letistni plochu®.

C. Subsumpce

Vobou predmétnych rozhodnutich byli odvolatelé shleddni vinnymi z Umysiného
spachani totoZzného prestupku, a to sice prfestupku proti obanskému souziti dle § 7 odst. 1

1 Viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2006, sp. zn. 6 As 23/2005

2 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, sp. zn. 5 As 4/2013

3 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008

4 Viz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 7 As 63/2015

5 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As 106/2011

6 Viz VETESNIK, Pavel. § 7 [Pfestupky proti ob¢anskému soufiti]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 962.

7 Tamtéz.

8 Viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 12/2010.

% Tamtéz



pism. c) bod 3 zdkona o nékterych prestupcich. Za spachani prestupku byla kazdému z nich
udélena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Odlvodnéni obou rozhodnuti je totozné. Spravni orgdn prvniho stupné v ném mimo jiné
uvadi, Ze jednani odvolatell naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku.
Uvedl, Ze svymi opakovanymi vstupy do skoly bez predchozi domluvy v rozporu s nafizenim
Feditele koly — Pfiloha k €. j.: 02/10 — VDS ke Skolnimu fadu — Pfikaz teditele $koly k
,Bezpecnosti Zdk( ve skolni budové béhem pracovniho dne” s ucinnosti od 16. 9. 2019,
pokracujicim zplUsobem narusovali bezpecnost zak(i a obcanské souziti ve Skole. Zbytek
argumentace k zjisténi, zda skutec¢né byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
zminéného prestupku sprdvni orgdn formuloval tak, ze ,(...) schvdlnost musi mit povahu
hrubého jedndni a musi mit schopnost narusit ob¢anské souZiti, vdaném pripadé se o takovém
jedndni da hovorit, nebot Ize mit za to, Ze obvinény jednal ,,naschvadl”, ¢cimZ negativné zasdhl
do prav jiného.”. Takovyto rozsah odUvodnéni rozhodnuti statniho orgdnu je zcela
nedostatecny av rozporu s prdvem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. To, Ze spravni organ
suSe konstatuje, Ze se v daném pfipadé , dd hovofit” o tom, Ze zkoumané jednani bylo hrubé,
narusSilo obcanské souZiti a zasahlo jinym osobam do jejich prdv, jednoduse nestaci.
Skutecnost, Ze rodi¢e v rdmci svého prava (a povinnosti) peCovat o své déti a dbat na jejich
bezpedi doprovodi svou nezletilou dceru az do tfidy, aniz by se pfitom prosili o svoleni, neni
svou intenzitou hrubym jedndnim a nejde ani o zdsah do obcéanského souziti. Odvolatelé
nikomu neskodili, nenarusovali vzdélavani jinych zaku, nikoho neohrozovali. Jediné, co rodice
svym jedndnim zamysleli, byla ochrana svych déti, které byly ve Skole opakované Sikanované,
a to jak ze strany spoluzdkd, tak ze strany zaméstnancu Skoly. Odvolatelé neméli ani v Umyslu
komplikovat praci jednotlivych kantor(l. DoZadovali se pouze toho, aby s jejich détmi bylo
jednano slusné a s respektem a aby je nikdo netrestal za néco, co neudélaly.

Intenzita ohroZeni Skolou chranéného zajmu na zachovani bezpecnosti vSech taméjsich zaku
byla v souvislosti s jednanim odvolatel(i velice nizka, az miziva. Rodi¢e béhem toho, co své dité
do tridy doprovazeli, nikoho neobtéZovali, s ostatnimi détmi vibec nepfisli do kontaktu.
Vénovali se pouze své dcefi a jejim potfebam. Reagovali tim hlavné na Spatné zkuSenosti se
Sikanou ve skole, které popsali vySe. Jejich jednani nemélo ani zZadny vliv na ostatni déti ve
Skole. Je pochopitelné, Ze feditel Skoly chce zamezit moznosti vstupu zcela cizich lidi do Skoly.
V tomto pfipadé jde vSak o rodice Zaka, nikoli o osoby, které se Skolou nemaji nic spole¢ného.
Do skoly napftiklad mohou vstupovat dichodci, kteti si do Skolni jidelny chodi pro obédy, a
v tom feditel problém nevidi. Spravni organ tak mél v rozhodnuti reflektovat i tyto skuteénosti,
které dle NSS snizuji nebezpecnost predmétného jednani.

Spolecenskda Skodlivost jednani odvolatelll tak v této véci zcela chybi. V takovém pripadé
nejsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, jak tvrdi Méstsky ufad Nova
Paka, a prestupek nemohl byt spachan, resp. neni mozné rodice za toto jedndni v souladu se
zasadou nulla poena sine lege trestat.

Co se ty¢e samotného nafizeni feditele $koly — P¥iloha k €. j.: 02/10 — VDS ke Skolnimu Fadu —
Ptikaz feditele skoly k ,,Bezpecnosti Zaki ve skolni budové béhem pracovniho dne” s Gcinnosti
od 16. 9. 2019, nema jeho znéni oporu v pravnim fadu.



Rodice maji vaci svym détem dle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, rodi¢ovskou
odpovédnost. V ramci ni maji pravo a povinnost své dité chranit, peCovat o ného, véetné péce
o jeho zdravi, a bezpecnost, jakoZ i udrZzovat s nim osobni styk. Tato prdva zarucuje také Listina
v €l. 32 odst. 4. V souvislosti stimto pak zdkon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni
§ 28 odst. 3 pism. e) bod 1 ditéti garantuje pravo na nepretrzitou pfitomnost zakonného
zastupce. Vzhledem k vy$e uvedenym ustanovenim a k &l. 9 Umluvy o pravech ditéte (dale
také jako ,Umluva“), kterou je Ceska republika vazana, Ize pravo ditéte na nepretrzity kontakt
se svym rodicem obecné uplatnit kdykoli, nejen v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb. Vyse
uvedené nafizeni reditele nepfiméfenym zplUsobem omezuje pravo déti odvolateld na
nepretrzity kontakt s jejich rodici. Zvlast za situace, kdy rodi¢e kontaktem se svymi détmi
v podobé jejich doprovazeni do tfidy Zzadnym zplsobem nenarusuji ani neohrozuji chod skoly,
ani prdva jinych osob. Navic je tfeba pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze dcery odvolatell byly ve
gkole opakované $ikanovany, co? potvrdila jak policie, tak Ceska $kolni inspekce.

Prijaté nafizeni feditele Skoly a vySe zminéna rozhodnuti Méstského Urfadu Nova Paka jsou
také v rozporu s nejlep$im zajmem déti odvolatel(i, zakotvenym v él. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte definoval nejlepsi zajem ditéte jako , prdvo na
celostni rozvoj a na plné a ucinné poZivdni viech prdv garantovanych Umluvou o prdvech
ditéte”.1° Z toho plyne, Ze v pfipadech, kdy dité z néjakych divodd nem(Ze poZivat viechna
Umluvou o pravech ditéte garantovana prava, je v jeho nejlepsim zajmu takové opatieni, které
se bude uvedenému idealu co nejvice pfiblizovat, tj. Ze bude moc sva garantovana prava
poZivat v co nejvyssi mife. Takové opatieni by mélo byt ve vztahu kpravim ditéte
nejdetrnéjsi.t

Nejlep$im zdjmem ditéte se nékolikrat zabyval také Ustavni soud CR (dale jen ,,US“). Dle US
ma ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte troji vyznam: ,(...) zaprvé zakotvuje (hmotné) prdvo
ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti jej se tykajici.
Zadruhé z néj vyplyva zdkladni interpretacni princip pro vsechny orgdny verejné moci v
pfipadech, kdy se jejich ¢innost dotykd déti: je-li mozné interpretovat prdavni predpis vicero
zpusoby, je treba zvolit ten, ktery nejefektivnéji naplfiuje a podporuje nejlepsi zdjem ditéte.
Zatreti pak uvedené ustanoveni zaklddd i procesni poZadavky. Pfi jakémkoli rozhodovadni
dotykajicim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit moZny dopad
rozhodnuti na dané dité. Tyto uvahy se musi promitnout i do od(vodnéni pfijatého rozhodnuti,
z néjz musi byt zifejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl skutecné prednim hlediskem pfri
rozhodovdni; musi v ném byt vyloZeno, co pfislusny orgdn povazoval za nejlepsi zdjem ditéte,
na zdkladé jakych kritérii k tomuto zdvéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte
pomérovdn s dalsimi dileZitymi zdjmy & prdvy“.? BohuZel, nejlepsi zajem ditéte ani uvedenou
rozhodovaci praxi Méstsky urad Nova Paky v odivodnéni svych vyse uvedenych rozhodnutim
zadnym zplsobem nepromitl.

Reditel a spravni organ prvniho stupné uvadéji, Ze nafizeni feditele sleduje legitimni zamér
v podobé snahy o zajisténi vétsi bezpecnosti pro vSechny zdky béhem jejich vzdélavani.

10 HOFFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky prdvni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016, s.
12 a nasl. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: https://llp.cz/blog/prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-
zajmem-ditete/

11 Tamtéz.

12 Viz nalez US ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18.




Vzhledem k tomu, Ze se sprdvni orgdn v predmétnych rozhodnutich nijak nezabyval nejlepsim
zajmem ditéte, neresil ani pfipadnou kolizi prava déti na ochranu a zvyseni bezpecnosti ve
Skole a prdva na ochranu ditéte, péci o ného a kontakt rodice a jeho ditéte. Podminit pravo
rodi¢e doprovodit své dité do Skolni budovy predchozi dohodou, resp. svolenim (a dle
predmétnych rozhodnuti Méstského Uradu Nova Paka zfejmé také pozdravem pfi vstupu do
budovy skoly), je v ptipadé osoby rodice neprimérené. Omezit prava a povinnosti plynouci
z rodicovské odpovédnosti mlze omezit pouze soud na zdkladé zakona, nikoli feditel Ci
méstsky Urad na zakladé svévole.

K problematice raciondlniho vedeni prestupkového fizeni a pripadného sankcionovani se
vyjadfil také Ustavni soud CR. V jednom ze svych rozhodnuti uvadi, Ze ,(...) v podminkdch
materidlniho prdavniho stdtu je povinnosti orgdnu verejné moci predtim, neZ uplatni zaékonem
obecné vymezené opravnéni uloZit jednotlivci povinnost, aby véc posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili mu jiZ znamé a zvdZil, zda vubec v konkrétni situaci
smi obecné mu svéfené oprdvnéni uplatnit, a bude-li to mozné, musi posoudit, zda jeho
uplatnénim Ize naplnit ucel, k némuZ jeho oprdvnéni sméruje. To jisté neznamend, Ze si mad
spravni orgdn toliko na zdkladé ozndmeni o prestupku ucinit konecny zdvér o tom, zda se ¢in
stal, kdo za néj odpovidd a zda jim byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, avSak nemdze
ulozit jednotlivci povinnost a vynucovat ji pomoci sankci tehdy, je-li - jak svrchu uvedeno -
prima facie zfejmé, Ze ozndmené jedndni prestupkem byt nemizZe, nebot ozndmenym skutkem
Slo naopak o vykon ustavné zaruceného zdkladniho prdva shromazdovaciho. Takové jedndni
je nejen vybocenim z mezi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny, nybrZ je to
postup, ktery odporuje prikazu, ktery pro vykon verejné moci plyne z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle kterého omezeni zdkladnich prav musi Setrit jejich podstatu a smysl a omezeni
nelze uZivat k jinym ucelum, neZ pro které byla stanovena, coZ Ize oznacit za postup svédcici
vykonu tak zdvazné a zakdzané libovile, Ze je mozné jej zdroveri oznacit za jednadni vykazujici
viici jednotlivci znaky jedndni Sikandzniho“.*3 | v pfedmétném fizeni uloZend pokuta nesleduje
raciondlni a Ustavné aprobovany ucel. Odvolatelé jednali na zadkladé svého Ustavné a zakonem
zaru¢eného rodi¢ovského prdva a jednali v nejlepSim zajmu svych déti za ucelem jejich
ochrany. Takové jednani tedy nemlze byt prestupkem. A trestani rodicl za toto jedndni je
vyboéenim z mezi Ustavy a Listiny podobné jako v citovaném pfipadé.

Predmétnda rozhodnuti Méstského Gradu Nova Paka jsou po pravni strance vadna, nebot
spravni orgdn radné neodlvodnil, v éem spatfuje splnéni vSech znak( skutkové podstaty
prestupku dle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 3 zdkona o nékterych prestupcich a nijak nereflektoval
nejlepsi zajem ditéte, véetné prava a povinnosti odvolatell na ochranu, péci a vychovu svych
déti. Tim odvolatelim zasahl do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot, chranéného ¢l. 10
odst. 2 Listiny a do jejich prava na péci a vychovu o déti dle €l. 32 odst. 4 Listiny. Vzhledem
k tomu, Ze odlvodnéni obou rozhodnuti neni dostatecné, zasahl Méstsky urad Nova Paka
odvolatelim také do jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

I1l.  Navrh

Z vyse uvedenych dlvodl odvolatelé Zadaji, aby odvolaci organ rozhodl takto:

13 viz nlez US ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.



I.  Spravni fizeni sp. zn. MUNP/2019/15003/SO/S) se jako celek vsouladu s
§ 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, zastavuje, nebot skutky, o nichZ se vede fizeni, nejsou prestupkem.

Pokud odvolaci organ neshleda dlivody pro zastaveni fizeni, pak navrhujeme, aby odvolaci
organ rozhodl takto:

I.  Rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MUNP/2021/105, se
rusi v plném rozsahu.

II.  Rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MUNP/2021/84, se rusi
v plném rozsahu.





