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Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo ndbreZi 2
370 84 Ceské Budéjovice

prostrednictvim

Okresniho soudu v Ceském Krumlové
Linecka 284
38120 Cesky Krumlov

sp.zn. 8 P 145/2017

V Brné dne 28. 12. 2020

Nezletis:
Vatka:
obé byter

Zastoupeny:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumloveé ze dne 10. 12.
2020, €. j. 8 P 145/2017-421, 6 Sen 141/2020

Dne 10. 12. 2020 bylo matce doruc¢eno usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 12.
2020, ¢.j. 8 P 145/2017-421, 6 Sen 141/2020, kterym bylo ve vyroku |. zahdajeno fizeni o preventivni,
vychovnd a sank¢ni opatfeni pfi vychové nezletilé a vyrokem Il. byl nezletilé jmenovan pro uvedené
¥zeni opatrovnik — organ socialné-pravni ochrany déti mésta Cesky Krumlov.

Matka i nezletild proti vyroku Il. podavaji timto odvolani, nebot tento opatrovnik nezarucuje nezletilé
radné zastoupeni a uplatfovani jejich prav, a proto je jmenovani tohoto opatrovnika v rozporu se
zajmem nezletilé.

Jiz v odvolani proti predbéZnému opatieni jsme navrhovaly, aby v pfipadé, Ze nezletilé bude ustanoven
pravni zastupce (opatrovnik), ji byl ustanoven advokat, ktery se specializuje na ochranu lidskych prav a
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ochranu prav déti. Uvedly jsme, Ze organy socidlné-pravni ochrany déti nejsou odborné kompetentni
v tomto fizeni kvalifikované hajit zajmy nezletilé, navic je u nich predpoklad, Ze budou mit zajem kryt
pochybeni svych kolegli z Méstského Urfadu v Kaplici.

Soud tomuto ndvrhu nevyhovél a ustanovil nezletilé opatrovnikem organ socidlné-pravni déti, pricemz
nezvolil OSPOD mésta Kaplice, ale OSPOD mésta Cesky Krumlov. Podle soudu jde o subjekt, jen? je
vymezen v § 4 ZPSO, je subjektem kvalifikovanym pro hajeni zdjmd nezletilé. Dale soud uvadi, Ze tento
subjekt ve véci péce o nezletilou historicky nezasahoval a nelze u néj dovozovat matkou tvrzeny
predpoklad, Ze orgdn bude mit zajem kryt pochybeni svych kolegyr z méstského Uradu. Dale soud uvadi,
Ze nema zadné podlozené informace o tom, Ze by pracovnice Méstského Ufadu v Kaplici ve vztahu k véci
péce o nezletilou konkrétné pochybily. Podle soudu to s ndvrhem na vydani predbézného opatfeni nelze
spojovat. Ddle soud uvadi: ,Z prilozeného spisu je zfejmé, Ze Mésto Kaplice jiz od roku 2016 vede spis
nezletilé a opakované fesilo s matkou zdleZitosti tykajici se nezletilé a domluvy s jejim otcem, pak i
zalezitosti tykajici se pohovoru s nezletilou pro soudni fizeni, oznameni policie o udalosti za pfitomnosti
ditéte a pri feseni téchto zdlezitosti se nikde nepodava pochybeni pracovnic OSPODu, ¢i nevhodné,
pfipadné jiné nestandartni (spravné ,nestandardni”) zastupovani zajmu ditéte pracovnicemi tohoto
Uradu.”

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik byl nezletilé jmenovan dne 10. 12. 2020 a az do Vanoc mél opatrovnik
dostatek ¢asu nezletilou a jeji matku kontaktovat a informovat je o svém postupu, informovat nezletilou
o jejich pravech v fizeni a zjistit ndzor nezletilé, ale neucinil v tomto ohledu nic a byl po dobu dvou tydn(
zcela necinny smérem k nezletilé a jeji matce, nelze Cinnost opatrovnika oznacit na efektivni pravni
zastoupeni v zajmu nezletilé. Naopak jde o nedbaly a neaktivni postup, ktery svéd¢éi o nezdjmu
opatrovnika radné hajit zajmy nezletilé a umoznit ji v fizeni uplatfiovat jeji prava. V pripadé, Ze je advokat
ustanoven jako zastupce Ucastniku fizeni a po dobu dvou tydn( se svému klientovi viibec neozve, nelze
takovy postup oznacit za svédomity vykon zastoupeni a ochranu a prosazovani prav a opravnénych
zajmu klienta. Neni dlivod pripadé opatrovnika, kterym je OSPOD, mit na kvalitu zastoupeni nezletilé
jind méfitka. Je tomu pravé naopak — v pfipadé nezletilého ditéte by pfistup opatrovnika mél byt jesté
svédomitéjsi, nebot opatrovnik je povinen jednat v nejlepsim zdjmu ditéte.

Podle § 457 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ma zakonné zastoupeni i opatrovnictvi sledovat
ochranu zdjmu zastoupeného a naplfiovani jeho prav, podle § 946 téhozZ zadkona je opatrovnik povinen
zjistit pfed Ukony v zastoupeni stanovisko rodicl i ditéte. Také odkazujeme na Pokyny Vyboru ministrd
Rady Evropy o justici vstficné k détem (https://rm.coe.int/16806a452¢), kterd mj. hovofi o pravech déti

v pribéhu soudniho fizeni a o souvisejicich povinnostech pravniho zastupce ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze jmenovany opatrovnik nezletilou po dobu dvou tydnU ani nekontaktoval, natoz
aby ji vysvétlil jeji prava v Fizeni a zjistil jeji nazor, nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze tento opatrovnik
nezajiStuje nezletilé efektivni pravni zastoupeni a je tfeba ji ustanovit v souladu s prvnim navrhem
advokata, ktery se specializuje na prava déti a lidska prava.

zastoupeny

Zuzanou Candigliota
advokatkou
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