Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284
38120 Cesky Krumlov

V Brné dne 10. 12. 2020

Nezletiis: . - I
Vatka: . - I

Zastoupeny:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Ndavrh na zru$eni usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11.
2020, sp. zn. 0 Nc 14/2020

Okresni soud v Ceském Krumlové vydal dne 26. 11. 2020 predbéiné opatteni sp. zn. 0 Nc 14/2020,
kterym bylo nafizeno predani nezletilé | I (dé'e ,nezletild”) do péce Nemocnice Ceské
Budgjovice, a. s., détské oddeleni. Nezletild a jeji matka || | S (d<'e »matka“) podaly proti
predb&inému opatfeni odvolani. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako odvolaci soud usnesenim ze
dne 2. 12. 2020, ¢. j. 6 Co 1398/2020, které bylo pravni zastupkyni doruceno dne 7. 12. 2020, povrdil
pfedbéZné opatfeni stim, Ze do vyroku doplnil ,za Ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a
poskytnuti nezbytné Iékarské péce, a to v souvislosti s Urazem, ktery nezletild utrpéla dne 25.11.2020“.
Ddle odvolaci soud uved|, Ze pfi rozhodovani o odvolani se neptihlizi k tomu, zda po vydani pfedbéiného
opatieni pominuly dlvody, pro které bylo nafizeni, popfipadé Ze bylo zruseno nebo zaniklo. Odvolaci
soud uved|, Ze pokud odvolatelka navrhuje zruseni predbézného opatreni, nic ji nebrani, aby si podala
navrh na zruseni ve smyslu § 462 z. F. s.

Timto nezletild a matka (ddle ,navrhovatelky”) podavdji ndvrh ve smyslu § 462 z. ¥. s. na zruSeni
uvedeného predbéZného opatfeni. Navrh je podavan i za nezletilou, i kdyZ neni ve zminéném ustanoveni
uvedena jako aktivné legitimovany subjekt, a to z toho ddvodu, Ze je predbéinym opatfenim hrubé
zasazeno do jejich prav a jeho zruseni je v jejim nejlepsim zajmu. Predbéiné opatrené je nedlvodné,
nezadkonné a nepfimérené zasahuje do prav nezletilé a matky na ochranu soukromého a rodinného



Zivota, do prava nezletilé na ochranu zdravi a fyzické integrity a do prava matky na svobodu mysleni a
svédomi.

Popis skutkového stavu

Dne 25. 11. 2020 byla nezletila ptijata do Nemocnice Ceské Budéjovice za Ucelem poskytnuti zdravotnf
péce z dlvodu zranéni po kopnuti koném do hlavy. Byly vylouceny traumatické zmény a byla zjiSténa
drobna trzna ranka v délce asi 5 mm zasahujici do podkozi. Matka sdélila persondlu, Ze nezletild neni
ockovéna, proto bylo ze strany lékar indikovano podani postexpozi¢ni profylaxe tetanu ve formé
vakcinace a podani lidského imunoglobulinu proti tetanu. Matka odmitla aplikaci vakciny, ale nezletilé
byl podan lidsky imunoglobulin a byla ji predepsana antibiotika formou tablet (matka nitroZilni podani
antibiotik odmitla). Matka odmitla dalsi hospitalizaci nezletilé a podepsala propoustéci zpravu a
negativni reverz, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,Pacientka t. €. neni v pfimém ohroZeni Zivota”.

PfestoZe nezletild nebyla v pfimém ohroZeni Zivota, persondl nemocnice dne 26. 11. 2020 kontaktoval
orgdan sociadlné-pravni ochrany déti pri Méstském uradu v Kaplici (dale OSPOD) s tim, Ze nezletild se
vzhledem k utrpénému Urazu a pfistupu jeji matky ,jevi“ jako dité pfimo ohroZené na Zivoté a na zdravi
v disledku mozné manifestace tetanu. Na zakladé tohoto ozndmeni podal OSPOD tentyz den névrh
k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové na vydani pfedbéiného opatfeni, kterym by nezletild byla
predbéiné svérena do péée Nemocnice Ceské Budéjovice. Z dostupnych listin nevyplyva, ze by OSPOD
jakkoliv zjistoval, jaké mife rizika je nezletild vystavena, jaka opatfeni pfipadaji k Uvahu ke snizeni tohoto
rizika, nebo Ze by si OSPOD od Nemocnice Ceské Budéjovice vyzadal zdravotnickou dokumentaci, z které
by si mohl ovérit, jaky zdravotni stav nezletilé byl zjistén, co bylo doporuceno a jak byla matka poucena.

Okresni soud v Ceském Krumlové tomuto navrhu obratem vyhovél a tého? dne vydal predbéiné
opatfeni sp. zn. 0 Nc 14/2020, kterym bylo nafizeno predani nezletilé do péce Nemocnice Ceské
Budéjovice, a. s., détské oddéleni. Soudkyné stejné jako OSPOD nezjistovala, jaké mife rizika je nezletild
vystavena, jakd opatfeni pfipadaji k Gvahu ke sniZeni tohoto rizika, ani si od Nemocnice Ceské
Budéjovice nevyzadala zdravotnickou dokumentaci, nebo alespon propoustéci zpravu. Nezjistila ani
nazor matky a nezletilé, neprojevila Zddnou snahu o jakékoliv mirnéjsi feSeni. Rovnou téhoz dne
pristoupila k pokusu o vykon rozhodnuti spolu se soudnim vykonavatelem, nékolika dalSimi pracovniky
soudu a pracovnici OSPOD. Tento pokus spocival v ,pfepadeni” rodiny v jejich domé v podvecer a
domahani se vydani nezletilé, coZ bylo extrémné stresujici pro nezletilou a jeji celou rodinu. Nezletila
v této situaci musela uprchnout z domu, aby se dostala do bezpeli pfed necekanym a agresivnim
utokem vUci ni, jeji svobodé a integrité. Pokus o vykon predbézného opatreni predstavoval extrémni
naruSeni zakladnich potfeb nezletilé — potfeby jistoty a bezpeci. Nakonec matka po opakovanych
vyhrlzkach, Ze budou vyrazeny dvefe, umoznila prohledani domu, ale nezletild nebyla nalezena. Stejny
pokus o odebrani se opakoval na druhy den a po nezletilé bylo vyhlaseno policejni patrani.

Nezletilad je pritom od propusténi z nemocnice v naprostém poradku, dosud nevykazovala zadné zndmky
nemoci, pouze uZivala antibiotika a jediné redlné ohroZeni pro ni pfedstavuje trvajici pfedbézné opatfeni
a pokusy o jeho vykon.

Matka dne 27. 11. 2020 telefonovala na détské oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a poZadala o
nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nezletilé. To ji bylo odmitnuto. Proto obé navrhovatelky dne
29. 11. 2020 prostfednictvim své pravni zastupkyné zaslaly Nemocnici Ceské Budé&jovice vyzvu
k okamzitému zdrZeni se protipravniho jednani, Zadost o bezodkladné umoZnéni nahlizeni do
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zdravotnické dokumentace nebo zaslani jeji kopie a stiznost ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.
Nemocnice byla vyzvadna, aby se v pfipadé vynuceni predbéZného opatfeni a dodani nezletilé do
nemocnice zdrzela provadéni jakychkoli zdravotnich sluzeb na nezletilé bez souhlasu rodic¢li a bez
jednoznacného naplnéni zdkonnych podminek pro poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu
s odvolanim na vyhradu svédomi. Stiznosti bylo poZadovdno prosetifeni zneuziti hlaseni
OSPODu, nepravdivé oznaceni nezletilé za pfimo ohroZzenou na Zivoté a na zdravi a zamlceni, Ze
predchoziho dne byl shledan a v propoustéci zpravé uveden opak — Ze nezletila pfimo ohrozena neni.
Nemocnice v reakci na stiznost nasledné jakékoliv pochybeni odmitla.

Dne 1. 12. 2020 bylo matce v Nemocnici Ceské Bud&jovice po pocate¢nich problémech nakonec
umoznéno nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze nezletilé byla v
pribéhu hospitalizace odebréna krev, z které bylo mozno zjistit, zda ma protilatky proti tetanu, resp.
jakou hladinu protilatek, matka se pfi nahlizeni do dokumentace zeptala primare détského oddéleni,
zda toto bylo zjiStovano a s jakym vysledkem. Primar se k matce choval arogantné a odmitl ji na tuto
otazku odpovédét s tim, Ze si to ma najit ve zdravotnické dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka
nebyla matce vysvétlena pti hospitalizaci a nebyly ji poskytnuty zaddné informace ohledné toho, co bylo
z odbéru krve zjistovdno, tak je logické, Ze se na to chtéla zeptat a bylo na misté ji to srozumitelné
zodpovédét, zvlast kdyz primar evidentné mél ¢as pfi nahlizeni ji toto zodpovédét. Ze zdravotnické
dokumentace nicméné nevyplyvd, Ze by protilatky byly zjistovany. Primar také matku pfi nahlizeni
neprofesionalné obviroval z rizika krvaceni do mozku.

Dne 3. 12. 2020 nechala matka provést nezletilé odbér krve za Ucelem zjisténi protilatek proti tetanu a
dne 7. 12. 2020 bylo z vysledkd vysetreni zjisténo, Ze nezletild ma hodnoty protilatek, které ji zajistuji
kratkodobou ochranu.

Mezitim matka hledala nového praktického Iékafe pro nezletilou. Po nékolika odmitnuti ze strany jinych
lékard matka dne 8. 12. 2020 telefonicky domluvila pfijeti do péce a prohlidku u poskytovatele
zdravotnich sluZzeb v oboru détské lékafstvi, praktické |ékafstvi pro déti a dorost SANARE s. r. 0. Dne
8.12. 2020 nezletilou vysetrila Iékarka tohoto poskytovatele MUDr. Lenka Valhova, kterad nezletilou
kratce prohlédla, prohlédla ranku a podivala se nezletilé do krku. Lékarka shledala, Ze ranka po Urazu je
Cistd, nezletild nejevi Zadné znamky onemocnéni. Dlvod k hospitalizaci neshledala — o Zadném dlvodu
matku neinformovala. Nicméné matce nebyla o pfijeti do péce a o této prohlidce vystavena 7adna
|ékarska zprdva stim, Ze na druhy den probéhne ddkladnéjsi prohlidka ze strany majitelky MUDr.
Alexandry MatouSové véetné administrativy ohledné pfijeti do péce. Nasledujici den, 9. 12. 2020, se
matka s nezletilou dostavila dle domluvy znovu. MUDr. MatouSova pouze konstatovala, Ze na nezletilé
nic nevidi a Ze vypadda dobfe, ale blize ji nijak nevysetfila. Od matky zjistovala, zda nezletilou nechd
naockovat. Matka ji sdélila, Ze jeSté neni rozhodnuta, a |ékarka najednou zacala tvrdit, Ze s tim nechce
mit nic spole¢ného a odmitla nezletilou pfijmout do péce. Matka lékarku pozadala, aby ji aspon vystavila
lékafskou zpravu o zjisténém stavu nezletilé, ale to Iékarka odmitla. Podle naseho nazoru doslo
k protipravnimu odmitnuti pfijeti nezletilé do péce. Pokud by tento poskytovatel mél naplnénou
kapacitu, tak by to bylo sdéleno hned na zacatku, a nikoliv zplsobem, Ze nejprve jedna lékarka nezletilou
zbéZné vysetria objednd ji na druhy den k administrativé ohledné pfijeti a na druhy den je nejprve matka
dotazovana, zda nezletilou nechd naockovat, a teprve poté je odmitnuto jeji pfijeti do péce. Také doslo
k poruseni povinnosti poskytovatele predat pacientovi zpravu o poskytnutych zdravotnich sluzbach,
nebot minimalné prvni den doslo k vySetfeni nezletilé, i kdyZ pouze ke zbé&Znému vysetfeni. Matka tedy
nyni pro nezletilou hledd jiného registrujiciho poskytovatele v oboru praktické Iékafstvi pro déti a dorost.
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Oduvodnéni
Nezletila neni ohrozena na Zivoté a na zdravi

Nezletild nebyla a neni ohroZena na Zivoté. To bylo potvrzeno jiz v propoustéci zpravé z Nemocnice
Ceské Budgjovice. Nezletild ji7 na druhy den po propusténi byla piné aktivni, nejevila 74dné znamky
nemoci a pouze uZivala antibiotika a hojila se ji drobna ranka na Cele. Bylo zjisténo, Ze ma hodnoty
protildtek k zajisténi kratkodobé ochrany.

Pfi prohlidce nezletilé ze strany MUDr. Lenky Valhové nebyl zjistén zadny Zivot nebo zdravi ohroZujici
stav, ktery by vyZadoval hospitalizaci, a uz vibec ne neodkladnou péci k zachrané Zivota a zdravi.
V takovém pfipadé by totiZz nepochybné Iékarka matce doporucila hospitalizaci nebo by rovnou volala
zdravotnickou zachrannou sluzbu k prevozu do nemocnice. Soud si mizZe vyzadat informace pfimo od
této lékarky.

Oznémeni ze strany Nemocnice Ceské Bud&jovice bylo U&elové a ohrozeni vykonstruované

V propoustéci zpravé bylo uvedeno, Ze nezletild neni v pfimém ohroZeni Zivota. Nemocnice Ceské
Budéjovice hned na druhy bez opétovného vysetreni nezletilé dospéla k opaénému zavéru o tom, ze
najednou se nezletild ,jevi” jako pfimo ohroZend na Zivoté a na zdravi. Nemocnice pfitom OSPODu a
soudu zatajila velmi podstatnou informaci — zhodnoceni zdravotniho stavu nezletilé pfi propusténi.
V oznameni neni ani zminka o tom, Ze jeji stav pfi propusténi byl zhodnocen tak, Ze pfimo ohroZena
neni. OhroZeni nezletilé je Ucelové ze strany nemocnice vykonstruovano.

O motivaci persondlu, zejména primare, mizeme spekulovat, ale podle naseho ndzoru je to jeho
neschopnost akceptovat, Ze matka odmitd ockovani nezletilé. Lékarsky persondl nemocnice si musel byt
védom toho, Ze s ohledem na podani imunoglobulinu a antibiotik nezletilé je jeji ohroZeni tetanem
neredlné a pouze hypotetické.

V kazdém pripadé stanovisko nemocnice nelze povaZovat za nezavislé expertni stanovisko, nebot
v tomto pfipadé nemocnice vystupovala jako subjekt prosazujici vlastni zajmy véetné ideologickych a
mocenskych zajm( a vcéetné zdjmu eliminovat vlastni odpovédnost (fenomén defenzivni mediciny),
k ¢emuz mohlo nemocnici poslouzit pravé oznadmeni k OSPOD o udajném ohroZeni. Stanovisko
nemocnice neni vérohodné, nebot zaml¢€uje zavéry o zdravotnim stavu nezletilé v dobé propusténi, bez
logického vysvétleni pfedklada o den pozdéji opacné zaveéry, tyto zavéry zamlcuji skute€nou miru rizika
pro nezletilou, tuto miru zveliuji. Pfitom sama nemocnice predepsala nezletilé nevhodny typ antibiotik
v rozporu s aktualnimi medicinskymi poznatky (penicilin namisto doporucovaného metronidazolu).
Postup nemocnice a arogantni jedndni primare pfi nahlizeni matky do zdravotnické dokumentace
nezletilé bylo pfedmétem stiznosti. Nemocnice Ceské Bud&jovice shledala stiznost jako ned(ivodnou,
nicméné s ohledem na vyse uvedené je nutné u ni dovodit zjevny konflikt zajmu.

Neockovani pfedstavuje miru pfijatelného rizika a realizaci svobody svédomi

Mira rizika pro nezletilou nedosahuje takové intenzity, aby odlvodrovala vydani predbézného opatreni
a odnéti nezletilé z péce matky.

Podle Ustavniho soudu je moderni demokraticky a pravni stat je zaloZzen na ochrané individudlni a
nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni Uzce souvisi s dlstojnosti ¢lovéka, pricemz tato svoboda, jejiz
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soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které &lovék Cini, je doprovazena urcitou mirou pfijatelného
rizika (nalez sp. zn. I. US 4457/12). P¥imo v otdzce povinného ockovani Ustavni soud dovozuje existenci
vyjimky z ddvodu svobody mysleni a svédomi rodicl, kterd vyZaduje, aby ockovaci povinnost nebyla
sankcionovana, pFipadné jinak vynucovana (nélez sp. zn. I. US 1253/14). Z judikatury Ustavniho soudu
tak vyplyva svoboda rodic¢l spojend s urcitou mirou pfijatelného rizika a tato svoboda je z Ustavné
relevantnich ddvodd uzndna i v ptipadé vyhrady svédomi u povinného ockovani.

Matka uplatfiuje vyhradu svédomi a odmitd ztoho dlvodu ockovani nezletilé. Skutecnost, Ze se
ockovani proti tetanu doporucuje, neznamena, ze jde o neodkladny zakrok k zachrané Zivota a zdravi
nezletilé, ktery je mozné vynucovat proti vUli rodicd. Ve skutecnosti jde o preventivni zakrok, ktery
pokud ma néjaky smysl, tak do budoucna, a ktery ma také sva rizika. Navic matka vzhledem k tomu, Ze
se ockovani obecné nedoporucuje pfi uzivani antibiotik, povazuje ockovani nezletilé v soucasnosti za
nevhodné a vice nez sporné. Ani skutecnost, Ze je ockovani proti tetanu zafazeno mezi povinné,
neznamena, Ze ockovani Ize vynucovat. Povinnost ockovani znamena v ¢eském pravnim fadu riziko
vystaveni se pokuté, nikoliv vynucovani ockovani, nebot vynucovani nema oporu v zakoné.

Pfi hodnoceni ne/pfimérenosti ohrozeni ditété, miry pfijatelnosti rizika a miry opravnénosti statni
intervence do soukromého a rodinného Zivota je nutné se vyporddat s pravdépodobnosti vzniku
$kodlivého nésledku a mirou jeho zavaznosti.!

Je potfeba se zabyvat pravdépodobnosti ndkazy nezletilé tetanem a vzniku z toho vyplyvajici zdvazné
Ujmy s ohledem na statisticka data i s ohledem na skutec¢nost, Zze matka nezletilé neodmitla veskeré
zdravotni sluzby, ale doslo k oSetfeni ranky nezletilé a k pasivni imunizaci (podani imonoglobulinu) ve
spojeni s podanim antibiotik, a tedy doslo ke sniZeni rizika tetanu na naprosté minimum. Z konzultaci
s nezavislymi lékafi je nam zndmo, Ze s ohledem na zpUsob zranéni (neslo o hlubokou a znecisténou
ranu) a na podani imunoglobulinu s antibiotiky je riziko ndkazy pouze hypotetické. Podle konzultujicich
|ékarl ockovani nezletilé rozhodné nespliiuje podminky nezbytné a neodkladné zachranujici péce.

Co se tyka incidence tetanu, tak kvalifikované odhady hovofi o incidenci u zcela neo¢kované populace
kolem 0,1—0,5 : 1.000.000 obyvatel roéné, co? Ize zjednodusit na tdaj, Ze v Ceské republice by (p¥i plné
neoc¢kovanosti populace) ro¢né onemocnéli tetanem asi 4 lidé.2 To je tak mizivad mira rizika, ze ji Ize
skutecné plné srovndvat s pfevazenim déti autem, které predstavuje pro déti vétsi riziko a pfitom zde
nedochazi k zasahlim statu do soukromého a rodinného Zivota rodin s détmi.

Také je na misté zminit data z Némecka, kde je ockovani proti tetanu zcela dobrovolné. Rocné je
v Némecku ockovano asi 700.000 déti, to je 97 %. Neockovanych jsou 3 %, to je ro¢né asi 21.000 déti.
To v praxi znamena v praxi, Ze neockovanych déti do 10 let je asi 210.000 a déti do 15 let asi 315.000.
Za 30 let nebylo hlaseno zadné umrti na tetanus v této kategorii. Zemfrel jeden ¢lovék do 40 let a u néj
se ani nezjistilo, jak to mél s ockovanim. Da se predpokladat, Ze zminéné pocty déti mély nejriznéjsi

1 Mgr. Anna Hofschneiderova. Prakticky pravni priivodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prdv, 2016, s. 35
a nasl. Dostupné zde: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-
ditetel.pdf.

2 MUDr. Jan Vavrecka. Ockovani proti tetanu a jeho otazniky. Vitalia, 26. 4. 2013. Dostupné zde:
https://www.vitalia.cz/clanky/8-ockovani-proti-tetanu-a-jeho-otazniky.
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Urazy a Ze pfipadné Urazy byly oSetfeny tak, jak se béZné oSetfuji, aniz by vSechny tyto déti byly po Urazu
oc¢kovany, pfesto nedochézi dlouhodobé k Umrtim.2

Nejlepsi zajem ditéte a zjisSténi nazoru nezletilé

K rozhodnuti v této véci je potfeba se vyporadat s nejlepSim zdjmem ditéte a jeho sloZzkami vCetné
zjisténi ndzoru nezletilé, a na zakladé toho jej posoudit a urcit.

Ustavni soud ve své judikatufe soustavné zd(irazfiuje nejlepsi zdjem ditéte jakozto predni hledisko
rozhodovéni. Podle Ustavniho soudu (napf. nélez sp. zn. II. US 2344/18) jde nejen o zékladni pravo
ditéte, ale rovnéz o interpretacni zdsadu, tedy povinnost volit vidy vyklad nejprihodnéjsi z hlediska
nejlepsino zajmu ditéte, a procesni pravidlo nutnosti hodnotit dopad cinéného rozhodnuti na dité,
kterého se tyka, a reflektovat tuto Uvahu v odGvodnéni rozhodnuti. Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt
zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pfi rozhodovani, musi v ném byt
vyloZeno, co pfisludny organ povaZoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto
zavéru dospél a pfipadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dalsimi dalezitymi zajmy Ci pravy.

PFi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je treba vzit do Uvahy mj. nasledujici prava ditéte a kritéria: ndzor
ditéte, zachovani rodinného prostredi, ochrana a bezpedi ditéte, pravo ditéte na zdravi a nasledné je
tfeba zjisténé dotcené zajmy ditéte posoudit ve vzajemnych souvislostech a najit feseni, které je
pfimérené.*

Pfi hodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte je potifeba se vyporddat s mirou prijatelného rizika (viz vyse),
stejné jako s riziky vynuceni predbézného opatfeni pro zdravi nezletilé, zejména:

- rizikem a nutnosti hospitalizace za soucasné epidemiologické situace, kdy nemocnice z hlediska
Siteni infekce (nejen koronaviru, ale i dalSich nemocni¢nich ndkaz) rozhodné neni bezpecnym
mistem oproti rodinné domacnosti,

- rizikem pro psychicky stav nezletilé, které mdze ndsilna hospitalizace a provedeni zakrok( proti
jeji vali zplGsobit trvalou psychickou traumatizaci.

Co se tykd nazoru nezletilé, tak ten je potfeba zjistit, protoZe nezletild je ve véku, kdy je jiz schopna
formulovat svoje nazory, a protoZe jde vrozhodnuti o omezeni jeji osobni svobody nucenou
hospitalizaci, 0 mozny zasah do jeji fyzické integrity nucenymi zakroky a o zasah do jejiho soukromého
a rodinného Zivota v dlisledku umisténi (byt kratkodobého) do Ustavniho zdravotnického zafizeni. Jde
tedy o enormni zdsah do prav nezletilé, ktery vyZaduje zjisténi jejiho ndzoru. Co se tykd véku ditéte,
Ustavni soud ve véci sp. zn. Il. US 3765/2011 judikoval, Ze i 7-8lety nezletily m(ize mit vlastni nézor, &init
vlastni rozhodnuti a Gsudky.

Problematikou participace nezletilych déti v soudnich tizenich se soustavné zabyva Ustavni soud, ktery
zdUraznuje jejich pravo byt slySeny a zapojeny do vSech Fizeni, ktera se jich dotykaji, pficemz jejich
nazordim musi byt vénovana odpovidajici pozornost. Ustavni soud odkazuje nejen na Umluvu o pravech
ditéte, ale i na Evropskou Umluvu o vykonu prav déti (¢. 54/2001 Sb. m. s.), kterd v ¢l. 3 upravuje pravo
ditéte na informace a na vyjadfeni nazoru v fizeni, které se jej tyka, tedy pravo dostavat pfislusné
informace, pravo byt konzultovdno a moci vyjadfit svlj ndzor a pravo byt informovano o moznych

3 Zdroj: https://www.impfkritik.de/tetanus/index.html.
4 Prakticky pravni privodce nejlepsim zajmem ditéte (cit. vy3e), s. 8 a nasl.
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désledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moZnych dlsledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Ustavni soud
konstantné pfipomind, Ze v fizeni, jez se bezprostfedné dotykd nezletilého ditéte, nelze na toto dité
nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduiji jini, ¢i ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele
uddlosti, ale je tfeba jej vnimat jako dlleZity subjekt prava a Ucastnika fizeni a takto k nému pristupovat
(napf. nalez sp. zn. II. US 1945/08 a nalez sp. zn. Il. US 2866/17). Prava ditéte v soudnim fizeni jsou také
specifikovdna v Pokynech Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem ze dne 17. 11. 2010.°

Participacni prava ditéte jsou zakotvena i na zakonné Urovni. Pravo ditéte vyjadfit se k zdleZitosti, kterd
se jej tykd, je upraveno v § 867 obcanského zakoniku, v § 100 odst. 3 0. 5. f. av § 8 odst. 2 zdkona o
socialné-pravni ochrané déti. Informovani ditéte o souvislostech soudniho fizeni je stanoveno v § 20
odst. 4 z. . s.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. [I.US 725/18, ktery se rovné? tykal rozhodnuti o zasahu do fyzické
integrity nezletilé v podobé ockovani, bylo porusenim participacnich prav 1lleté nezletilé jeji
nedostatecné zapojeni do soudniho fizeni spocivajici pouze v pohovoru se soudcem, aniz by s ni nékdo
dale komunikoval, poskytoval ji informace o fizeni a o tom, jak byl zohlednén jeji nazor pfi rozhodovani.
Porusenim participacnich prav byla i skutecnost, 7e zastoupeni nezletilé opatrovnikem bylo zcela
formalni a bez materialniho naplnéni.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1931/17 nenf ani v fizen{ o pfedb&Zném opatfeni vylou¢eno
zjisténi nadzoru nezletilého ditéte, i kdyZ povinnost soudu zjistit ndzor nezletilého v tomto typu fizeni
neplati absolutné. Je véak tieba vychazet z toho, ze prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
plati v jakémkoliv Fizeni, které se jich tyka.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava se jiz zabyval ve vztahu k Ceské republice otazkou odebrani ditéte, resp.
jeho umisténi do nemocnice na zdkladé predbézného opatfeni pfi nesouhlasu rodice se zdravotnimi
sluzbami navrhovanymi ze strany lékafd nemocnice (rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice, &. stiznosti 43643/10).° V daném pfipadé bylo v zdsahu statu shleddno poruseni préva
stéZovatell na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

ESLP v rozsudku shrnul tato pravidla, ktera je tfeba v téchto pfipadech respektovat:

- Koddvodnénosti zasahu je treba, aby byl zaloZen na relevantnich a dostate¢nych ddvodech.
Soud se musi presvéddit, Ze v dané véci existovaly okolnosti oddvodriujici odnéti ditéte. Pred
timto opatfenim soud musi peélivé posoudit dopad, ktery odnéti ditéte bude mit na dité a jeho
rodice, jakoZ i jina feseni nez odnéti ditéte z péce rodicu.

- NezZ se soud uchyli k opatreni v tak citlivé oblasti, musi byt bezprostfedni ohrozeni skute¢né
prokazano. | kdyZ opatfenim nedojde k odlouceni ditéte od rodi¢d (rodi¢ muaze dité do
nemocnice doprovazet), nezbavuje to soud povinnost prokazat, jaka rizika ditéti skute¢né hrozi,
a povinnosti zkoumat, zda Ize zdravi ditéte chranit SetrnéjSimi opatienimi.

5>V ¢estiné dostupné zde: https://rm.coe.int/16806a452e.

6 Rozsudek je dostupny v ¢estiné zde:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/2E6BD5SAE1C2952DAC1257E3E0047C229?0penDoc
ument&Highlight=0,.
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- Odavodnéni predbézného opatreni, které je velmi struc¢né a pouze odkazuje na kratkou zpravu
[ékarl o néjaké obecné hrozbé bez konkrétnich okolnosti, je nedostateéné. Soud se musi snaZit
zjistit o projednavané véci vice, naptiklad vySetfenim ditéte odbornikem, peclivé posoudit
vSechny relevantni okolnosti a zabyvat se tim, zda nelze pouZit jiné opatreni, které predstavuje
méné extrémni zasah do rodinného Zivota.

K uvedenému dopliujeme, Ze k prokadzani bezprostfedniho ohrozeni nezletilé rozhodné nepostacuje
stanovisko zaujaté a nepratelské nemocnice, kterd je v konfliktu zajma.

Stejné tak uvadime, Ze se nelze vyporadat stimto rozsudkem tak, jak to ucinil Krajsky soud
v Budé&jovicich, tedy vyhybavym tvrzenim, Ze zavér soudu se tykal absence efektivniho prostfedku
napravy dle €. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a 7e nebere v Gvahu § 75¢ odst.
4 0. s. I. Poruseni ¢l. 13 je pro tuto véc nepodstatné, zde je podstatné poruseni ¢l. 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota) a z néj vyplyvajici vyse uvedené zavéry, které musi byt
respektovany.

Problemati¢nost nafizeného predbézného opatreni

Jak jiz bylo konstatovano v Uvodu, predbéznym opatfenim bylo nafizeno predani nezletilé do péce
détského oddéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice a toto predbéZné opatieni bylo potvrzeno odvolacim
soudem s doplnénim, Ze je to za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné
lékarské pécle, a to v souvislosti s Urazem, ktery nezletild utrpéla dne 25. 11. 2020.

Toto predbéziné opatieni je problematické z nékolika divoda:

- Od vydani predbéZného opatfeni uplynuly téméf dva tydny a po jeho vydani vyslo najevo, Ze
bylo vyddno pouze na zdkladé neldplnych a tendencnich informaci od nemocnice, kterd
zamlCela, Ze den pfedem nezletilou propustila na negativni reverz se zavérem, Ze neni v pfimém
ohroZeni Zivota, a také s dalsSim plynutim casu je ¢im dal vice postaveno na jisto, Ze nezletild
nebyla a neni nijak ohroZena, pokud nemame na mysli zcela hypotetické riziko, které
predstavuje s ohledem na svoji marginalnost miru pfijatelného rizika. Pokud bylo doporuceno
pred dvéma tydny pozorovani nezletilé v nemocnici, tak nyni uz to postrada jakykoliv smysl.

- | kdyby bylo nutné ovéfit zdravotni stav nezletilé, tak neni opodstatnéné, neni v zajmu nezletilé
a naopak je kontraproduktivni, aby k tomu byl uréen poskytovatel, ktery je v konfliktu zajm,
nebot jeho zajmem je kryt vlastni postup, ktery poslal OSPODu a soudu tendencéni oznameni o
udajném ohrozeni nezletilé a zamlcel vyse uvedenou podstatnou informaci atd. Matka nezletilé
nema k tomuto poskytovateli s ohledem na tyto skutecnosti ddvéru a nesouhlasi s tim, aby si
tento poskytovatel na pripadu jeji dcery prosazoval svoje vlastni zdjmy. Matka se nebrani
vysetreni dcery u jiného poskytovatele.

- Je nesrozumitelné, protoZe kromé samotného predani nezletilé do péce nemocnice z néj nenf
jasné, jaké zdravotni Ukony je na zakladé predbézného opatfeni nemocnice opravnéna ucinit a
zda mUZe zasahovat do fyzické integrity nezletilé i v pripadé, kdy nejsou splnény podminky
zdkona o zdravotnich sluzbach pro poskytnuti péce nezletilému pacientovi bez souhlasu
zakonného zastupce. V predbézném opatreni je pouzity zjevné nespravny termin neodpovidajici
situaci nezletilé — ,nezbytna péce”, coz je pojem definovany zdkonem o zdravotnich sluzbach
tak, Ze jde o péci, kterou z lékarského hlediska vyZaduje zdravotni stav pacienta, ktery je
zahranicnim pojisténcem. Je zjevné, Ze nezbytnou péci nemilZe nemocnice nezletilé
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poskytnout, nebot ta neni zahrani¢nim pojisténcem. Vzhledem k tomu, Ze soud nepouZil
terminologii zakona, neni jasné, co konkrétné mél na mysli.

Zaver

Zavérem shrnujeme, Ze nezletila neni a ani nebyla ohroZena na Zivoté a na zdravi v jiné mife neZ Cisté
hypotetické, a to s ohledem na ocisténi ranky a zaléceni antibiotiky a imunoglobulinem. Takova mira
rizika pfedstavuje pfijatelnou miru rizika stejné jako jakékoliv jiné bézné Cinnosti v Zivoté dospélych a
déti, které nejsou bez rizika, a pfesto jsou pfijatelné. Naopak je potfeba zohlednit to, Ze samotna
vakcinace predstavuje riziko. To, Ze je ockovani doporuceno, a ani to, Ze je zarfazeno ve vyhlasce mezi
pravidelnym (,povinnym“) ockovanim, neznamend, Ze provedeni tohoto ockovani lze vynucovat.
Ockovani nepatfi mezi zdravotni sluzby, které Ize poskytnout bez souhlasu. Odmitnuti vakcinace ze
strany matky nemU(ze byt ddvodem k tak drastickému a extrémnimu zdsahu, jako je odnéti nezletilé
z péce matky a predani nezletilé do nepratelské nemocnice. Takovy postup ohroZuje nezletilou a jeji
fyzickou i psychickou integritu mnohem vic neZ Cisté hypotetické riziko neockovani. Neni ndm znam
zadny zédkonny dlvod, na zakladé kterého by bylo trvani pfedbézného opatfeni obhajitelné.

Navrhy

Navrhujeme zrudeni usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 0 Nc
14/2020.

V pfipadé, Ze nezletilé bude ustanoven pravni zastupce (opatrovnik), Zadame o ustanoveni advokata,
ktery se specializuje na ochranu lidskych prav a ochranu prav déti. Organy socidlné-pravni ochrany déti
nejsou odborné kompetentni vtomto fizeni kvalifikované hajit zajmy nezletilé, navic je u nich
predpoklad, ze budou mit zajem kryt pochybeni svych kolegyr z Méstského Uradu v Kaplici.

nez). . I

zastoupeny

Zuzanou Candigliota
advokatkou

Ptilohy:

- PInd moc
- Vysledek testu na protilatky
- Cladnek MUDTr. Vavretky O¢kovani proti tetanu a jeho otazniky





