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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jany Prokopové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry Zelenkové ve véci

nezletilé: , narozena

toho ¢asu bytem

ditéte rodica: , harozena
trvale bytem
toho ¢asu bytem
zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

, narozeny
trvale bytem

o navthu Mé&stského utadu v-, odboru Skolstvi a mladeZe na vydani pfedb&ného
opatfeni podle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, o odvolani
matky proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26.11.2020, €. j. 0 Nc 14/2020-
6

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje ve znéni: Nezletild _ se predava do
péée Nemocnice Ceské Budgjovice as. se sidlem BoZeny Némcové 585/54, 370 01 Ceské
Bud¢jovice za ucelem posouzeni jejtho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné lékaiské péce, a
to v souvislosti s urazem, ktery nezletila utrpéla dne 25.11.2020.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil predbézné opatfent, kterym se nezletﬂé-

, narozena predava do péce Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., détské
oddéleni se sidlem Bozeny Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budé&jovice. Soud rozhodoval k navrhu
podanému méstem -, odborem skolstvi a mladeze dne 26.11.2020 na vydani pfedbézného
opatieni podle § 452 z.t.s. s tim, Ze dne 26.11.2020 Nemocnice Ceské Budéjovice, détské oddéleni
kontaktovala navrhovatele s tim, Ze nezletila se vzhledem k utrpénému urazu a pfistupu jeji matky
jevi jako dité pfimo ohrozené na zivot¢ a zdravi v disledku mozné manifestace tetanu. Ze zpravy
nemocnice ze dne 26.11.2020 bylo zjisténo, ze nezletila byla dne 25.11.2020 kopnuta koném do
hlavy, byla pfijata na traumatologickou ambulanci Nemocnice Ceské Budéjovice, kde byla
vySetfena véetné rentgenového vysetfeni lebky, kréni patefe a oblicejového skeletu. Nebyly zjistény
traumatické zmény, byla zjisténa nevelka trzna ranka pronikajici do podkozi dlouha cca 5 mm.
Vzhledem k mechanismu drazu byla nezletila odeslana k observaci na détské oddéleni. Zde matka
nezletilé sdélila, ze dcera neni ockovana a nema praktického lékate. Vzhledem ke znecisténé trzné
rance, navic z konského prostredi, je jednoznacné indikovana postexpozi¢ni profylaxe tetanu,
spocivajici v podani lidského imunoglobulinu proti tetanu a vakciny proti tetanu, kterou je nutno
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v ¢asovych odstupech opakovat (nutné tfi davky wvakciny). Matka souhlasila s podanim
imunoglobulinu, ten byl aplikovan dne 25.11.2020. Matka vSak odmitla antitetanickou vakcinu i
ptfes opakované vysvétlovani vsech rizik, pficemz tuto vakcinu je nutno aplikovat co nejdiive po
podani imunoglobulinu (nejlépe do 48 hodin). Matka dale nedovolila, aby dcefi byla podana
nitrozilni antibiotika a podepsala negativni revers, na zakladé které¢ho bylo dité propusténo dne
25.11.2020 do jeji péce. Matce byl pfedan piedpis na antibiotika v tabletach a bylo ji doporuc¢eno
provést fadné ockovani ditéte proti tetanu. Matka byla podrobné poucena o moznych nasledcich
neockovani pfi otevieném poranéni, pfi kterém kromé vazného poskozeni zdravi muze
v nejhorsich ptipadé dojit 1 ke smrti. Na toto matka nijak nereflektovala a stale ockovani odmitala.
Vzhledem k situaci a k pfistupu matky se nemocnici jevi nezletild jako dit¢ pfimo ohrozené na
zivoté a zdravi v dusledku mozné manifestace tetanu. Soud poukazal na piislusné ustanoveni § 452
odst. 1,2 z.f.s., § 5 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani. Dale odkazal na § 37 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb. Po prostudovani navrhu a
ptilozenych listin dospél soud k zaveru, ze navrh je davodny. Neni sporu o tom, Ze s ohledem na
okolnosti urazu nezletilé a ptistup matky k Iécbé dcery (odmita ockovani, hospitalizaci), na kterém
setrvala 1 pfes opakované pouceni o moznych nasledcich neockovani (vazné poskozeni zdravi,
piipadné i smrt), Zze nezletila je ve stavu, kdy jeji zivot, respektive zdravi, je vazné ohrozen. Z tohoto
davodu soud postupem podle § 452 odst. 2 z.f.s. pfedal nezletilou _ do péce
Nemocnice Ceské Budéjovice, détského oddéleni. Predbéiné opatieni trva 1 mésic od jeho
vykonatelnosti (§ 459 odst. 1 z.f.s.), za splnénych zakonnych podminek je 1ze prodlouzit. V tomto
konkrétnim ptipadé lze davodné predpokladat, Zze bude trvat po nezbytné dlouhou dobu, ktera se
bude odvijet od zdravotniho stavu ditéte, respektive nutnosti jeho lécby spojené s hospitalizaci
v nemocnici.

Proti tomuto usneseni se matka prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolala. Okresnim
soudem v Ceském Krumlové byla vyzvana pravni zastupkyné matky, aby listinu nazvanou jako
plnou moc upfesnila, nebot’ z ni nenf zfejmé, Zze advokatka pfijala zastupovani udélené matkou.
Byla upozornéna na to, ze tuto skutecnost je nutno fadné dolozit a to ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, kam byla véc postoupena s odvolanim matky.

K odvolani je pfilozena plna moc, kdy matka zmocnuje Zuzanu Candigliota, advokatku se sidlem

Buresova 6, 602 00 Brno k zastupovani ve vécech tykajicich se jeji dcery , narozené
-, tykajici se jeji rodicovské odpoveédnosti. Datum je ve 27.1.2020. Podepsana je
zmocnitelka tedy matka. Z plné moci skutecné neni zfejmé, ze ji advokatka pfijala. Okresnim
soudem byla advokatka vyzvana, aby tento nedostatek doplnila a zaslala fadnou plnou moc
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery bude o odvolani rozhodovat. S ohledem na to, ze
pro rozhodnuti o pfedbézném opatteni podle § 452 z.f.s. je stanovena lhata 7 dnu, odvolaci soud
akceptoval plnou moc, jez byla do spisu dolozena a z okolnosti pfipadu ma za to, ze skutecné vyse
uvedena advokatka matku zastupuje. Matka 1.12.2020 své odvolani doplnila a uvadi, ze zmocnéni
k zastupovani udélené matkou pfijala, aby nevyvstaly zadné pochybnosti toto sdéluje Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich. Jak jiz bylo ale vjse uvedeno, odvolaci soud plnou moc matky
udé¢lenou advokatce, plné¢ akceptuje.

Proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové podala matka prostiednictvim své pravni
zastupkyné véas odvolani. Poukazuje na to, ze 25.11.2020 byla nezletild pfijata do Nemocnice
Ceské Budé&jovice za tcelem poskytnuti zdravotni péée z divodu zranéni po kopnuti koném do
hlavy. Byly vylouceny traumatické zmény a byla zjisténa drobna trzna ranka v délce asi 5 mm
zasahujici do podkozi. Matka sdélila personalu, ze nezletila neni ockovana, proto bylo ze strany
lékait indikovano podani postexpozi¢ni profylaxe tetanu ve formé vakcinace a podani lidského
imunoglobulinu proti tetanu. Matka odmitla aplikaci vakciny, ale nezletilé byl podan lidsky
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imunoglobulin a byla ji pfedepsana antibiotika formou tablet (matka nitrozilni podani antibiotik
odmitla). Matka odmitla dalsi hospitalizaci nezletilé a podepsala propoustéci zpravu a negativni
revers, ve kterém je vyslovné uvedeno ,,pacientka toho ¢asu neni v pfimém ohrozeni zivota“.

Prestoze nebyla nezletild v pfimém ohrozeni zivota, persondl nemocnice dne 26.11.2020
kontaktoval organ socialnépravni ochrany déti pfi Méstském ufadu v- (dale OSPOD) s tim,
ze nezletila se vzhledem k utrpénému urazu a piistupu jeji matky ,,jevi jako dit¢ pfimo ohrozené na
zivoté a na zdravi v dusledku mozné manifestace tetanu®. Na zaklad¢ tohoto oznameni OSPOD
podal tentyz den navrh na vydani piedbézného opatfeni, kterému Okresni soud v Ceském
Krumlové vyhovél. Odvolatelka méa za to, ze z oduvodnéni je patrné, ze soud mél k dispozici
zpravu Nemocnice Ceské Bud¢jovice ze dne 26.11.2020. Z oduvodnéni vsak nelze dovodit, zda
mél soud k dispozici také propoustéci zpravu a negativni revers (je to jedna listina podepsana
matkou, ve kterém je jasn¢ uvedeno, ze ,,pacientka toho ¢asu neni v pfimém ohrozeni zivota®).
Negativni revers je v oduvodnéni zminén, ale nevyplyva z toho, zda soud vychazi z textu zminéné
zpravy nemocnice ze dne 26.11.2020 nebo zda mél soud k dispozici ptimo kopii propoustéci zpravy
a negativniho reversu ze dne 26.11.2020. Soud na jednu stranu uvadi, ze ,,po prostudovani navrhu
a pfilozenych listin dospél k zaveru®, z cehoz muze vyplyvat, ze listin pfilozenych k navrhu bylo
vice, a ze tedy kromé zpravy nemocnice soud obdrzel minimalné jednu dalsf listinu. Na druhou
stranu v oduvodnéni neni vyslovné zminéno, ze by propoustéci zprava a negativni revers ze dne
25.11.2020, byl provadeén jako dukaz. V odtvodnéni rozhodnuti chybi vycet listin, z kterych soud
vychazel. Zuastava tedy nejasné, zda soud propoustéci zpravu a negativni revers ze dne 25.11.2020
mél k dispozici a provedl jako ditkaz. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08.
Jestlize soud propoustéci zpravu a negativni revers k dispozici mél, nijak se nevyporadal s logickym
rozporem mezi zavérem v propoustéci zprave, oznamenim ze strany nemocnice k OSPOD a
samotnym zavérem soudu. Doslo ke zcela absurdnimu a ucelovému vystupniovani udajné¢ho
ohrozeni, kdy nejprve nezletila neni v pfimém ohrozeni Zivota, nasledné je to pfekrouceno
v tvrzeni, ze nezletila se jevi ,jako dité¢ pfimo ohrozené na Zivoté a zdravi®, coz je nakonec
vystupniovano v tvrzeni soudu, ze nezletila ,,je ve stavu, kdy jeji zivot resp. zdravi je vazné ohrozen®
porusenim prava na spravedlivy proces. Soud se nijak nevypofadal s mirou existujictho rizika pro
nezletilou a tim, zda skute¢n¢ tato mira dosahuje takové intenzity, ktera oduvodnuje tak drasticky
zasah soudu jako je vydani pfedbézného opatreni a odnéti nezletilé z péce rodic¢u. Soud se vibec
nezabyval tim, zda v tomto pifpadé nejde o miru pfijatelné¢ho rizika, ktera nevyzaduje zasah soudu.
Soud pouze cituje pravni upravu konkrétné ustanoveni § 452 z.f.s. Je otazka, zda jde o skutecné
ohroZeni nebo zda jde o ohroZeni pouze hypotetické. Dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4457/12. V otazce povinného ockovani Ustavni soud dovozuje existenci v{jimky
z divodu svobody mysleni a svédomi rodicu, kterd vyzaduje, aby ockovaci povinnost nebyla
sankciovana pipadné jinak vynucovana (nalez sp. zn. I. US 1253/14). Z judikatury Ustavniho
soudu tak vyplyva svoboda rodi¢t spojena s urcitou mirou piijatelného rizika, a tato svoboda je
z Ustavné relevantnich davodi uznana i v piipadé vyhrady svédomi u povinného ockovani. Pi
hodnoceni ne/pfiméfenosti ohrozeni ditéte, miry pfijatelnosti rizika, mity opravnénosti stitni
intervence do soukromého rodinného zivota je nutné se vypofadat s pravdépodobnosti vzniku
skodlivého nasledku a mirou jeho zavaznosti. V té souvislosti odkazovano na literaturu. Soud se
meél zabyvat tim, jakd je vubec pravdépodobnost nakazy nezletilé tetanem a vzniku z toho
vyplyvajici zavazné ujmy s ohledem na staticka data i s ohledem na skutecnost, ze matka nezletilé
neodmitla veskeré zdravotni sluzby, ale doslo k pasivni{ imunizaci (podani imunoglobulinu) ve
spojeni s podanim antibiotik, a tedy doslo k prokazatelnému znacnému snizeni rizika pro
nezletilou. Z konzultaci s nezavislymi 1ékafi odvolatelka vi, Ze s ohledem na zpusob zranéni (neslo
o hluboko znecisténou ranu) a na podani imunoglobulinu s antibiotiky je riziko nakazy pouze
hypotetické. Podle konzultujicich Iékatt ockovani nezletilé rozhodné nespliuje podminky
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nezbytné a neodkladné zachranujici péce. Co se tyce incidence tetanu tak kvalifikované odhady
hovofti o incidenci u zcela neockované populace kolem 0,1 —0,5: 1 000 000 obyvatel ro¢né, coz lze
ziednodusit na daj, ze v Ceské republice by (pfi plné neo¢kovanosti populace) roéné onemocnéli
tetanem asi 4 lidé, to je tak miziva mira rizika, Ze ji 1ze skutecné plné srovnavat s pfevazenim deét
autem, které pfedstavuje pro dit¢ vétsi riziko, pfitom zde nedochazi k zasahum statu do
soukromého a rodinného Zivota rodin s détmi. Soud prevzal obecné a nejednoznacné tvrzeni
nemocnice (navic rozporuplné), aniz by se pokusil blize riziko pro nezletilou vyhodnotit a za tim
ucelem polozit nemocnici napt. telefonicky doplnujici otazky nebo pozadat o zaslani propoustéci
zpravy s negativnim reversem, pokud ji soud nemél k dispozici nebo aniz by se pokusil zjistit
alespon stru¢ny nazor nezavislého odbornika). Nemocnice vystupuje v tomto fizeni jako subjekt
prosazujici vlastni zajmy, to by mél soud vzit v uvahu. Soud se nevypoiadal s nejlepsim zajmem
ditéte a nezjistil nazor nezletilé. Odvolatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US
2344/18. Zduaraznuje, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, ze nejlepsi zdjem ditéte byl
skute¢né pfednim hlediskem pfi rozhodovani, musi v ném byt vyloZzeno, co piislusny organ
povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé kterych kritérii k tomuto zavéru dospél piipadne, jak
byl nejlepsi zajem ditéte poméfovan s dalsimi dualezitymi zajmy ¢i pravy. Soud na takovéto
posouzeni zcela rezignoval. Jeho tvahy jsou povrchni a zcela nepfezkoumatelné. Soud se
nevypofadal ani s dalsimi riziky zejména rizikem hospitalizace za soucasné epidemiologické situace,
kdy nemocnice z hlediska sifeni infekce (nejen koronaviru, ale i dalsich nemocnic¢nich nakaz)
rozhodné neni bezpecnym mistem oproti rodinné domacnosti, rizikem vynucen{ ockovani
v aktudlnf situaci, kdy nezletila uziva antibiotika a kombinaci antibiotik a ockovani muaze vést ke
zvysen{ rizika nezadoucich acinkt a ujmy na zdravi nezletilé, nebot’ je obecné znamo, ze v zajmu
bezpe¢ného ockovani, ma byt ockovana osoba v dobé¢ zcela zdrava, coz se neda fict pfi uzivani
antibiotik. V neposledni fadé téz rizikem pro psychicky stav nezletilé, které mohou nasilné odtrzeni
od rodiny a nasledna hospitalizace a provedeni ockovani zpusobit trvalou psychickou traumatizaci.
Co se tyka nazoru nezletilé, tak ten nebyl vubec zjistén, pfestoze nezletila je ve veku, kdy je jiz
schopna formulovat svoje nazoty. Poukazuje se na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US
3765/2011, kdy Ustavni soud judikoval, ze 1 7 az 8 lety nezletily muze mit vlastni nazor, ¢init vlastni
rozhodnuti a tsudky. Dale je poukazovino na Evropskou umluvu o vykonu prav dét (¢. 54/2001
Sb. m.s.), ktera v ¢lanku 3 upravuje pravo ditéte na informace a na vyjadfeni nazoru k fizeni, které
se jej tyka. Poukazuje se dale ustanoveni § 867 o.z., § 100 odst. 3 o.s.f. a § 8 odst. 2 zakona o
socialné-pravni ochrané détl. Informovani ditéte o souvislostech soudnfho fizeni je stanoveno v
§ 20 odst. 4 z.t.s. Dile je poukazovano na nalez I1. US 725/18. Podle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 1931/17 nen{ ani v #izen{ o predbézném opatieni vylouceno zjisténi nazoru nezletilého
ditéte, 1 kdyz povinnost soudu zjistit nazor nezletilého v tomto typu fizen{ neplati absolutné. Je
viak tieba vychazet ztoho, Ze prava nezletiljch dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte plati
v jakémkoliv fizeni, které se jich tyka. Soud nezjistil nazor nezletilé ani nevyhodnotil a nezohlednil
jeji nejlepsi zajem. Upfednostnil jediny zdjem, a to enormni rychlost rozhodnuti a jeho okamzity
vykon, aniz by takové rozhodnuti bylo oduvodnéné, pfiméfené a v zajmu nezletilé vcetné
zohlednéni jejtho nazoru. Nebyla respektovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidska prava se jizz zabyval ve vztahu k Ceské republice otizkou odebran{ ditéte,
resp. jeho umisténi do nemocnice na zakladé pfedbézného opatfeni pfi nesouhlasu rodice se
zdravotnimi sluzbami, navrhovanymi ze strany lékait (rozsudek ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 43643/10). V tomto ptipadé bylo v zdsahu stitu shledino poruseni prava
stézovatel na ochranu soukromého zivota. Je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti trpi celou fadou
zavaznych vad a zejména neni zfejmé, jaké dukazy soud provedl, zda mél k dispozici propoustéci
zpravu a negativni revers a jak se vyporadal s evidentnimi rozpory. Soud nekriticky pfevzal strucné
a obecné tvrzeni nemocnice o ohrozeni nezletilé, ale vibec se nezabyval otazkou, zda odmitnuti
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navrhované péce nepfedstavuje pfijatelné riziko, které nevyzaduje zasah soudu, stejné tak se
nezabyval otazkou, jakd rizika a jakou ujmu pro nezletilou pfedstavuje nafizeni a vynuceni
ptedbézného opatteni. Soud nezjistil a nezohlednil nazor nezletilé, ani se o to nepokusil, pfestoze
se jedna o extrémni zasah do jejich prav. Hlavné napadené usneseni spolu s opakovanymi pokusy
o jeho vykon v podob¢ ,,pfepadavani domu rodin nezletilé a zapojeni policie do patrani po
nezletilé” pfedstavuje bezprecedentni a extrémni utok na zakladni lidské svobody — na fyzickou
integritu nezletilé, na jeji osobni svobodu, na ochranu soukromého a rodinného zivota nezletilé a
jeji rodiny a na svobodu mysleni a svédomi jejich rodict. Pod zaminkou ochrany nezletilé dochazi
k brutalnimu naruseni zakladnich potfeb nezletilé — potfeby jistoty a bezpeéi. Soudkyné Okresniho
soudu v Ceském Krumlové udélala z nezletilé doslova lovnou zvét. Navrhuji tedy odvolacimu
soudu, aby zejména napadené usneseni pro nezakonnost zrusil a navrh Méstského tfadu V-
odboru skolstvi a mladeze na vydani predbézného opatfeni pro jeho neduvodnost zamitl. Dale
v piipade, ze nezletilé bude ustanoven pravni zastupce (opatrovnik), zadaji ustanoveni advokata,
ktery se specializuje na ochranu lidskych prav a prav détl. Organy socialné-pravni ochrany nejsou
odborné kompetentni v tomto fizeni kvalifikované hajit zajmy nezletilé, navic je u nich predpoklad,
ze budou mit zdjem kryt pochybeni svych kolegti z Méstského uradu V-. Jako pftilohy jsou
uvedeny propoustéci zprava, negativni revers ze dne 25.11.2020, c¢lanek MUDr. Vavrecky
Ockovani proti tetanu a jeho otazniky.

V doplnéném odvolani ze dne 1. 12. 2020 zastupkyné matky dale uvadi, ze dne 30. 11. 2020
obdrzela do datové schranky sdéleni od soudkyné soudu prvntho stupné, Ze z pfilozené plné moci
se nepodava, ze zmocnéni k zastupovani udélené matkou pftijala, a pokud ji zastupuje, je tieba tuto
skute¢nost fadné dolozit. K tomu uvadi, Ze plna moc je jednostrannym pravnim dkonem, u kterého
neni povinnou nalezitosti projev vule zmocnénce, ze uvedené zmocnéni pfijima (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 643/2002). Skutec¢nost, ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem bylo uzavieno ujednani o zastupovani, vyplyva jiz ze samotného zmocnéncova
jednani, ktery se prokazuje plnou moci a podle ni jedna. Nicméné, aby nevyvstaly zadné
pochybnosti, tak sdéluje soudu, ze zmocnéni k zastupovani pfijala.

Dale sdé¢luje, ze dosud nebyl ze strany ani jednoho ze soudu zaslan navrh Méstského ufadu v
-, ani zprava Nemocnice Ceské Bud¢jovice ze dne 26. 11. 2020, z které je dovozovano udajné
ohrozeni. Maji za to, Zze s ohledem na respektovani prava na spravedlivy proces a zasady
kontradiktornosti je na misté matce tyto pisemnosti dorucit k vyjadfeni. Matka 1.12.2020 sice
nahlédla do zdravotnické dokumentace vedené k nezletilé v Nemocnici Ceské Bud¢jovice, coz ji
po pocatecnich problémech nakonec bylo umoznéno, pfesto maji za to, ze by soud mél dorucit
navrh a zpravu nemocnice (navrh nemaji, zpravu ano z nahlédnuti do zdravotnické dokumentace,
ale maji zajem si ovéfit, zda se shoduji). Také chtéji upozornit na dal$i podstatnou otazku, ze
nezletilé byla v prabéhu hospitalizace odebrana krev, z které bylo mozno zjistit, zda ma protilatky
proti tetanu, resp. jakou hladinu protilatek, proto se matka dnesniho dne pfi nahlizeni do
dokumentace zeptala primafe détského oddéleni, zda toto bylo zjist'ovano a s jakym vysledkem.
Primaft se k matce choval arogantné a odmitl ji na tuto otazku odpovedét s tim, Ze si to ma najit ve
zdravotnické dokumentaci. Primatf tak porusil pravo matky jako zakonné zastupkyné klast
doplnujici otazky vztahujici se ke zdravotnimu stavu nezletilé a ke zdravotnim sluzbam, které musi
byt srozumitelné zodpovézeny. Ze zdravotnické dokumentace nicméné nevyplyva, ze by protilatky
byly zjist ovany. Primaft také matku obvinoval z rizika krvacen{ do mozku. Arogantni a nezakonné
jednani primafe nasvédcuje tomu, Ze on a jeho oddéleni nejsou v této véci nestranni a nezaujati, ale
prosazuji svoje mocenské zajmy a nelze od nich ocekavat poskytovani objektivnich medicinskych
poznatkd, ale pouze tendencni vyjadfeni ve prospéch nepfiméfeného zasahu vuci rodiné. Ostatné
i ve zdravotnické dokumentaci nezletilé je uvedeno, ze odmitnuti podat vakcinu bylo konzultovano
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s MUDr. Jerhotovou z infekéntho oddéleni s vysledkem: ,,pokud matka odmita vakcinaci,
doporuceno podat lidsky imunoglobulin proti tetanu a zahajit ATB profylaxi®. Neni vibec jasné, z
¢eho je dovozovana neodkladna nutnost ockovani a trvajici ohrozeni nezletilé. Ano, doporucuje se
také ockovani proti tetanu, ale rozhodné nejde v této situaci o akutni a neodkladny zakrok k
zachran¢ zivota a zdravi nezletilé, ale o preventivni zakrok do budoucna, jehoz vhodnost aplikace
v dobé¢ uzivani antibiotik je podle jejtho nazoru vic nez spornd a proti kterému mohou rodice vznést
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vyhradu svédomi a v piipadé uznani této vyhrady nelze
nesplnéni ockovani sankcionovat a jeho splnéni vynucovat. Pokud nemocnice na druhy den po
propusténi dospéla k zaveru, ze nezletila se ,,jevi® jako dit¢ pfimo ohrozené na zivoté, prestoze v
propousteéci zprave bylo jasné uvedeno, ze pfimo ohrozena neni, tak jim se zase jevi, Ze cela tato
akce je ucelovou aktivitou pana primafe, ktery se ideologicky nemohl smifit s tim, Ze rodice nezletilé
odmitaji ockovani, a na druhy den vykonstruoval udajné pfimé ohrozeni a vyvolal nepfiméteny
zasah statu, ktery v dusledku poskodil a nadale poskozuje nezletilou a celou jeji rodinu mnohem
vic nez odmitnuti preventivniho zakroku, coz pfedstavuje pro nezletilou jen mizivé riziko plné
srovnatelné s jizdou autem. Zavérem chtéji poukazat na nepfiméfenost vyroku predbézného
opatfeni, tedy nafizeni hospitalizace nezletilé formou predani do péce nemocnice. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze soud za ohrozeni povazuje pouze neprovedeni ockovani, nutnost
hospitalizace z oduvodnéni nijak nevyplyva, pfesto soud pfistoupil k tak zavaznému zasahu do prav
ditéte, jako je zbaveni osobni svobody v trvani az jednoho mésice. Nicméné trvaji na tom, Ze nenf
dan zadny zakonny duvod ani pro nafizen{ hospitalizace, ani pro nafizeni sporného ockovani, proto
trvaji na svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnut{ pro nezakonnost a zamitnuti navrhu

Meéstského tfadu v- na vydani pfedbézného opatfeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolan{ je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.f.
bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou (§ 201 a § 204 o.s.t.) obsahuje nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 6 o.s.f. Ve véci
nebylo zapotfebi nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Podinim doslym Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 1.12.2020 doplnila matka odvolani proti napadenému usneseni.
K vyjadfeni matky uvadi odvolaci soud, Ze spis Oktresniho soudu v Ceském Krumlové, kde je
obsazeno podané odvolani byl krajskému soudu pfivezen v odpolednich hodinach dne 30.11.2020
fidicem Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Pokud tedy zastupkyni matky byla sdélena diive
kancelafi informace, Zze véc dosud evidovana neni, véc byla pfivezena na krajsky soud
v odpolednich hodinach. Ovsem toto je bez vyznamu, nebot’ lhuta k rozhodnuti je 7 dna od
pfedlozeni véci okresnim soudem. Podle § 465 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich — odvolaci soud rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podle
§ 452 do 7 dnu od pfedlozeni véci.

Podle § 457 z.t.s. rozhodnuti, kterym bylo navrhu vyhovéno, je vykonatelné vydanim. Jeho vyrok
je zavazny pro kazdého. Podle § 458 z.f.s. rozhodnuti se dorucuje tcastnikim az pfi provedeni
icho vykonu. Udastnikim, kteff nebyli p#i provedeni vykonu piitomni, rozhodnuti doru¢i
dodatecné soud piislusny podle § 467 spolu s vyrozuménim, ze byl proveden jeho vykon. Pokud
matka v doplnéném odvolani namitd, ze nebyl ze strany ani jednoho ze soudu ji zaslan navrh
Meéstského ufadu V-, ani zprava Nemocnice Ceské Bud¢jovice ze dne 26.11.2020, je tfeba
uvést, ze doruceni navrhu soudem prvntho stupné nelze odvolacim soudem jiz v tomto okamziku
ov¢tit. Jak se podava ze spisu z protokolu o vykonu rozhodnuti soudu ze dne 26.11.2020 a
ufedniho zaznamu z téhoz dne, matka pfi vykonu rozhodnuti nespolupracovala, atmosféra byla
vypjata. Matka odmitla vydat — pfedlozit doklad totoznosti, rozhodnuti pfedané do vlastnich rukou
soudkyni zmackala. Rozhodnuti tedy prokazateln¢ dostala. I kdyby nedoslo k predani navrhu mésta
-, jednalo by se sice o procesni chybu, ktera by ale nemé¢la vliv na spravnost rozhodnuti
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soudu prvniho stupné. Z obsahu usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
26.11.2020, ¢.j. 0 Nc 14/2020-6 ze dne 26.11.2020 je zfejmé, co obsahem navrhu bylo i na zdklad¢
jakych zprav byl navrh podan. Zpravy Nemocnice Ceské Budéjovice jsou ve spise obsazeny na &,
1. 4 a5 spisu.

Podle § 924 o.z. ocitne-li se dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, ktera ma pravo o n¢ pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity
zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud upravi pfedbézné poméry ditéte na nezbytné
nutnou dobu; rozhodnuti soudu neprekazi, pokud dit¢ neni fadné zastoupeno. Stejné¢ tak § 452
odst. 1 z.f.s. stanovi, Ze ocitne-li se nezletilé dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to,
zda tu je ¢i nenf osoba, kterd ma pravo o dit¢ pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud pfedbéznym opatfenim upravi
pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze nafidi, aby bylo umisténo ve vhodném prostredi,
které v usnesen{ oznac¢i. Dle odstavce 2 vhodnym prostfedim se rozumi vychovné prostfedi u
osoby nebo zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a
dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni
stanovenych pfedbéznym opatfenim. Neni pochyb o tom, Ze pfedbézné opatfeni predstavuje vazny
zasah do prav nezletilého i rodice, jemuz je dit¢ odnimano. Takovy zasah ze strany statu je mozny
je-li nezbytny a v souladu se zakonem ,,nezbytnost znamena, ze zasah je zalozen na naléhavé
spolecenské potrebée, kterd je pfiméfena sledovanému legitimnimu cili — ochrané zajmu deéti*.
Procesni dprava specialniho pfedbézného opatfeni upravujictho pomeéry ditéte navazuje na
hmotnépravni — konkrétné na ustanoveni § 924 ob¢. zak. jiz vyse citovaného. Ustanoveni § 452
z.t.s. je tzv. ,rychlym pfedbéznym opatfenim® pokud nejde dosdhnout upravy prostym navrhem
podle § 75 odst. 2 o.s.f. Podle § 454 odst. 1 z.f.s. pfedbézné opatfeni muze soud nafidit jen na
navrh organu socialné-pravn{ ochrany déti. Podle § 455 odst. 1 z.f.s. nezletily nemusi byt zastoupen.
O navrhu na ptredbézné opatfeni podle § 456 z.i.s. soud rozhoduje bezodkladné nejpozdéji do 24
hodin od jeho podani. Podle § 457 rozhodnuti, kterym bylo navrhu vyhovéno, je vykonatelné
vydanim. Jeho vyrok je zavazny pro kazdého. Podle § 458 z.f.s. rozhodnuti se dorucuje ucastnikim
az pti provedeni jeho vykonu. Ucastnikam, ktef{ nebyli pfi provedeni vikonu pfitomni, rozhodnuti
doru¢i dodate¢né soud piislusny podle § 467 z.f.s. spolu s vyrozuménim, ze byl proveden jeho
vykon. Dle § 459 odst. 1 z.f.s. pfedbézné opatfeni trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti.
Podle § 462 odst. 1 z.f.s. rodice nezletilého, organ socialné-pravni ochrany détf a opatrovnik podle
§ 455 mohou kdykoliv soudu navrhnout zruseni pfedbézného opatieni. O takovém navrhu musi
soud rozhodnout bezodkladné nejpozdéji do 7 dna. Byl-li navrh zamitnut, muze jej opravnéna
osoba, neuvede-li v ném jiné dtvody, opakovat az po uplynuti 14 dnti od pravni moci rozhodnuti.
O zruseni dle odstavce 2, rozhoduje soud piislusny podle § 467. Podle § 465 odst. 1 z.i.s. bylo-li
rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni napadeno vcéasnym odvolanim a
nepostupoval-li soud prvntho stupné podle § 464, pfedlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnf od
podani odvolani. Dle odstavce 2 odvolaci soud rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o
ptedbézném opatfeni podle § 452 do 7 dnti od pfedlozeni véci. Pro rozhodovani odvolactho soudu
o odvolani proti usneseni soudu prvntho stupné ve véci predbézného opatfeni je rozhodujici stav,
ktery tu byl v dobé vyhlaseni (vydani) napadeného usneseni; to plati i pro fizeni ve vécech
pfedbéznych opatfeni upravenych zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Pii rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatfeni
odvolaci soud nepiihlizi k tomu, ze po vyhlaseni (vydani) usneseni soudem prvniho stupné
pominuly davody, pro které bylo predbézné opatfeni nafizeno, popiipadé ze bylo pfedbézné
opatfeni soudem prvntho stupné posléze zruseno nebo ze ze zikona zaniklo (R 4/2017 Sb.).
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12. V dané véci je tedy zfejmé, ze soud prvnfho stupné musel postupovat urychlené, nemél prostor,
pokud musel rozhodovat ve lhuté 24 hodin, fesit otazky, které se v odvolani nabizi. Jist¢ neni
vylouceno vyslechnuti nezletilého v ramci predbézného opatfeni, nicméné ve véci je zapotfebi
postupovat urychlené a v dané véci skutecné s ohledem na okolnosti ptipadu nebyl ¢as pro to, aby
byla matka vyzjvana, aby zajistila Gc¢ast nezletilé u soudu. Ukolem soudu bylo zkoumat, zda na
zakladé skutkovych zjisténich uvedenych v navrhu je tfeba vydani tohoto pfedbézného opatieni.
Nafizeni tohoto specialntho pfedbézného opatfeni pfichazi v tvahu pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy je bezprostfedné ohrozeno nezletilé dité, postup soudu tedy musi byt mimofadné
rychly, ucelny a predbézné opatreni je také zpravidla nutno ihned vykonat. Proto také je drzena u
soudu tzv. dosazitelnost, kterou drzi jednotlivi soudci. Navrh na vydani tohoto pfedbézného
opatfeni byl podan organem socialné-pravni ochrany déti mésto -, odbor skolstvi a mladeze,
ktery tento navrh podal na zaklad¢ zprav, které mél k dispozici a to Nemocnice Ceské Budé¢jovice
ze dne 26.11.2020, détské oddéleni, Bozeny Némcové 585/54, kdy primat détského oddéleni
MUDrx. Vladislav Smrcka sdéluje, ze 25.11.2020 v odpolednich hodinach byla na détské oddéleni

sacozcns [, e R -

observaci pro urazu hlavy. Dité bylo kopnuto koném a mélo otevienou ranu v okoli oka, kterd si

pfijata nezletila

vyzadala Iékafské osetfeni. Dale bylo indikovano dle zvyklosti ockovani proti tetanu. Matka

, narozena toto ale odmitla a sdélila, Ze jeji déti nemaji a nebudou mit zadna
ockovani. Nesouhlasila ani s podanim antibiotické 1écby nitrozilné a podepsala negativn revers na
zaklade, kterého bylo dité propusténo jeste tyz den do jeji péce. Byl ji pfedan predpis na antibiotika
v tabletach a ditéti byla podana profylaktickd lé¢ba proti tetanu, kterda ma ale pouze docasny
charakter a je doporuceno soucasné s ni provést fadné ockovani proti tetanu. Matka byla podrobné

poucena o moznych nasledcich neockovani pfi otevieném poranéni, pii kterém kromé vazného

poskozeni zdravi, muze v nejhorsich piipadé dojit i ke smrti. Na toto nijak nereflektovala a stale
ockovani odmitala. Navic sdélila, ze odhlisila dité od praktické Iékatky MUDr. || z davodu
stchovani a jest¢ dceru nepiihlasila k jinému pediatrovi. Vzhledem k tomu, ze jako zdravotnické
zaf{zeni majf ohlasovaci povinnost v ramci socialné-pravni ochrany déti, oznamila nemocnice tuto
nastalou skutecnost a zadala o podani navrhu na predbézné opatfeni kvuli ohrozeni zdravi a Zivota
vyse uvedencho ditéte. Pro tucely soudu pfilozili podrobné Iékatské vyjadfeni. Z vyjadfeni MUDr.
Lenky Ruzickové, vedouci lékat stanice DEOV, podepsané i primafem JUDr. Vladislavem
Smrckou, primai DEOV ze dne 26.11.2020 (adresované Méstskému tfadu -, odboru
socialnich véc{ OSPOD Ing. Jané Brostlové, Namésti 70,-), bylo zjisténo, Ze je ozhamovano,
ze nezletilé_ byla pfijata na détské oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a.s., dne
25.11.2020 ve 14:28 hodin na doporuceni traumatologa MUDr. Smrze. Dle anamnézy byla divka
dne 25.11.2020 kopnuta koném do hlavy, ve 13:19 byla aktivovana zdravotnicka zachranna sluzba
Jihoceského kraje, ktera dovazi - na traumatologickou ambulanci Nemocnice Ceské
Bud¢jovice. Zde vysetfena, ma otok a palpacni bolestivost temporalné vpravo, kde i nevelka trzna
ranka pronikajici do podkozi dlouha cca 5 mm. Provedeno rentgenové vysetieni lebky, kréni patete
a oblicejového skeletu, které bez traumatickych zmén, provedeno osetfeni rany. Vzhledem
k mechanismu drazu odeslana k observaci na détské oddéleni. Zde pfi pfijeti matka -
_ uvadi, ze praktického lékate pro déti a dorost divka nema, je neockovana. Vzhledem
ke znecisténé trzné rance, navic z konského prostredi, je jednoznacné indikovana postexpozicni
profylaxe tetanu spocivajici v podani lidského imunoglobulinu proti tetanu a vakciny proti tetanu,
kterou je nutno v ¢asovych odstupech opakovat (nutné 3 davky vakciny), tedy kombinace aktivni
a pasivni imunizace. Matka souhlasi s podanim imunoglobulinu — aplikovan dne 25.11.2020.
Odmita ale antitetanickou vakcinu i pfes opakované vysvétlovani vsech rizik, tu je nutno aplikovat
co nejdifve po podani imunoglobulinu (nejlépe do 48 hodin). Bylo konzultovano infekéni oddélent
nemocnice, kde vedouci sluzby Dr. Jerhotova za této situace doporucuje zahajit antibiotickou
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profylaxi nitrozilné podavanym penicilinem. Nitrozilni podani antibiotik vsak matka také

nedovoluje a dozaduje se propusténi na negativni revers. Vzhledem k drazu hlavy je také plné

indikovano sledovani zdravotniho stavu za hospitalizace. Nasledné¢ matka podepisuje negativni

revers a bere si - domu, i kdyZ byla podrobné informovana o vSech rizicich neockovani proti

tetanu, véetné manifestace tetanu s moznym nasledkem smrti. Vzhledem k situaci a k piistupu
matky, navic dit¢ nema svého registrujictho praktického lékate, se - jevi jako dit¢ piimo

ohrozené na zivot¢ a zdravi v dusledku mozné manifestace tetanu. Za této situace je odvolaci soud
nazoru, ze nebylo jiné vychodisko, nez aby soud rozhodl, jak je uvedeno v predbézném opatteni.

Soud prvntho stupné nenafizuje nemocnici, ze by méla provést ockovani, soud nafizuje pfedbézné

opatfeni, kterym nezletilou pfedava do péce nemocnice a je na ni, jak 1écbu vyhodnoti. Nakonec

to se podava i z pfilozené zpravy, ktera byla vyse zminovana, kdy vzhledem i k drazu hlavy je plné
indikovano sledovani zdravotnfho stavu za hospitalizace. Odvolaci soud se domniva, ze nezletila
byla ohrozena na zdravi a soud ve velmi kratké lhuté, kdy musel rozhodnout, kdyz neni
odbornikem, tézko mohl zvazovat otazku rizik, kdyz ze zprav se jasné podava, ze muze jit o zivot
nezletilého ditéte. Soud si nemuze dovolit bagatelizovat tuto zalezitost a sam bez patficnych
znalosti urychlené ve véci rozhodnout. V doplnéném odvolani se zastupkyné matky vyjadfuje
k postupu zdravotnikti v prab¢hu hospitalizace nezletilé, nedisponuje odvolaci soud odbornymi
znalostmi, aby se k véci vyjadfoval, odvolaci soud posuzuje pouze to, zda byly podminky pro vydani
,»tychlého predbézného opatfeni®. Proto pokud soud odkazuje na § 5 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, pouziva naprosto spravna
ustanoveni, kterd jsou v daném piipad¢ namisté. Rovnez tak pokud zminuje § 37 odst. 3 zakona ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, zde je pisatskd chyba,
nebot’ spravné jde o § 35 odst. 3 té¢hoz zakona, kdy zduaraznuje, ze skute¢né jde o piipad, kdy nelze
souhlas zakonného zastupce ziskat bez zbyte¢ného odkladu, rozhodne o poskytnuti osetfujici
zdravotnicky pracovnik, podle § 38 odst. 4 pism. b) - nezletilému pacientovi nebo pacientovi
s omezenou svépravnosti l1ze bez souhlasu poskytnout neodkladnou péci, jde-li o zdravotni sluzby
nezbytné k zachran¢ zivota nebo zamezeni vazného poskozen{ zdravi. Je tedy véci zdravotnického
zafizeni, jaky zvoli postup, v dané lhuat¢ k rozhodovani, ale nemohl soud si dovolit postupovat
jinak, nez postupoval.

Samozfejme je mozné vyuziti ustanoveni § 462 z.t.s., jak bylo vyse uvedeno. V dané aktualni situaci
za soucasné epidemiologické situace pokud odvolatelka uvadi, Ze nemocnice neni bezpecnym
mistem oproti rodinné domacnosti, je zapottebi vychazet ze zprav, které mél soud k dispozici a
které musel vzit v tvahu, a to ze dit¢ bylo ohrozeno na Zivoté, a ze je zapotiebi, aby byl zdravotni
stav ditéte sledovan a rozhodlo se o dalsi nutnosti 1écby. Sam soud nemuze posuzovat, zda pfi
uzivani antibiotik a ockovani muze dojit k néjakym zvysenym rizikim nezadoucich acinkd, to musi
posoudit zdravotnici. Odvolaci soud si je plné védom toho, ze samozfejmé je pro kazdé dit¢ pobyt
v nemocnici narocny pro jeho psychicky stav, nicméné i takové situace se stavaji. Tézko nezletilé
dité ve véku 10 let mize posoudit veskera rizika, ktera zdravotnici zminuji. Neni pochyb o tom, ze
nezletila muze mit vlastni nazor, ale zde je zapottebi chranit jeji zajem a jeji Zivot. Odvolaci soud
tedy nenf pfesvédcen o tom, Ze by doslo k porusen{ zakladnich prav ucastniku ¢i nezletilého ditéte.
Nic pfece nebrani odvolateli, aby veskeré dukazy, které ma k dispozici, o kterych se domnivaji, ze
vypovidaji o tom, ze jeho nazor je spravny, soudu dolozil a soud o nich bude rozhodovat. K tomu
také slouzi institut navrhu na zruseni ,,rychlého predbézného opatfeni®. Ohledné zminovanych
nalezt Ustavnfho soudu je tfeba uvést, ze napt.: ustavni nalez I. US 4457/12 se tyka trestnfho
fzeni, Gstavni nalez IV. US 1554 /08 se tfka domaciho nasili, Gstavni nalez I1. US 1945/08 se tjka
participacniho prava nezl. ditéte ve véci samé — zruseni ustavni vychovy nezletilého. Zaver
vysloveny v rozsudku Evropského soudu pro lidski priva ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice, podle kterého sté¢zovatelé neméli k dispozici efektivni prostiedek napravy, a nemohli
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proto ucinné napadnout usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 26.10.2007, ¢. j. 23 Nc
356/2007-6, o nafizeni predbézného opatfeni podle § 76a odst. 1 o.s.f., ¢imz mélo dojit k poruseni
¢l. 13 Evropské amluvy (stov. rozsudek ESLP ze dne 11.12.2014, ¢. stiznosti 43643/10, § 84 a 86),
nebere v tvahu existenci § 75¢ odst. 4 o.s.f. (R 4/2017 Sb.). Odvolaci soud povazuje rozhodnuti
soudu prvnfho stupné za fadné oduvodnéné. Blaho a zdjem nezl. ditéte je pro soud nejvyssi
prioritou, coz jiz n¢kolikrat vyjadril i Ustavni soud ve svych nalezech.

V doplnéném odvolani zminuje odvolatelka, ze navrhuje zrusit napadené rozhodnuti, k tomu je
zapotfebi odkazat jiz na vyse uvedené ustanoveni § 462 z.f.s. s tim, Ze nic odvolatelce nebrani, aby
si podala navrh na zruseni rozhodnuti soudu prvntho stupné. Pii pfezkumu rozhodnuti je pro
odvolaci soud rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) napadeného usneseni soudu prvniho
stupné.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné, soud rozhodoval podle listin, které mél v té
dob¢ k dispozici (2 zpravy Nemocnice Ceské Budéjovice z 26.11.2020), kdy dalsi listiny nap.
ptedbéznou propoustéci zpravu nezletilé v dobé rozhodovani nemél k dispozici. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo z vyse uvedenych duvodu potvrzeno podle § 219 o.s.f. v upfesnéném
znéni, pfi zdaraznéni, ze vydanim pfedbézného opatfeni soudem se nejedna o zadny drasticky
zasah soudu ve formé odnéti ditéte z péce rodicu, ale o ¢asové omezenou hospitalizaci nezletilé
v nemocnicnim zafizeni za ucelem posouzeni jejtho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné
1ékatské péce v souvislosti s urazem nezletilé, ktery utrpéla dne 25.11.2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.
Ceské Budéjovice 2. prosince 2020

JUDr. Jana Prokopova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



	6Co_1398_2020_6 1
	6Co_1398_2020_6 2
	6Co_1398_2020_6 3
	6Co_1398_2020_6 4
	6Co_1398_2020_6 5
	6Co_1398_2020_6 6
	6Co_1398_2020_6 7
	6Co_1398_2020_6 8
	6Co_1398_2020_6 9
	6Co_1398_2020_6 10



