Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich

Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budéjovice

prostfednictvim

Okresniho soudu v Ceském Krumlové
Linecka 284
38120 Cesky Krumlov

sp. zn. pred Okresnim soudem v Ceském Krumlové: 0 Nc 14/2020

V Brné dne 30. 11. 2020

Nezletiis: . " I
Vatka: . - I

Zastoupeny:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11.
2020, sp. zn. 0 Nc 14/2020

Dne 25. 11. 2020 byla nezletila pfijata do Nemocnice Ceské Budé&jovice za Ucelem poskytnuti zdravotni
péce z dlvodu zranéni po kopnuti koném do hlavy. Byly vylouceny traumatické zmény a byla zjisténa
drobna trZzna ranka v délce asi 5 mm zasahujici do podkoZi. Matka sdélila persondlu, Ze nezletild neni
ockovéna, proto bylo ze strany lékard indikovano podani postexpozi¢ni profylaxe tetanu ve formé
vakcinace a podani lidského imunoglobulinu proti tetanu. Matka odmitla aplikaci vakciny, ale nezletilé
byl podan lidsky imunoglobulin a byla ji pfedepsana antibiotika formou tablet (matka nitroZilni podani
antibiotik odmitla). Matka odmitla dalsi hospitalizaci nezletilé a podepsala propoustéci zpravu a
negativni reverz, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,Pacientka t. €. neni v pfimém ohroZeni Zivota”.

PrestoZe nezletild nebyla v pfimém ohroZeni Zivota, personal nemocnice dne 26. 11. 2020 kontaktoval
organ socialné-pravni ochrany déti pfi Méstskem dradu v |JjjjJij (dale OSPOD) s tim, Ze nezletila se
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vzhledem k utrpénému urazu a pfistupu jeji matky ,jevi“ jako dité pfimo ohroZené na Zivoté a na zdravi
v disledku moZné manifestace tetanu. Na zakladé tohoto ozndmeni OSPOD podal tentyZ den navrh na
vydani predbé?ného opatteni, kterému bylo obratem vyhovéno, a Okresni soud v Ceském Krumlové
vydal téhoZ dne predbéziné opatreni sp. zn. O Nc 14/2020, kterym bylo nafizeno predani nezletilé do
pé¢e Nemocnice Ceské Bud&jovice, a. s., détské oddéleni. V dlsledku vydani tohoto ptedbéZného
opatreni doslo k nékolika (zatim nedspésnym) pokuslim o odebrani nezletilé z rodiny, coZ pfedstavuje
extrémni situaci jak pro nezletilou, tak celou jeji rodinu. Tato situace a hrozba odebrani nadale trva.
Nezletild je pfitom v naprostém porddku, pouze uziva antibiotika.

Nezletild a jeji matka podavaji timto odvolan{ proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové (dale
soud) ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 0 Nc 14/2020, nebot je z mnoha ddvod( nezdkonné a neoddvodnéné
a také neprimérené zasahuje do prav nezletilé a jeji matky na ochranu soukromého a rodinného zivota,
do prédva nezletilé na ochranu zdravi a fyzické integrity a do prdva matky na svobodu mysleni a svédomi.

Poruseni prava na spravedlivy proces

Soud v napadeném usneseni uvadi, Zze ,,po prostudovani ndvrhu a pfilozenych listin dospél k zavéru, Ze
navrh je divodny” a Ze ,nezletild je ve stavu, kdy jeji Zivot, respektive zdravi, je vazné ohroZzen”.

Z od@vodnéni je patrné, Ze soud mél k dispozici zpravu Nemocnice Ceské Budé&jovice ze dne 26. 11.
2020, nebot soud vyslovné uvadi: ,Ze zpravy Nemocnice Ceské Budéjovice, détské oddéleni, ze dne 26.
11. 2020 bylo zjisténo, Ze...“. Z odGvodnéni vsak nelze jednoznacné dovodit, zda mél soud k dispozici
také propoustéci zpravu a negativni reverz (je to jedna listina) podepsany matkou, ve kterém je jasné
uvedeno, Ze ,Pacientka t. ¢. neni v pfimém ohroZeni Zivota“. Negativni reverz je v odlvodnéni zminén,
ale nevyplyva z toho, zda soud vychdzi z textu zminéné zpravy nemocnice ze dne 26. 11. 2020, nebo zda
mél soud k dispozici pfimo kopii propoustéci zpravy a negativniho reverzu ze dne 25. 11. 2020. Soud na
jednu stranu uvadi, Ze ,,po prostudovani navrhu a pfiloZzenych listin dospél k zavéru...”, z ¢ehoz mize
vyplyvat, Ze listin pfiloZzenych k ndvrhu bylo vice a Ze tedy kromé zprdvy nemocnice soud obdrzel
minimalné jednu dalsi listinu. Na druhou stranu v odlvodnéni neni vyslovné zminéno, Ze by propoustéci
zprava a negativni reverz ze dne 25. 11. 2020 byl provadén jako dikaz. V odlvodnéni rozhodnuti chybf
vycet listin, z kterych soud vychazel.

ZUstava tedy nejasné, zda soud propoustéci zpravu a negativni reverz ze dne 25. 11. 2020 mél k dispozici
a proved| jako dikaz. Absence srozumitelného a jasného odlvodéni, o které dlikazy soud oprel sva
skutkova zjisténi, jakymi dvahami se pfi hodnoceni dlkazl fidil a jaké ucinil zavéry o skutkovém stavu,
je jednou z forem poruseni prava na spravedlivy proces. Povinnost soudu nalezité odtvodnit i predbézna
opatteni vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08.

V pripadé, Ze soud propoustéci zpravu a negativni reverz ze dne 25. 11. 2020 k dispozici mél, nijak se
nevyporadal s logickym rozporem mezi zavérem v propoustéci zpravé, ozndmenim ze strany nemocnice
k OSPOD a samotnym zavérem soudu. Doslo zde ke zcela absurdnimu a Ucelovému vystupnovani
udajného ohrozeni, kdy nejprve nezletild neni v pfimém ohrozZeni Zivota, nasledné je to prekrouceno
vtvrzeni, Ze nezletild se ,jevi” jako dité pfimo ohroZené na Zivoté a na zdravi, coZz je nakonec
vystupnovano v tvrzeni soudu, Ze nezletild ,je” ve stavu, kdy jeji Zivot, respektive zdravi, je vainé
ohrozZen. Je evidentni, Ze Udajné ohrozZeni nezletilé je Ucelové vykonstruovano, aniz by to mélo oporu v
dokazovani. Jde o tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi zavéry ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, a tedy o poru$eni prava na spravedlivy proces.
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Nevyporadani se s mirou pfijatelného rizika

Soud se nijak nevyporadal s mirou existujiciho rizika pro nezletilou a tim, zda skutecné tato mira
dosahuje takové intenzity, kterd odlvodnuje tak drasticky zdsah soudu, jako je vydani predbézného
opatreni a odnéti nezletilé z péce rodicl. Soud se vibec nezabyval tim, zda v tomto pripadé nejde o
miru prijatelného rizika, ktera nevyzaduje zdsah soudu.

Soud pouze cituje pravni Upravu, konkrétné definici podminek pro vydani predbézného opatreni dle §
452 z.t.s. a definici neodkladné a akutni péce dle zakona o zdravotnich sluzbach, ale zddnym zplsobem
nevysvétluje, pro¢ dospél k zavéru, zZe tyto podminky jsou v tomto pfipadé naplnény. Soud pouze tvrdj,
Ze ,nenisporu o tom®, ze ,nezletild je ve stavu, kdy je jeji Zivot, respektive zdravi, je vazné ohrozen”, ale
jde pouze o tvrzeni, které neni ni¢im podloZeno, kromé prevzeti zavérl nemocnice, které jsou
rozporuplné, jak je uvedeno vyse. Navic pokud tvrzeni nemocnice znélo tak, ze se ohrozeni ,jevi“, tak uz
tato forma vyjadreni vzbuzuje znac¢né pochybnosti o tom, zda jde o skutecné ohrozeni, nebo zda jde o
ohroZeni pouze hypotetické. Tedy napfiklad podobné hypotetické ohroZeni, jako kdy? rodie své déti
prevazeji autem a nelze vyloucit, Ze mlze dojit k autonehodé a ohrozeni ditéte.

Podle Ustavniho soudu je moderni demokraticky a pravni stat je zaloZen na ochrané individuaini a
nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni Uzce souvisi s dlstojnosti ¢lovéka, pricemz tato svoboda, jejiz
soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které ¢lovék Cini, je doprovazena urcitou mirou pfijatelného
rizika (nalez sp. zn. I. US 4457/12). Pfimo v otdzce povinného ockovani Ustavni soud dovozuje existenci
vyjimky z ddvodu svobody mysleni a svédomi rodicl, kterd vyZzaduje, aby ockovaci povinnost nebyla
sankcionovdna, ptipadné jinak vynucovana (nélez sp. zn. I. US 1253/14). Z judikatury Ustavniho soudu
tak vyplyva svoboda rodic¢l spojend s urcitou mirou pfijatelného rizika a tato svoboda je z Ustavné
relevantnich dlvod( uznana i v pfipadé vyhrady svédomi u povinného ockovani.

Pfi hodnoceni ne/pfimérenosti ohrozeni ditété, miry prijatelnosti rizika a miry opravnénosti statni
intervence do soukromého a rodinného Zivota je nutné se vyporddat s pravdépodobnosti vzniku
Skodlivého nésledku a mirou jeho zavaZznosti.!

Soud se mél zabyvat tim, jakd je vibec pravdépodobnost nékazy nezletilé tetanem a vzniku z toho
vyplyvajici zavazné Ujmy s ohledem na statistickd data i s ohledem skutecnost, Ze matka nezletilé
neodmitla veskeré zdravotni sluzby, ale doslo k pasivni imunizaci (podani imonoglobulinu) ve spojeni
s podanim antibiotik, a tedy doslo k prokazatelnému zna¢nému snizeni rizika pro nezletilou. Z konzultaci
s nezavislymi lékafi pfitom vime, Ze s ohledem na zpUlsob zranéni (neslo o hlubokou a znecisténou ranu)
a na podani imunoglobulinu s antibiotiky je riziko ndkazy pouze hypotetické. Podle konzultujicich |ékar
ockovani nezletilé rozhodné nesplfiuje podminky nezbytné a neodkladné zachranujici péce.

Co se tyka incidence tetanu, tak kvalifikované odhady hovofi o incidenci u zcela neockované populace
kolem 0,1 —0,5 : 1.000.000 obyvatel roéné, co? Ize zjednodusit na tdaj, ze v Ceské republice by (pFi pIné
neoc¢kovanosti populace) rocné onemocnéli tetanem asi 4 1idé.2 To je tak mizivad mira rizika, Ze ji lze

1 Mgr. Anna Hofschneiderova. Prakticky pravni priivodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prdv, 2016, s. 35
a nasl. Dostupné zde: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-
ditetel.pdf.

2 MUDr. Jan Vavrecka. Ockovani proti tetanu a jeho otazniky. Vitalia, 26. 4. 2013. Dostupné zde:
https://www.vitalia.cz/clanky/8-ockovani-proti-tetanu-a-jeho-otazniky.
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skute€né plné srovndvat s pfevazenim déti autem, které predstavuje pro déti vétsi riziko a pfitom zde
nedochdzi k zasahUm statu do soukromého a rodinného Zivota rodin s détmi.

Soud sityto otazky vibec nepoloZil a pouze nekriticky pfevzal obecné a nejednozacné tvrzeni nemocnice
(navic rozporuplné), aniz aby se pokusil bliZze riziko pro nezletilou vyhodnotit (a za tim Ucelem poloZit
nemocnici napfiklad telefonicky dopliujici otazky nebo poZadat o zaslani propoustéci zpravy
s negativnim reverzem, pokud ji soud nemél k dispozici) nebo aniz by se pokusil zjistit alespon strucny
nazor nezavislého odbornika. V této souvislosti je na misté poznamenat, Ze nemocnice nevystupuje
v tomto fizeni jako nezdvisla expertni organizace, ale jako subjekt prosazujici viastni zajmy véetné
ideologickych a mocenskych zajmQ a véetné zdjmu eliminovat vlastni pravni odpovédnost (fenomén
defenzivni mediciny), k ¢emuz mohlo nemocnici poslouzit pravé ozndmeni k OSPOD o Udajném
ohrozZeni. Soud tedy meél povinnost vzit v ivahu i tento aspekt v ramci hodnoceni vérohodnosti dikazu,
coz vibec neucinil.

Nevyporadani se s nejlepsim zajmem ditéte a nezjisténi nazoru nezletilé

Soud se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s nejlepsim zdjmem ditéte, nezabyval se jeho
slozkami véetné zjisténi ndzoru nezletilé, neproved| jeho posuzovani a urceni.

Ustavni soud ve své judikatufe soustavné zd(irazfiuje nejlepsi zdjem ditéte jakozto predni hledisko
rozhodovéni. Podle Ustavniho soudu (napt. nélez sp. zn. IIl. US 2344/18) jde nejen o zakladn{ pravo
ditéte, ale rovnéz o interpretacni zasadu, tedy povinnost volit vidy vyklad nejpfihodnéjsi z hlediska
nejlepsino zajmu ditéte, a procesni pravidlo nutnosti hodnotit dopad cinéného rozhodnuti na dité,
kterého se tyka, a reflektovat tuto Uvahu v oddvodnéni rozhodnuti. Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt
zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pfi rozhodovani, musi v ném byt
vyloZeno, co pfisludny organ povaZoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto
zavéru dospél a pfipadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovan s dalsimi dalezitymi zajmy ¢&i pravy.

PFi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba vzit do Uvahy mj. ndsledujici prava ditéte a kritéria: nazor
ditéte, zachovani rodinného prostfedi, ochrana a bezpedi ditéte, pravo ditéte na zdravi a nasledné je
tfeba zjisténé dotcené zajmy ditéte posoudit ve vzajemnych souvislostech a najit feseni, které je

pfimérené.?

Soud na takové posouzeni zcela rezignoval a jeho Uvahy jsou jen povrchni a zcela neprfezkoumatelné.
Soud se snazi vyvolat dojem, Ze rozhodl v zajmu zdravi nezletilé, nicméné kromé toho, Ze se nevyporadal
s mirou prijatelného rizika (viz vySe), tak se ani nezabyval riziky nuceného opatreni pro zdravi nezletilé,

zejména:

- rizikem hospitalizace za soucasné epidemiologické situace, kdy nemocnice z hlediska Sifeni
infekce (nejen koronaviru, ale i dalSich nemocnic¢nich nakaz) rozhodné neni bezpeénym mistem
oproti rodinné domacnosti,

- rizikem vynuceni ockovani v aktudini situaci, kdy nezletild uZivd antibiotika a kombinace
antibiotik a ockovani mize vést ke zvyseni rizika nezadoucich Ucink( a Ujmy na zdravi nezletilé,
nebot je obecné zndmo, Ze v zajmu bezpecného ockovani ma byt ockovana osoba v dobé
ockovani zcela zdrava, co? se neda fict pfi uzivani antibiotik,

3 Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte (cit. vy3e), s. 8 a ndsl.
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- avneposledni fadé téZ rizikem pro psychicky stav nezletilé, které mohou nasilné odtrZzeni od
rodiny a ndsilna hospitalizace a provedeni ockovani zplsobit trvalou psychickou traumatizaci.
Absence tohoto zohlednéni pfedstavuje naprostou bezohlednost soudu ke skute¢nym zajmim
nezletilé.

Co se tyka ndzoru nezletilé, tak ten nebyl vliibec zjistén, pfestoze nezletila je ve véku, kdy je jiz schopna
formulovat svoje nazory, a prestoze jde vrozhodnuti o omezeni jeji osobni svobody nucenou
hospitalizaci, o zasah do jeji fyzické integrity nucenym ockovanim a o zdsah do jejiho soukromého a
rodinného Zivota v disledku odlouceni od rodiny a umisténi do Ustavniho zdravotnického zafizeni. Jde
tedy o enormni zdsah do prav nezletilé, ktery vyZaduje zjisténi jejiho ndzoru. Co se tykd véku ditéte,
Ustavni soud ve véci sp. zn. Il. US 3765/2011 judikoval, Ze i 7-8lety nezletily m{iZze mit vlastni nézor, &init
vlastni rozhodnuti a dsudky.

Problematikou participace nezletilych déti v soudnich fizenich se soustavné zabyva Ustavni soud, ktery
zdUraznuje jejich pravo byt slySeny a zapojeny do vSech fizeni, kterd se jich dotykaji, pficemz jejich
nazordim musi byt vénovana odpovidajici pozornost. Ustavni soud odkazuje nejen na Umluvu o pravech
ditéte, ale i na Evropskou Umluvu o vykonu prav déti (¢. 54/2001 Sb. m. s.), kterd v ¢l. 3 upravuje pravo
ditéte na informace a na vyjadfeni nazoru v fizeni, které se jej tykd, tedy pravo dostavat pfislusné
informace, pravo byt konzultovdno a moci vyjadfit sviij ndzor a pravo byt informovdno o moznych
d@sledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moinych désledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Ustavni soud
konstantné pfipomind, Ze v fizeni, jez se bezprostfedné dotykd nezletilého ditéte, nelze na toto dité
nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ¢i ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele
udalosti, ale je tfeba jej vnimat jako duleZity subjekt prava a ucastnika fizeni a takto k nému pristupovat
(napf. nalez sp. zn. II. US 1945/08 a nalez sp. zn. Il. US 2866/17). Prava ditéte v soudnim fizeni jsou také
specifikovana v Pokynech Vyboru ministr(i Rady Evropy o justici vstficné k détem ze dne 17. 11. 2010.%

Participalni prava ditéte jsou zakotvena i na zakonné Urovni. Pravo ditéte vyjadfit se k zaleZitosti, ktera
se jej tyka, je upraveno v § 867 obcanského zakoniku, v § 100 odst. 3 0. s. F. a v § 8 odst. 2 zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti. Informovani ditéte o souvislostech soudniho Fizeni je stanoveno v § 20
odst. 4z.1.s.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 725/18, ktery se rovné? tykal rozhodnuti o zasahu do fyzické
integrity nezletilé v podobé ockovani, bylo poruSenim participaénich prav 1lleté nezletilé jeji
nedostatecné zapojeni do soudniho fizeni spocivajici pouze v pohovoru se soudcem, aniz by s ni nékdo
dale komunikoval, poskytoval ji informace o fizeni a o tom, jak byl zohlednén jeji nazor pfi rozhodovani.
Porusenim participacnich prav byla i skutecnost, Ze zastoupeni nezletilé opatrovnikem bylo zcela
formalni a bez materialniho naplnéni.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1931/17 nenf ani v fizen{ o pfedb&Zném opatfeni vylou¢eno
zjisténi ndzoru nezletilého ditéte, i kdyZ povinnost soudu zjistit ndzor nezletilého v tomto typu fizeni
neplati absolutné. Je véak tieba vychazet z toho, Ze prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
plati v jakémkoliv Fizeni, které se jich tyka.

Nelze neZ uzavfit, Ze soud nezjistil nazor nezletilé, ani nevyhodnotil a nezohlednil jeji nejlepsi zdjem.
Soud upfednostil jediny zdjem, a to enormni rychlost rozhodnuti a jeho okamzity vykon, aniz by takové

4V €edtiné dostupné zde: https://rm.coe.int/16806a452e.
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rozhodnuti bylo odlvodnéné, pfimérené a v zajmu nezletilé véetné zohlednéni jejiho nazoru. Napadené
rozhodnuti a jeho vykon naopak predstavuje nikoliv jen hypotetické, ale skutecné ohrozeni nejlepsiho
zajmu nezletilé v podobé neodlvodnéného, nelogického a agresivniho Utoku na jeji osobni svobodu,
fyzickou integritu, zdravi a jeji soukromy a rodinny Zivot.

Nerespektovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska préava se jiz zabyval ve vztahu k Ceské republice otdzkou odebrani ditéte, resp.
jeho umisténi do nemocnice na zakladé pfedbéZného opatfeni pfi nesouhlasu rodice se zdravotnimi
sluzbami navrhovanymi ze strany |ékafd nemocnice (rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice, &. stiznosti 43643/10).°> V daném pfipadé bylo v zadsahu statu shleddno poruseni préva
stéZzovatell na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

ESLP v rozsudku shrnul tato pravidla, ktera je treba v téchto pripadech respektovat:

- Kod@vodnénosti zasahu je tfeba, aby byl zaloZzen na relevantnich a dostatec¢nych dlivodech.
Soud se musi presvédcit, Ze v dané véci existovaly okolnosti odGvodnujici odnéti ditéte. Pred
timto opatrenim soud musi peclivé posoudit dopad, ktery odnéti ditéte bude mit na dité a jeho
rodiCe, jakoZ i jina feseni nez odnéti ditéte z péce rodicu.

- NeZ se soud uchyli k opatfeni v tak citlivé oblasti, musi byt bezprostfedni ohrozeni skute¢né
prokdzano. | kdyZ opatfenim nedojde k odlouceni ditéte od rodi¢d (rodi¢ muaze dité do
nemocnice doprovazet), nezbavuje to soud povinnost prokazat, jaka rizika ditéti skute¢né hrozi,
a povinnosti zkoumat, zda Ize zdravi ditéte chranit SetrnéjSimi opatfenimi.

- Odavodnéni predbézného opatreni, které je velmi strué¢né a pouze odkazuje na kratkou zpravu
Iékarl o néjaké obecné hrozbé bez konkrétnich okolnosti, je nedostate¢né. Soud se musi snazit
zjistit o projednavané véci vice, napriklad vySetfenim ditéte odbornikem, peclivé posoudit
vSechny relevantni okolnosti a zabyvat se tim, zda nelze pou?it jiné opatreni, které pfedstavuje
méné extrémni zasah do rodinného Zivota.

Soud v projedndvaném pripadé odvolatelek nic z vyse uvedeného neposoudil a neprokazal a pouze
nekriticky prevzal rozporuplné a obecné tvrzeni |ékar(l a na zakladé néj pristoupil k extrémnimu zdsahu
do Zivota zucastnénych.

Zaver
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti soudu trpi celou fadou zavaznych vad, zejména:

- nenizifejmé, jaké dikazy soud provedl, zda mél soud k dispozici propoustéci zpravu a negativni
reverz a jak se vyporadal s evidentnimi rozpory;

- soud nekriticky pfevzal strucné a obecné tvrzeni nemocnice o ohroZeni nezletilé, ale vibec se
nezabyval otdzkou, zda odmitnuti navrhované péce neptedstavuje prijatelné riziko, které
nevyZaduje zdsah soudu, stejné tak se nezabyval otazkou, jaka rizika a jakou Ujmu pro nezletilou
predstavuje nafizeni a vynuceni predbézného opatrent;

> Rozsudek je dostupny v ¢estiné zde:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/2E6BD5SAE1C2952DAC1257E3E0047C229?0penDoc
ument&Highlight=0,.
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- soud nezjistil a nezohlednil ndzor nezletilé a ani se o to nepokusil, pfestoze se jedna o extrémni
zasah do jejich prav;

ale hlavné napadené usneseni spolu s opakovanymi pokusy o jeho vykon v podobé , prepadavani“ domu
rodiny nezletilé a zapojeni policie do patrani po nezletilé predstavuje bezprecedentni a extrémni Utok
na zakladni lidské svobody — na fyzickou integritu nezletilé, na jeji osobni svobodu, na ochranu
soukromého a rodinného Zivota nezletilé i jeji rodiny a na svobodu mysleni a svédomi jejich rodi¢d. Pod
zaminkou ochrany nezletilé dochazi k brutalnimu naruseni zakladnich potreb nezletilé — potreby jistoty
a bezpedi. Soudkyné Okresniho soudu v Ceském Krumlové udélala z nezletilé doslova lovnou zvéF.

Navrhy

Navrhujeme odvolacimu soudu, aby napadené usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové pro
nezékonnost zrudil a navrh Méstského Ufadu v|jjij, odboru Skolstvi a mladeZe, na vydani
predbézného opatfeni pro jeho nedlvodnost zamitl.

Déle v pfipadé, Ze nezletilé bude ustanoven pravni zastupce (opatrovnik), Zdadéme o ustanoveni
advokata, ktery se specializuje na ochranu lidskych prav a ochranu prav déti. Organy socialné-pravni
ochrany déti nejsou odborné kompetentni v tomto fizeni kvalifikované hjjit zajmy nezletilé, navic je u
nich pFedpoklad, Ze budou mit zajem kryt pochybeni svych kolegli z Méstského Gfadu vl

nezl. I

zastoupeny

Zuzanou Candigliota
advokatkou

Prilohy:

- PInd moc
- Propoustéci zprava a negativni reverz ze dne 25. 11. 2020
- Clanek MUDr. Vavrec¢ky O¢kovani proti tetanu a jeho otazniky
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