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l. Uvod

Obvinéna podala dne 29. 10. 2020 blanketni odvolani proti rozhodnuti Krajského Uradu Stfedoceského
kraje (déle jen ,KUSK“ nebo ,spravni orgdn®), odboru zdravotnictvi, ze dne 14. 10. 2020, sp. zn.
SZ_023785/2018/KUSK, ¢. j. 146256/2020/KUSK, kterym byla uzndna vinnou ze spachani prestupkd
podle § 117 odst. 1 pism. a) a § 117 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
(dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach”), za cozZ ji byla uloZzena pokuta ve vysi 80.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Timto obvinéna dopliiuje odvoldni, jehoz didvodem je nezdkonnost rozhodnuti, kterd spociva zejména v
nespravné interpretaci poskytovani neodkladné péce a odborné prvni pomoci, nespravném zhodnoceni
okolnosti vyluCujicich protipravnost a materidlni stranky prestupku, nespravném zhodnoceni
opravnénosti obvinéné poskytovat poporodni péci, zakdzaném dvojim pficitani (pokracovani v
prestupku a zaroven pritézujici okolnosti spocivajici v opakovaném jednani), nedostate¢ném
odlvodnéni vyse pokuty a nedostateéném vymezeni poruseni povinnosti pri vedeni zdravotnické
dokumentace.

Il. Pfestupek podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach

Ve svém rozhodnuti KUSK uznal obvinénou vinnou ze spachani dvou prestupk(l. Prvnim z nich mél byt
podle KUSK prestupek podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého se méla
obvinéna dopustit tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach poskytoval zdravotni
sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb, konkrétné, Ze minimalné ve dnech 4.
11. 2016, 14. 11. 2016 a 14. 2. 2017 poskytoval zdravotni péci v rozsahu péce poskytované béhem
fyziologického porodu, a to v rdmci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta
— domaci péce, kdy se jednalo zejména o Ukony poslech ozev béhem porodu, kontrola polohy ditéte
béhem porodu, osetfeni hrdze a poporodnich poranéni, kontrola placenty, vazeni a kontrola
narozeného ditéte (pomoci Apgar skére), k cemuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluZeb nebyl opravnén.

a) Opravnéni obvinéné k danym zdravotnim Gkonim

Obvinéna ma opravnéni k poskytovani zdravotni péce v oboru porodni asistence. Toto opravnéni ma
omezeno (dle obvinéné nezdkonnym) dovétkem ,vyjma fyziologického porodu”. Obvinéna Zadala o
rozsiteni svého opravnéni ve Stfredoceském kraji tak, aby nebylo omezeno, soudni spor ve véci stéle
bézi. Nicméné z rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. MZDR 9712/2015-2/PRO,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné s odlvodnénim, Ze vedeni fyziologického porodu dle § 5 odst.
1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., nelze podradit pod takovy druh zdravotni péce, kterou Ize poskytovat
ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, jasné vyplyva, Ze toto omezeni se dotykd pouze vedeni
fyziologického porodu dle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sh., a nikoliv dalSich kompetenci
porodni asistentky.

Kromé toho ma obvinénda nové i opravnéni k poskytovani zdravotni péce v oboru porodni asistence
v hlavnim mésté Praze a toto opravnéni nijak omezeno neni.
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Porodni asistentka je podle § 5 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., opravnéna sledovat stav plodu
v déloze véemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostfedky, rozpoznavat u matky, plodu nebo
novorozence pfiznaky patologii, které vyzaduji zdsah lékafe, a pomdahat mu v pfipadé zdsahu; pfi
nepfitomnosti lékare provddét neodkladnd opatfeni. Podle § 5 odst. 1 pism. g) je opravnéna oSetfovat
porodni a poporodni poranéni a pecovat o Zzenu do Sestého tydne po porodu. A konecné podle § 5
odst. 2 mlZe poskytovat bez odborného dohledu a bez indikace osetfovatelskou pédi fyziologickému
novorozenci prostfednictvim oSetfovatelského procesu a provadét jeho prvni oSetfeni, vletné
pfipadného zahdjeni okamzité resuscitace.

Véechny Ukony povaZované KUSK za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluZeb provadéla obvinéna
zcela v souladu i se svym omezenym opravnénim.

Konkrétné poslech ozev béhem porodu a kontrola polohy ditéte béhem porodu jsou Ukony podle § 5
odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.

Osetreni hraze a poporodnich poranéni a kontrola placenty jsou Ukony podle § 5 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.

Vazeni a kontrola narozeného ditéte (pomoci Apgar skore) je péce poskytovand v souladu s § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.

b) Neodkladna péce u porodu a poskytovani odborné prvni pomoci

Povinnost poskytovat odbornou prvni pomoc je pro zdravotnického pracovnika, kterym je i porodni
asistentka, zakotvena v § 49 zakona o zdravotnich sluzbach.

Obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze, ,at uz je péce v reZimu oprdavnéni ke zdravotnim sluZzbdm nebo
vreZimu prvni pomoci, nepochybné slo o neodkladnou péci, jejimZz ukoncenim by mohlo dojit
k bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo vaznému poSkozeni zdravi pacienta”.

Spravni organ u vsech tfi porodd usoudil, Ze nebylo mozné povaZovat péci obvinéné za poskytovani
odborné prvni pomoci, protoZze byla pomoc dosazitelnd obvyklym zplsobem. Takovy vyklad je ale
v rozporu s vykladem odvolaciho orgdnu (Ministerstva zdravotnictvi), ktery ve svém rozhodnuti ze dne
7.11.2018, ¢. j.: MZDR 36368/2018-2/PRO, uved|, Ze s takto Uzkou interpretaci se nemdze ztotoznit. A
to predevsim v pfipadé, ,kdy se jednd o poskytovatele zdravotnich sluZeb oprdvnéného poskytovat
zdravotni sluzby ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientek a kdy vedeni (fyziologického) porodu je
Cinnosti, pro niZ jsou porodni asistentky (tedy i obvinénd) odborné kvalifikovany a za podminek
stanovenych prdvnimi pfedpisy i opravnény. Pokud takovy poskytovatel zdravotnich sluZeb v mezich své
odbornosti poskytne odbornou prvni pomoc, nemuze se podle ndzoru ministerstva jednat o protipravni
jedndani, a tedy ani o prestupek.”

Spravni organ argumentuje tim, Ze pomoc byla dosazitelnd obvyklym zplsobem, zédrovern ale dodava, Ze
tento obvykly zplsob pacientky odmitly. V takovém pripadé tedy zfejmé podle spravniho organu mély
byt pacientky ponechény zcela bez pomoci, a to jen z dlvodu, Ze si nepraly pfivolani posadky
zdravotnické zachranné sluzby nebo prevoz do porodnice. Takovy vyklad je ale nespravny, protoze pravé
toto odmitnuti ucinilo tyto zpUsoby pomoci neproveditelnymi. To, Ze obvinéna respektovala svobodu
rodicky se rozhodnout pro porod ve vlastnim socidlnim prostredi, necini jeji jednani protipravnim, praveé
naopak.
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K poskytovani prvni pomoci porodni asistentkou pfi porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi rodicky se
vyjadfila Unie porodnich asistentek ve svém stanovisku. Ze stanoviska vyplyva, Ze probihajici porod
vyZaduje poskytnuti neodkladné péce a odborné prvni pomoci, a proto ma porodni asistentka povinnost
o klientku pecovat a nesmi péci o ni ukoncit. Porodni asistentka mdze ukoncit péci o klientku, pouze
pokud sama klientka dalsi péci porodni asistentky odmitla nebo pokud by pfi jejim poskytovani doslo k
pfimému ohroZeni Zivota porodni asistentky nebo k vdznému ohroZeni jejiho zdravi nebo pokud byl
porod ukoncen a pominul tak stav nutnosti neodkladné péce a odborné prvni pomoci. Ukonceni péce z
jiného ddvodu by bylo v rozporu se zdkonem o zdravotnich sluzbach, v rozporu s Mezinarodnim etickym
kodexem porodnich asistentek i v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte na zdravotni péci hned po
narozeni.

Spravni organ se nevyjadril, zjakého dlvodu dochazi kjinym zdvérim neZ profesni organizace
porodnich asistentek, které jsou na rozdil od spravniho organu kompetentnimi odbornymi organizacemi
v oboru porodni asistence véetné odborného posouzeni kompetenci porodnich asistentek pfi
fyziologickém porodu. Zde je také na misté podotknout, Ze Unie porodnich asistentek je profesni
organizaci stejné jako napfiklad Ceskd gynekologicka a porodnicka spole¢nost, a lze pfedpokladat, 7e
stanovisko této spolecnosti by spravni orgdn nerozporoval. A to i pfesto, Ze Iékafi nejsou odborniky na
fyziologicky porod.

Vyklad spravniho organu se odchylil jak od rozhodnuti odvolaciho organu, tak od stanoviska odborné
profesni organizace bez jakéhokoli odivodnéni. Navic dodavame, Ze spravni organ ve vécech odbornych
nemuUze nahrazovat stanovisko odbornikd, nebot k tomu neméa odborné znalosti.

Vyklad spravniho orgdnu je nespravny z vice diivodl — nebere v potaz prava rodicky a ditéte na zdravotni
péci a pravo rodicky na osobni svobodu, svobodu mysleni a svédomi a lidskou ddstojnost a to, aby zdjem
ditéte byl pfednim hlediskem pfijakémkoli rozhodovéani. Nebere ale v potaz ani pravo porodni asistentky
na svobodu svédomi a také jeji povinnost dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach fidit
se etickymi principy. RovnéZ nebere do Uvahu povinnost prevence dle § 2900 ob&anského zakoniku a
povinnost zakrocit na ochranu jiného dle § 2901 obcanského zakoniku.

Obvinéna v dotéenych pripadech logicky a pochopitelné vyhodnotila, Ze pokud se rodi¢ka rozhodne
setrvat ve svém domové a porodit ve vlastnim socidlnim prostfedi, tak je v zajmu rodiciho se ditéte, aby
u porodu byla porodni asistentka, kterd ma odbornou kompetenci mj. sledovat stav plodu, rozpoznavat
u matky, plodu nebo novorozence priznaky patologii, pfi nepfitomnosti lékare provadét neodkladnd
opatreni véetné resuscitace novorozence. Tato pomoc porodni asistentky nepochybné sniZuje rizika
Ujmy na zdravi ¢i Zivoté matky i plodu/novorozence. A contrario neni v zajmu ditéte, aby u porodu a po
ném pritomna porodni asistentka nebyla.

Obvinéna svou pritomnosti chranila Zivoty a zdravi rodicich Zen i jejich déti a svou pritomnosti a
jednanim sniZovala rizika porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi Zeny. Svym jednanim tedy chranila
Ustavné chranéné hodnoty, a z tohoto dlvodu nemohlo byt jednani obvinéné protipravni.

Spravni organ dale dosel k zavéru, Ze u fyziologicky probihajiciho procesu, kterym fyziologicky porod je,
neni potfeba zajistit odbornou prvni pomoc. To lze povaZovat za zavér prekvapivy s ohledem na to, Ze

v jiném fFizeni s obvinénou (ohledné jeji omezené registrace), Ministerstvo zdravotnictvi argumentuje
tim, Ze porod se rychle mdze proménit z fyziologického na komplikovany, a proto neni moiné

4117 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA



poskytovat zdravotni péci u porodd ve vlastnim socidlnim zafizeni. Tato argumentace musi byt
spravnimu organu znama, nebot i jedno jeho rozhodnuti bylo v tomto fizeni zruseno.

Pokud je porod zéleZitosti potencidlné rizikovou, pak je jednoznacné spolecensky pfinosné, aby u néj
poskytovala odbornou prvni pomoc porodni asistentka s odbornymi znalostmi, zvlast pokud rodici Zena
odmitla pfivolani zachranné sluzby nebo pfevoz do nemocnice. A to i v pfipadé, Ze nakonec porod
probéhl zcela fyziologicky.

Pro fyziologicky pribéh porodu je velmi duleZité psychické rozpoloZeni rodici Zeny. Spravni organ
nemuUZe bez dalsiho dovozovat, Ze by se jednalo o fyziologicky porod i v nepfitomnosti obvinéné, nebot
i samotna jeji pfitomnost ma na Zenu, potazmo pribéh porodu, pozitivni vliv. Pé¢e porodni asistentky
spociva predev$im v pozorovani a vyhodnocovani situace, aby mohla zasdhnout za ptFipadnych
komplikaci. V pfipadé jiz rozbéhnutého porodu lze za prvni pomoc povazovat i jeji pfitomnost a
vyhodnocovani porodu, stejné tak jako reseni pripadnych komplikaci.

Pokud budeme ale naopak vychdzet ze zavéru spravniho organu, 7e u fyziologického porodu neni
potfeba odbornd prvni pomoc, pak také neexistuje dlivod, pro¢ by u néj porodni asistentka nemohla byt
nebo jej vést, nebot k tomu ma odborné znalosti.

Dal$im problémem v argumentaci spravniho organu je to, Ze se domniva, Ze porod je zpravidla
pldnovany, a proto i péce u néj. Zakon o zdravotnich sluzbach znd v § 5 odst. 1 pism. d) ,pldnovanou
péci” jako jeden z druhl péce, jinym druhem péce je neodkladnd péce nebo akutni péce. Zakon také v
§ 6 upravuje formy zdravotni péce, mezi které patfii,zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socidlnim
prostredi pacienta”.

Zakon o zdravotnich sluzbach ve svém § 5 rozlisuje druhy zdravotni péce podle ¢asové naléhavosti takto.
Podle § 5 odst. 1 pism. a) je neodkladnd péce takova péce, ,jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik
ndhlych stavi, které bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k ndhlé smrti nebo vdznému
ohroZeni zdravi, nebo zpusobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovdni pacienta, ktery
ohroZuje sebe nebo své okoli.” Podle stejného ustanoveni pism. b) je akutni péce takova péce, ,jejimz
ucelem je odvrdceni vaZného zhorseni zdravotniho stavu nebo sniZeni rizika vdZného zhorseni
zdravotniho stavu tak, aby byly véas zjistény skutecnosti nutné pro stanoveni nebo zménu individudiniho
lécebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu, ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli.”
Naopak pladnovana péce dle pism. d) ma definici takovou, Ze neni zdravotni péci uvedenou pod jinymi
pismeny, tedy u pldnované péce nejde o neodkladnou nebo akutni péci, jde tedy o zbytkovou kategorii.

Porod splnuje definici neodkladné péce, nebot béhem porodu mdze dojit ke vzniku nahlych ohroZujicich
stavll, kterym Ize neodkladnou péci zamezit nebo je omezit. Také tyto stavy zpUsobuji nahlou nebo
intenzivni bolest. Porod ale odpovida i definici akutni péce, nebot Ucelem péce u porodu je odvratit
vazné zhorseni zdravotniho stavu nebo sniZit toto riziko, a to tak, aby vcas byly zjistény skuteénosti nutné
pro stanoveni nebo zménu individualniho |é¢ebného postupu.

V § 48 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach se pak pise, ze ,poskytovatel nesmi odmitnout prijeti
pacienta do péce podle odstavce 1 nebo ukoncit péci o néj podle odstavce 2 pism. d) nebo e), jde-li o
pacienta, kterému je treba poskytnout neodkladnou péci, jde-li o porod nebo jde o zdravotni sluzby, které
jsou nezbytné z hlediska ochrany verejného zdravi nebo ochrany zdravi pri prdci, ddle jde-li o krizové
situace nebo vykon ochranného léceni narizeného soudem, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.”
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Péce u porodu neodkladna je, nebot ji ,nelze odlozit” (gramaticky vyklad), zakonodarce porod pfimo
zaradil k neodkladné péci pfi vyctu dlvod(, pro které nelze pacientovi odmitnout pfijeti v § 48 odst. 3
(teleologicky vyklad), pokud porodni péce napliiuje zakonnou definici neodkladné i akutni péce, tak se
nemuUze jednat o zbytkovou planovanou péci (logicky vyklad).

Je tedy zfejmé, Ze v pripadé porodu jde o neodkladnou péci. Argument o planovani porodu navic neni
prilis presvédcivy. Nejde naplanovat, kdy presné se porod odehraje, jak bude dlouhy a zdali nebude
prekotny, stejné tak nelze napldnovat psychické rozpoloZeni Zeny, kterd se mlze pro porod doma
rozhodnout tfeba aZ po prvni dobé porodni, ackoliv plivodné chtéla porodit v nemocnici.

Ostatné z vypovedi svedkd | : I -V 3 Ze obvinéna jejich ditéti po narozeni
poskytla péci, kterou nebylo moZné odlozZit a ani predem naplanovat a kterd naplfiovala definici
neodkladné i akutni péce. Matka uvadi, Ze dité po narozeni bylo fialové a vypadalo Spatné a obvinénd
dité ,prodychla ambuvakem®. Podle matky je dobre, ze obvinéna byla pfitomna, protoze sama matka
by nepoznala, Ze je néco Spatné, a nevi, zda by dokdazala spravné zareagovat. Dale uvedla, Ze obvinéna
prispéla k bezpeci porodu tim, Ze velice kompetentné odhadla situaci a nechala preventivné zavolat
posadku ZZS, i kdyz si dokdzala poradit sama. Uvedla, Ze pokud by rodila sama, nevédéla by, Ze je néco
Spatné a doslo by k ¢asové prodlevé, nez by miminko nastimulovala k normalnim fyziologickym funkcim,
jak ucinila obvinéna, pokud by se to matce vibec podafilo. Otec ditéte uved| prakticky totéz, co matka,
tedy Ze obvinéna resila plodovou vodu v dychacich cestach ditéte, dopomohla mu ambuvakem, jednala
profesionalné, pfispéla k bezpedi porodu. Svédek jakoZzto zdravotnik uvedl, Ze nenasel dlvod o jeji péci
pochybovat — pfi porodu méfila ozvy, vyhodnotila potencidlné ohroZujici stav, vyzvala otce k pfivolani
775, ale sama u sebe méla vybaveni k feSeni nejbéznéjsich komplikaci, které mohou u porodu nastat.
Podle otce méla obvinénd profesionalni a zodpovédny pristup.

c) Prava rodic¢ky a novorozence

Pravo rodicky i ditéte na ochranu zdravi je zakotveno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Listina
také v ¢l. 15 zarucuje svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani. V €l. 2 odst. 1 Listina zakazuje,
aby se stat vazal na vylucnou ideologii. Na zdkonné drovni jsou tato prdva upravena v oblanském
zakoniku jako pravo na ochranu osobnosti, pod které spada ochrana Zivota a zdravi, ochrana soukromf
a dUstojnosti. Obcansky zdkonik také upravuje pfirozené pravo ¢lovéka ,brat se o vlastni Stésti a Stésti
své rodiny”. Na Urovni mezindrodnich umluv je pravo na zdravi zakotveno v €l. 12 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, v ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte (povinnost statu ¢init
opatreni ke snizovani kojenecké umrtnosti, k zajisténi nezbytné lékarské pomoci a zdravotni péce pro
véechny déti, k poskytnuti odpovidajici péce matkdm pred i po porodu). Umluva o pravech ditéte
upravuje i zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a také pozitivni zavazek
statu zajistit ditéti takovou ochranu a pédi, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, a zavazek ucinit vSechna
potfebna zdkonoddarna, spravni a jind opatfeni k provadéni prav, uznanych touto Umluvou. Pravo Zen na
zdravi je zakotveno v ¢l. 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace 7en a pravo Zen nebyt
podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni vyplyva z €. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod.

K Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a k jim zakotvenému pravu
na zdravi vydal Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava obecny komentar ¢. 14, konkrétné
chceme poukazat na tyto ¢asti komentare:
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- odst. 3: Pravo na zdravi je Uzce spjato a zavislé na realizaci jinych lidskych prav, véetné prava na lidskou
ddstojnost, nediskriminaci, zakazu muceni aj.

- odst. 8: Prdvo na zdravi zahrnuje jak svobody, tak prava v uzsim slova smyslu (naroky). Svobody zahrnuji
pravo na kontrolu nad vlastnim zdravim a télem, v€etné sexudini a reprodukéni svobody a prava, aby do
néj nebylo zasahovano, co? je pravo nebyt podroben muceni, nedobrovolnym lékarskym zakrokim a
experimentlm. Prava ve smyslu narokl zase zahrnuji pravo na zdravotni systém, ktery chrani zdravi a
zajistuje rovnou prilezitost dosahnout nejvyssi dosazitelné Urovné zdravi.

- odst. 12: Pravo na zdravi ve vSech jeho formach a na vSech uUrovnich zahrnuje nasledujici vzajemné
souvisejici a zasadni prvky, jejichz konkrétni uplatnéni bude zaviset na podminkach panujicich u konkrétni
smluvni strany:

a) Dostupnost (availability) — fungujici zdravotnickd zafizeni, zbozi (léky) a sluzby (profesionalni a
dostatecné financné ohodnoceny personal) musi byt dostupné v dostatecném mnoZzstvi.

b) Pristupnost (accessibility) — zdravotnickd zafizeni, zbozi a sluzby musi byt pristupné vsem bez
diskriminace. Pristupnost ma Ctyfi prekryvajici se roviny: 1) nediskriminace — pfistupnost i pro
zranitelné nebo marginalizované skupiny; 2) fyzicka pristupnost; 3) ekonomicka pristupnost
(affordability); 4) informacni pristupnost.

c) Pfijatelnost (acceptability) — vSechna zdravotnickd zafizeni, zboZi a sluzby musi respektovat
medicinskou etiku a byt kulturné vhodnd, coz znamend, Ze musi respektovat kulturu jednotlivcd,
mensin a komunit, musi byt citlivd s ohledem na pohlavi nebo vék, stejné tak musi byt navrZena tak,
aby respektovala dlvérnost a aby zlepsovala zdravotni stav dot¢enych osob.

d) Kvalita (quality) — stejné jako musi byt kulturné prijatelna, také musi byt védecky a medicinsky vhodna
a kvalitni, coz vyzaduje mimo jiné kvalifikovany zdravotnicky personal, védecky schvalené vybaveni
apod.

- odst. 33: Pravo na zdravi stejné jako vSechna lidskd prava uklada statu tri typy nebo Urovné zavazka:
zdvazek respektovat (respect), zavazek chranit (protect) a zadvazek plnit (fulfill). Zavazek respektovat
vyZaduje po statu, aby se zdrZel pfimého nebo nepiimého zasahovani do poZivani prava na zdravi. Zavazek
chranit vyZaduje po statu, aby pfijal opatfeni k zabranéni tfetim osobam zasahovat do prava. A konec¢né
zévazek plnit vyZaduje po statu prijeti vhodnych legislativnich, administrativnich, rozpoctovych, soudnich,
propagacnich a dalSich opatreni k plnému uskutecnéni prava na zdravi.

- odst. 34: Ze zavazku respektovat pravo na zdravi vyplyva predevsim povinnost statu zdrzet se odpirani
nebo omezovani rovného pfistupu viech lidi k preventivni, Ié¢ebné a paliativni zdravotni pédi; zdrZet se
toho, aby vynucované diskriminacni praktiky byly statni politikou; a zdrZet se zavadéni diskriminacénich
praktik tykajicich se zdravotniho stavu a potfeb Zen. Ddle zdvazek respektovat zahrnuje povinnost statu
zdrZet se zakazovani nebo zabranovani tradiéni preventivni péci, lécebnym postuplim a lécivym
pFipravkiim, zdrzet se pouzivani nucenych lékarskych postupl, pokud nejde o vyjimky na zkladé 1écby
dusevni choroby nebo prevence a kontroly pfenosnych nemoci.

- odst. 44: Vybor potvrzuje, Ze mezi zavazky statu se srovnatelnou prioritou (jako ,,core obligations®) patfi i
zajisténi reprodukéni, porodni (pfedporodni, stejné jako poporodni) a pediatrické zdravotni péce.

- odst. 52: Poruseni povinnosti plnit nastava, pokud stat neucini viechny nezbytné kroky k tomu, aby bylo
naplnéno pravo na zdravi. Napriklad pokud stat nepfijme nebo nerealizuje ndrodni zdravotni politiku
urc¢enou k zajisténi prava na zdravi kazdému, pokud nemonitoruje realizaci prava na zdravi na narodni
drovni, nepfijme genderové citlivy pfistup ke zdravi, selZe ve sniZeni détské a materské Umrtnosti.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW), ktery vyklddd zminénou Umluvu o odstranéni
véech forem diskriminace Zen, opakované upozorfiuje Ceskou republiku, Ze dochazi k poru$ovani prav
Zen na zdravi voblasti porodnictvi. Kromé nedobrovolnych sterilizaci a porusovani prav Zen
v porodnicich Vybor poukazuje na omezenou moznost Zen porodit mimo nemocnici a na nepfimérené
omezovani moznosti vyuziti péce porodnich asistentek namisto lékar( v situacich, kdy to nepredstavuje
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zdravotni riziko. Podle Vyboru by stat mél pfijmout opatfeni k tomu, aby byl porod asistovany porodni
asistentkou mimo nemocnici bezpecnou a cenové dostupnou volbou pro zZeny.

Ze zminéného prdva nebyt podrobena nelidskému a poniZujicimu zachazeni vyplyvd Zendm pravo
odmitnout hospitalizaci a institucionalizaci béhem porodu, béhem kterého jim takové zachdzeni redlné
hrozi. V nemocnicich Zendm redlné hrozi nasili pfi porodu (ndsilné drzeni v poloze na zadech, nastfih
hraze nebo jiné zasahy na téle Zeny proti jeji vali), proti kterému se nedomohou Zadné soudni ochrany,
jak se ukdzalo v pfipadech?® dvou Zalobkyri, které se proti tomu chtély soudné branit. V nemocnicich se
stale bézné praktikuji rutinni a Skodlivé postupy, za zminku stoji zejména Kristellerova exprese (tlak na
bricho rodic¢ky rukama ¢i loktem zdravotnikd), cozZ je metoda, ktera nema zadny prokazany pfinos pro
matku a dité, ale ma rfadu rizik véetné velmi zavaznych (napf. ruptura délohy, poranéni vnitfnich organt
matky, poranéni i Umrti novorozence),? ale také mnohonasobné naduzivani nastfihd hraze bez pfinosu
pro rodi¢ku nebo pro dité.? BéZné je také nerespektovani prani zen, oddélovani zdravych déti od matek,
nerespektovani prava na informovany souhlas s kazdym zakrokem. Kvalita péce neni ze strany
zfizovatelll a vedeni nemocnic monitorovana, mezi srovnatelnymi nemocnicemi jsou propastné rozdily
ve statistickych Gdajich vypovidajicich o kvalité pécée,* ale zaroven jsou tato data ke konkrétnim
nemocnicim stdtem utajovana.® Na zachdzeni srodi¢kami ma také vliv ohroZeni nemocnicnich
pracovnikd syndromem vyhoreni, ktery se projevuje cynismem, neschopnosti empatie, komunikace,
nenachdazeni smyslu své prace apod. Podle neddvného vyzkumu tfetina ¢eskych lékafd trpi syndromem
vyhoteni a 83 % lékarl se jim citi byt ohrozeno. ® Vzhledem k tomu, Ze v ¢eskych nemocnicich si Zzena
nemuUze personal vybrat, je pravdépodobné, Ze narazi i na vyhorely personal. Pfitom neempatické ¢i
dokonce hrubé a cynické jednani persondlu mize s ohledem na citlivost Zeny v obdobi porodu a po
porodu na ni zanechat dlouhodobé psychické nasledky, které se mohou projevit i na péci o dité.
Randomizované studie’ ukazuji, Ze kontinualni péce jedné porodni asistentky ma oproti pé¢i ndhodnych
cizich osob vyhody zdravotni (méné intervenci, méné operaci a lepsi zdravotni stav) i financni a pfinasi
Zenam vyssi kontrolu nad svym télem i Zivotem, lepSi moZnost pro informované rozhodovani a zvy3uje
kompetence matek pecovat o své dité (vys$si mira kojeni i spokojenosti).

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I.US 4457/12 vyplyva, ?e naprosté vylougeni porod mimo nemocnici
je vrozporu sochranou svobody a dlstojnosti a Ze rodicka md svobodu pfijimat uréitou miru
pfijatelného rizika, nebot zajem na bezpecném porodu a zdravi ditéte nelze vykladat jako jednoznacnou
preferenci porodl v zdravotnickych zafizenich: , Nelze zajisté vyloucit, Ze i klidné probihajici fyziologicky
porod se muzZe rychle zménit; predpokladat vsechny moznosti a reagovat na né v pomérné znacném
predstihu by de facto muselo vést k naprostému vylou¢eni moZnosti tzv. domdcich porodi. Tu Ustavni

L http://llp.cz/pripady/lekari-nerespektovali-prani-rodicky-a-zpusobili-ji-zdravotni-komplikace;
http://llp.cz/pripady/pani-stella-si-pri-porodu-vytrpela-sve

2 http://www.biostatisticka.cz/o-cem-se-nemluvi-to-neexistuje-kristellerova-exprese

3 http://jaksekderodi.cz/nastrih-hraze; http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-
nasili-v-ceske-republice

4 http://normalniporod.cz/wp-content/uploads/2015/11/Jak-se-lis%CC%8Ci%CC%81-kvalita-
pe%CC%81cWCLC%8Ce-v-jednotlivy%CC%81ch-c%CC%ECesky%CC%81ch-porodnicivCC%81ch-.pdf;

5 https://zpravy.idnes.cz/jarmila-hnilicova-porodnice-statistiky-zaloba-ministerstvo-zdravotnictvi-178-
/domaci.aspx?c=A160805 121653 domaci kha

6 http://web.practicus.eu/sites/cz/Documents/Practicus-2014-10/29-Syndrom-vyhoreni.pdf,
http://www.lkcr.cz/doc/tempus file/tm 09 13-86.pdf, http://zpravy.idnes.cz/lekari-trpi-syndromem-vyhoreni-
dn0-/domaci.aspx?c=A130922 210340 domaci zt, https://www.tribune.cz/clanek/32016-syndrom-vyhoreni-
nejen-v-medicine.

7 http://www.biostatisticka.cz/cosmos-a-mango-randomizovane-studie-o-kontinualni-peci-porodni-asistentky
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soud pripomind, Ze moderni demokraticky a prdvni stdt je zaloZen na ochrané individudini a
nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni tuzce souvisi s distojnosti ¢lovéka. Tato svoboda, jejiZ soucdsti je
i svoboda v osobnich vécech, které ¢lovék Cini, je doprovdzena urcitou mirou pfijatelného rizika. Prdvo
na svobodnou volbu mista a zplsobu porodu z hlediska rodi¢t je limitovdno jen zdjmem na bezpecném
porodu a zdravi ditéte, tento zdjem vsak nelze vyklddat jako jednoznacnou preferenci porodi ve
zdravotnickych zarizenich.”

Podle jiz zminéné Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfijakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskute€fiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdny. NejlepSimu zajmu ditéte se opakované ve své judikature
vénuje Ustavni soud, naptiklad uvedl, 7e odchylky od nejlep$iho zajmu ditéte musi byt odGvodnény
ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu, pricemz konkrétni skutecnosti, o néz
se tento zdjem opird, musi byt v Fizeni prokazany (napt. nalez sp. zn. I. US 153/16). Také uved|, Ze v
pfipadé rozhodovani o détech nelze upfednostiiovat abstraktni principy pfed nejlepsim zajmem ditéte
v konkrétnim pipadé (ndlez sp. zn. 1. US 3226/16). Podle autoritativniho vykladu Viyboru pro préava ditéte
LVZdy, kdyZ je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat
posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dité. ... z odivodnéni
rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat v potaz. “®

Z vyse uvedeného lze pro tento pfipad dovodit nasledujici zavéry:

- Rodi¢ka ma pravo na zdravi pfi respektovani prvku pfijatelnosti, to znamena, Ze zajisténi pro ni
nepfijatelné zdravotni péle, kterd je v rozporu s jejim myslenim a svédomim, pro ni nenf
zajisténim zdravotni péce a naplnénim jejiho prava na zdravi, a to zcela srovnatelné, jako neni
zajisténim prava na zdravi nemocnice bez persondlu a vybaveni a jako neni zajisténim prava na
zdravi péce v zafizeni, které neni fyzicky pfistupné.

- Pokud Zena odmita porod v nemocnici jako obvykly zplsob péce, ale pfijima asistenci porodni
asistentky ve vlastnim socidlnim prostfedi, je povinnosti statu zdrZet se zasahovani do této
realizace prava na zdravi. Branénim v péci porodni asistentky u porodu ve vlastnim socialnim
prostfedi rodicky se stat dopousti poruSovani prava Zeny a ditéte na zdravi, zvySovani rizik
porodu mimo nemocnici, na jehoZ volbu ma Zena pravo, dopousti se diskriminace v pfistupu ke
zdravotni péci z dlvodu mysleni a svédomi a porusuje své mezindrodni zdvazky (napf. ke
snizovani kojenecké Umrtnosti).

- | kdyz se ¢ast Zen z dlivodu odpirani péce porodni asistentky pfi porodu ve vlastnim socialnim
prostfedi pfesune do nemocnic, ¢ast zen bude rodit doma i navzdory znemoznéni péce, nebot
k tomu maji zdvazné a pevné dlvody. Tyto dlivody jsou nepochybné dostateéné popsany
v dopisech na podporu obvinéné, které jsou soucasti spisu — jde o presvédceni, Ze domov je
nejlepsi misto pro porod, ale také predchozi negativni zkuSenosti s porodem v nemocnici, napr.
s nevhodnymi a Skodlivymi rutinnimi praktikami v nemocnici, s nerespektujicim zachazenim
apod.

- Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti dotyka prava déti na zdravi, bylo povinnosti spravniho organu
vyhodnotit nejlepsi zdjem téchto déti. Je v nepochybném zajmu kazdého ditéte, aby pfi jeho
narozeni byla vidy dostupna zdkladni zdravotni péce kvalifikovaného zdravotnika, a to bez

8 Obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim
hlediskem; General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration) z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobné § 29.
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ohledu na misto porodu. Zrovna v pripadé ditéte svédkd Marka Barty a Jany Lhotdkové doslo ze
strany obvinéné k poskytnuti profesionalni neodkladné péce, jejiz poskytnuti bylo v jeho
nejlepsim zajmu.

d) Materialni stranka prestupku a okolnosti vyluCujici protipravnost

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich je prestupkem spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. | podle predchoziho zdkona o prestupcich slo o jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spole¢nosti.

K odpovédnosti za prestupek nestaci naplnit formaini znaky protipravniho jednani, je také nutné, aby
jednani mélo urcity minimalni stupen skodlivosti pro spolec¢nost, coz je materidlnim znakem prestupku.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-
45) je treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat okolnosti, které snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti. Tyto okolnosti dle judikatury mohou snizZit spolecenskou nebezpecnost
jednani na takovou miru, Ze nebude naplnéna materidini stranka prestupku. Okolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici
pfipady prestupkd, mohou byt zejména, avsak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zpUsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Pokud se k okolnostem
jednani, jez napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nem(ze byt
oznaceno za prestupek.

| kdyZ obvinéna ma omezené opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (vyjma vedeni fyziologickych
porodU), jeji jednani nebylo nijak spolecensky skodlivé a nebyla ani minimalné naplnéna materiaini
stranka prestupku, ale pravé naopak — jeji jedndni bylo pro spolecnost prospésné. Obvinéna pédi
poskytovala odbornég, v souladu s aktudlnimi medicinskymi poznatky, s pomoci potfebného vybaveni,
nezpusobila nikomu Zadnou Skodu, naopak zvySovala poskytnutim péée bezpedi porod(, respektovala
prava Zeny a ditéte na zdravotni péci a nasledovala etické principy a své svédomi. Pohnutkou obvinéné
nebylo nékoho poskodit, ale naopak pomoci. Takova péce nikdy nemlze byt protipravnim jednanim.
Opacny vyklad je v rozporu se spolecenskymi hodnotami, Listinou zdkladnich prav a svobod a
mezinarodnimi Umluvami a také jde o vyklad, ktery svou bezohlednosti urazi obycejné lidské citéni (viz
§ 2 obcanského zakoniku). Pokud ma porodni asistentka opravnéni poskytovat pfedporodni péci ve
vlastnim socidlnim prostiedi rodicky a ta zacne rodit a odmita prfevoz do nemocnice, je povinnosti
kaZzdého vcetné porodni asistentky, byt bez opravnéni k vedeni porodu, ji pomoci ve smyslu prvni
pomoci, prevencni povinnosti apod.

Mezi okolnosti vylucujici protipravnost patfi podle § 26 zdkona o odpovédnosti za prestupky svoleni
poskozeného. Nedomnivame se, Ze rodici Zena (a jeji novorozené dité), kterad si svobodné vybere
zdravotni péci, ktera ji vyhovuje, je poskozenou. Spravni orgén je zfejmé ale jiného nazoru, proto je
dalezité tuto okolnost zminit.

Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jsou spInény nasledujici podminky:
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- osoba, jejiz zajmy jsou dotceny, k jednani dala sv{j souhlas;

- tato osoba je opravnéna o téchto zajmech bez omezeni rozhodovat;

- jeji souhlas byl dan pfedem nebo soucasné s jednanim;

- souhlas byl dobrovolny, urcity, vazny a srozumitelny;

- pokud jde o Iékafsky zakrok, musi byt v dobé ¢inu v souladu s prdvnim Fadem a poznatky lékafské
védy a praxe.

Zajem, ktery je v tomto pfipadé chranén, je zajem rodicky a jejiho plodu na zachovani zdravi, o ¢emz je
opravnéna plné rozhodovat rodicka. Je jejim pravem dat informovany souhlas ¢i nesouhlas se zdravotni
péci, a toiv pfipadé, Ze se rozhodne pro jinou zdravotni péci, nez kterd je povazovana za obvyklou. Co
se tyCe posledni podminky, spravnim organem nebylo shleddno Zadné pochybeni v jednani obvinéné,
které by bylo porusenim standard( péce v porodni asistenci.

Dalsi okolnosti vyluCujici protipravnost je pfipustné riziko podle § 27 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Pokud nékdo vykonava v ramci svého povoldni spolec¢ensky prospésnou cinnost v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, a nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout
jinak, nejde o pfestupek. Obvinéna je zdravotnickym pracovnikem a svou ¢innosti ochrarnuje zdravi a
Zivot téhotnych Zen a novorozencd, ke své Cinnosti je odborné zplsobild a kvalifikovana a zdroven u
porodd, kterymi se spravni organ zabyval, nebylo zjisténo pochybeni v jeji zdravotni péci.

Spolecensky prospésného vysledku navic nebylo mozné dosdhnout jinak — rodici Zeny odmitly jinou péci
nez pécli porodni asistentky a opustit je v okamziku jiz rozbéhnutého porodu by se pricilo dobrym
mravim. Svou pfitomnosti navic obvinéna snizila miru rizika pro Zenu i novorozence, nebot mira rizika
u neasistovaného domdciho porodu je fadové vyssi. Péce porodni asistentky Zadné riziko navic
nepredstavuje.

Z vyse uvedenych davodl podle obvinéné v jejim pripadé nejde o prestupek, nebot jeji jednani
nenaplnilo materidini stranku prestupku, a navic byla splnéna kritéria pro okolnosti vylucujici
protipravnost (svoleni poskozeného a pfipustné riziko).

e) Dvoji pri¢itani — pokracovani v prestupku a pfitéZujici okolnost

Spravni organ posoudil jednani obvinéné jako pokracovaniv prestupku, nebot se jednd o takové jednani,
jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplfiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu Utoku. Zaroven vsak povaZzuje za pfitéZujici skutecnost, Ze k protipravnimu
jednani dochazelo opakované a mélo dlouho trvajici charakter. Jedna se ale o dvoji pfi¢itani té samé
skutecnosti, coz je zakdzano. Pokracovani v prestupku je treba odliSovat od opakovaného spachani
prestupku, kdy se jedna o nékolik prestupk, které sice naplnuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou
vedeny stejnym zamérem (jde o nékolik skutkd).

Zasada zdkazu dvojiho pricitani sice neni vyslovné obsaZena v zéakoné o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, Ize ji ale odvodit analogicky z trestniho zakoniku.

Spravni orgadn navic nijak nespecifikoval, jak presné se pfritézujici okolnost (kterou navic nesmél
aplikovat) promitla ve vymére a druhu trestu. Vyméra trestu je kvili tomuto neprezkoumatelna. Stejné
jako v pfipadé ostatnich kritérii, podle kterych spravni orgdn urcuje vyméru a druh trestu, pfitom musi i
v pripadé uZiti polehcujicich a pritéZujicich okolnosti tuto aplikaci fadné odlvodnit a vyporadat se rovnéz
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stim, z jakého dlvodu jsou pro dany pripad relevantni. Opacny postup totiz znamena odklon od fadného
ukladani spravnich trestu.

[ll. PoruSeni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach

Spravni orgdn shledal ve zdravotnické dokumentaci obvinéné nasledujici nedostatky:

- dokumentace nebyla vedena prikazné (§ 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach), nebot z
pouZitych zkratek nebylo mozné identifikovat Ukony, které Gcastnik provedl|, nejednalo se o
béZné uzivané zkratky, které by byly vysvétleny v néjakém pfilozeném ,seznamu zkratek”,

- dokumentace nebyla vedena Citelné (§ 54 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach),

- dokumentace neobsahovala veskeré identifikac¢ni Udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno,
popfipadé jména, prijmeni poskytovatele a adresa mista poskytovani zdravotnich sluzeb a
identifikacni Cislo (§ 53 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).

Neprikaznost spravni orgdn spatfuje predevsim ve znacném mnozstvi zkratek a nedostate¢ném
vyplnéni tisténych formulard, a také v jeji necitelnosti.

K pouZivani zkratek se obvinéna vyjadfila jiz v pfedchozim Fizeni, kdyZ uvedla, Ze se je bude snaZit omezit
a bude psat Citelnéji, jak jen to pujde.

Spravni organ ve svém rozhodnuti ovsem uvadi pouze tfi zkratky, které jsou dle néj nesrozumitelné,
z nichZ u dvou si vyznam dovodil a tfeti zkratka ,KP“ je v porodnictvi pouzivéna, jde o zkratku , koncem
pdnevnim”. K vyhradé, Ze tisténé formulare nebyly plné vypinény nebo hodnoceny sporadicky (zfejmé
ne dle predstav spravniho organu), Ize fict, Ze obvinéna nema povinnost vyplriovat vSechny kolonky
v tisténém formuldri. Neexistuje Zadny standardizovany formulaf, ktery by musel byt obvinénou
vyplnén. Stejné tak neexistuje povinnost je vypliiovat uréitym zplsobem, napft. podle spravniho organu
neurcity popis , krevni tlak nizsi” mdze byt v poradku jako upozornéni na obecnou normalitu konkrétni
Zeny, protoZe u téhotnych Zen se sleduje krevni tlak pfedevsim pokud je vyssi nez normalni hodnoty.

Rozhodnuti spravniho orgdnu je navic ohledné dokumentace neprezkoumatelné, protoze spravni organ
neuvadi, ve kterych dokumentacich a na kterych stranach se (dajné nedostatky véetné necitelnych ¢asti
nachazi.

Z pochybeni zbyva uz jen absence identifikacnich Udajl poskytovatele. Obvinéna pracuje samostatné, a
tudiz je zfejmé, Ze jde o jeji zdravotnickou dokumentaci a neni mozna zaména s jinym zdravotnickym
pracovnikem v ramci jednoho pracovisté. | u tohoto prestupku je nutné se zabyvat jeho materidlni
strankou. Podle § 54 odst. 2 zékona o zdravotnich sluZzbdch musi byt zdravotnickd dokumentace vedena
prakazné, pravdivé, Citelné a musi byt pribézné doplfiovéna. Podle § 6 tohoto zdkona jsou formami
zdravotni péce ,,ambulantni péce, jednodenni péce, IGzkova péce a zdravotni péce poskytovana ve
vlastnim socialnim prostredi pacienta”. Vedeni zdravotnické dokumentace je dale upraveno vyhlaskou
¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. V zakoné, ani ve vyhlasce se nikde neuvadi, Ze by
poskytovatel byl povinen ve zdravotnické dokumentaci uvadét ,misto poskytnuti zdravotnich sluzeb”
nebo formu zdravotni péce. To, Ze u nékterych zaznam( nebylo mozné ovéfit misto poskytnuti
zdravotnich sluzeb, proto neni protipravnim jednanim.
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Spravni organ povaZzuje fadné vedeni zdravotnické dokumentace za nezbytnou soucast poskytovani
zdravotnich sluzeb (s ¢imzZ Ize souhlasit), ovSsem nevysvétluje, v ¢em spociva spolecenska Skodlivost
danych pochybeni, nebot ty jsou spiSe formalniho charakteru.

Podle naseho nazoru i v tomto pfipadé zcela chybi spolecenskd Skodlivost, a proto nemdze jit o
prestupek.

IV. Nejednoznadnost soucasné pravni Upravy

V soucasné dobé neni pravni Uprava k péci u porodu ve vlastnim socidlnim prostredi rodic¢ky dostate¢né
jednoznacna a predvidatelnd, aby bylo moZné obvinénou trestat za nedodrzeni pfedstavy spravniho
organu. Pravni Uprava vyvoldva vice otdzek, nez dava odpovédi. Zejména chceme poukdzat na ¢asové
vymezeni, od kdy do kdy je porodni asistentka opravnéna rodi¢ce a pripadné i ditéti poskytovat
zdravotni péci ve vlastnim socidlnim prostredi.

Zacatek porodu nelze UpIné presné vymezit. Zena zpravidla za&ina pocitovat bolesti, kontrakce, které
mohou byt pocatkem porodu, ale to mohou byt tzv. poslicky. V tuto chvili zavold svoji porodni
asistentce, ale maze porodni asistentka za klientkou pfijet dom? Uz v tuto chvili by se totiz mohlo
jednat o poskytovani zdravotnich sluzeb bez oprdvnéni. Ale na druhou stranu se zatim nevi, zda jde o
porod, takze mUze byt i ndzor opacny, Ze porodni asistentka miZe za Zenou legdlné prijet a vysetfit ji a
doporucit dalsi postup. Pokud porodni asistentka zjisti, Ze Zena zacina rodit, ale zatim nema ani odteklou
plodovou vodu, ani pravidelné kontrakce, s kterymi jsou Zeny pfijimédny do nemocnice (po 5-10
minutach), opét vznika otdzka, co s tim? Musi uzZ v tuto chvili porodni asistentka opustit domacnost
rodicky, protoZe by byla pfitomna zacatku porodu? Nebo mize jesté setrvat a do kdy presné muze
s zenou setrvat a poskytovat ji zdravotni sluzby? Co kdyZ je porodni asistentka zaroven profesi
psycholozka, jako je tomu v pfipadé obvinéné? Nebo certifikovand dula nebo masérka? Mohou se
rodicka a poskytovatelka dohodnout na tom, Ze poskytovatelka setrvd u porodu ve vlastnim socidlnim
prostfedi rodicky, ale vdobé porodu bude vykonavat na Zadost rodi¢ky jinou profesi, nez je
poskytovatelka zdravotni péce? Napfiklad ji bude z pozice masérky délat masdze. Je ale béhem téch
masazi opravnéna vykondvat nékteré zdravotni Ukony (napf. sledovani ozev plodu) v rdmci prvni
pomoci? Pokud Zena setrvd doma a dité zacne opoustét télo matky, od kdy je poskytovatelka zdravotni
péce opét opravnéna péci poskytovat, pokud ma ve svém opravnéni o poskytovani zdravotnich sluzeb
omezeni, Ze nesmi vést porody, ale neni omezena ve své kompetenci oSetfovat dité? Pokud ma dité
hlavic¢ku venku, da se Fici, Ze porodni asistentka jiz mGze o dité zacit pecovat? Nebo az po opusténi téla
matky? Pokud ale neni placenta porozena a probiha jesté stale tfeti doba porodni, znamena to, Ze
porodni asistentka m(Ze osSetfovat dité, ale na matku nesmi ani sdhnout, protoze ji mize poskytovat
péci az tehdy, kdyz uz nejde o porod?

Obvinéna pri svém odvolani ohledné rozsirenijejiho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb poloZila
spravnimu orgdnu mimo jiné i otazku ohledné péce pti zapoceti porodu. Konkrétné se spravni organ
vyjadril takto (celé vyjadreni v priloze): ,Obecné se domnivame, Ze pfitomnost porodni asistentky, kterd
zZené poskytovala predporodni péci a rady v dobé téhotenstvi, pfi zapoceti porodu, a jeji doprovod do
zdravotnického zafizeni pfi porodu neni na prekdzku, naopak ji Ize povaZovat za psychickou soucdst
poskytované osetrovatelské péce v souvislosti s porodem.” Nicméné co vSe je moziné povazovat za
»Zapoceti porodu”, nikde definovano neni. Také se spravni organ nijak nevyjadfil k tomu, co ma porodni
asistentka délat v pfipadé, Ze Zena presun do zdravotnického zafizeni odmita.
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Dokud nebudou jednoznacné tyto otazky upraveny pravnimi predpisy, nelze hovofit o predvidatelné
pravni Upravé, na zakladé které by bylo mozné obvinénou trestat.

Kromé toho podle pravnich ndzor( nékterych pravnik( je poskytovani péce porodni asistentky u porodu
ve vlastnim socidlnim prostfedi v souladu s pravem, zde odkazujeme na ¢lanek uzndvaného advokata i
vysokoskolského ucitele prof. Iva Telce.® Spravni orgdn se jeho pravnim vykladem odmitl jakkoliv
zabyvat, prestoZe ¢lanek s ohledem na svoji rozsahlost a hloubku argumentace plsobi znacnou silou
presvédcivosti. Legalitou poskytovani zdravotnich sluzeb pfi domacim porodu se zabyva i dal$i odborny
¢lanek od autora Mgr. Jaroslava Machacka, DiS., ktery dochdzi k zavéru, ze v pravnim tadu Ceské
republiky takové poskytovani zdravotnich sluzeb nijak zakdzdno neni, a k opaénému zavéru lze dojit
pouze chybnou interpretaci pravnich norem.*

Spravni orgdn se na misto toho dovolaval jednoho odstavce rozhodnuti Nejvyssiho soudu, navic v civilni
véci, s velmi nizkou mirou presvédcivosti, nebot neobsahuje zadnou argumentaci, pouze citaci ¢asti
vyhlasky zcela mimo kontext dalSich pravnich norem. Zavér odstavce dovozuje nemozinost ziskat
opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domacim prostfedi na zakladé toho, Ze nelze
splnit poZadavky stanovené pro zdravotnické zafizeni. Tato argumentace je zcela nepresvédciva,
protoze vychazi z Uvahy, Ze péci ve vlastnim socidlnim prostfedi nelze poskytovat, protoze jsou
stanoveny prisnéjsi pozadavky pro péci ve zdravotnickém zafizeni. Na zakladé této ,logiky” by nebylo
mozné poskytovat vibec zadnou péci ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, ani béZnou péci o
seniory ze strany lékar( a zdravotnich sester.

Logika pravni Upravy je ve skutecnosti odlisSnd — neni to tak, Ze v rdmci péce ve vlastnim socidlnim
prostfedi nelze poskytovat Ukony, na které je 1épe vybaveno zdravotnické zafizeni, ale je to tak, Ze Ize
v ramci domaci péce poskytovat takové Ukony, pro které je dostate¢né vybaveno kontaktni pracovisté
doméci péce (napf. prenosné vybaveni). K tomu je potfeba zkoumat, zda Ize poskytovat bezpecnou péci
u porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi rodi¢ky a pokud ano, tak jaké je k tomu potieba vybaveni a
personalni zajisténi.

Spravni orgdn vytyka obvinéné konkrétni Ukony, které méla podle néj vykonat mimo ramec svého
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Obvinéna se s timto ndzorem neztotoznuje, jak uvedla jiz
na zacatku odvolani, protoZe se domniva, Ze pro vSechny tyto Ukony opravnéni ma.

Nicméné pro posouzeni toho, zdali tyto Ukony mohly byt provedeny ve vlastnim socidlnim zafizeni
pacientky, pfipadné jaké vybaveni je k nim potfeba, by popfipadé bylo potfeba znaleckého posudku
nebo odborného vyjadreni z oboru porodni asistence (v komunitnim prostredi), coz ale nemUze provést
sam spravni organ, nebot k tomu nema odbornost. Z tohoto dlvodu je nezbytné odborné zhodnotit
kazdy jeji ukon, ktery je obvinéné vytykan, zvlast s ohledem na vybaveni.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu jesté uvadime, Ze se viibec nezabyva zasadni Ustavnépravni otazkou, zda
Ize praci porodnich asistentek omezovat pouhou vyhladskou bez dostate¢né konkrétniho zakonného
ramce.

9 https://zdravotnickepravo.info/porody-ve-vlastnim-socialnim-prostredi-podle-prava
10 https://www.epravo.cz/top/clanky/je-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-pri-domacim-porodu-v-ceske-republice-
legalni-111075.html
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Na zavér dodavame, Ze o nejednoznacnosti pravni Upravy svéddi i to, Ze viechny Ukony, které spravni
orgdn povazuje za prestupek neopravnéného poskytovani péce, lze vztdhnout pod jiné ¢asti § 5 vyhlasky
¢. 55/2011 Sh., neZ je vedeni fyziologického porodu v pism. f), jak jsme uvedli jiZ na zacatku.

V. Vymeéra trestu

KUSK v novém rozhodnuti ulozil pokutu niz$i nez v prvnim rozhodnuti (120.000 K&), nicméné i presto je
uloZzena pokuta pro fyzickou osobu velmi vysoka — 80.000 K¢. Spravni organ argumentuje tim, Ze
maximalni vyse pokuty je v daném pfipadé az 1.500.000 K&, a Ze by se nizsi pokuta minula Gcinkem.

Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a
jeho vymeéry se prihlédne mj. k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,
u fyzické osoby k jejim osobnim pomérdm. Podle § 38 téhoZ zdkona je povaha a zavaznost prestupku
dadna mj. vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spdachani prestupku, okolnostmi spachani
prestupku, u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku. Podle § 39 téhoz zdkona se prihlédne jako k polehcujici okolnosti mj. k
tomu, Ze pachatel spachal prestupek, aby odvratil Utok nebo jiné nebezpedi, aniz by byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,
napomahal k odstranéni skodlivého nasledku nebo dobrovolné nahradil zplsobenou Skodu, Ucinné
napomahal objasfiovani pfestupku.

Spravni organ déle tvrdi, Ze okamZita naprava zjisténych nedostatk( v pripadé prestupku tykajiciho se
vedeni zdravotnické dokumentace je polehcujici okolnosti a Ze k ni prihléd| pfi vymére trestu. Toto
tvrzeni ovsem neni nijak konkretizovano, neni uvedeno, v ¢em ,, promitnuti” spociva. Neni zddvodnéno,
jak se tento Udajny prestupek promitd do vysledného rozhodnuti o trestu, tedy nakolik zavazné je podle
spravniho organu pochybeni pri vedeni zdravotnické dokumentace. To ma vyznam mj. pro
prezkoumatelnost rozhodnuti o trestu. Spravni organ dale nijak nezohledrnuje odstranéni nedostatk( ve
vedeni zdravotnické dokumentace, resp. je pouze konstatuje, oviem neni zfejmé, jak toto pozitivni
zjisténi promitl do svého rozhodnuti. Dodatecna ndprava administrativniho pochybeni jisté nezbavuje
odpovédnosti za prestupek, ovsem ma vyznamnou vypovidaci hodnotu pfi Uvahach o vybéru druhu a
vysSe trestu, a ve spojeni s charakterem Gdajného prestupkového jednani mdze vést i k zavéru o absenci
materidiniho znaku prestupku. Jak uz viak bylo uvedeno vyse, samotné Udajné prestupkové jednani
nebylo popsano a skutkové vymezeno a stejné tak neni jasné, proc, kde a jak se projevilo, Zze spravni
orgdn k napravé udajné pfihlédnul.

Obvinéna uvedla (a uvadi) nékolik priklad( z rozhodnuti ostatnich krajskych Gradd, ze kterych vyplyva,
Ze je uloZend pokuta zcela nesrovnatelna s pokutami ulozenymi v jinych srovnatelnych pripadech.

Jiné uloZené pokuty za prestupek poskytovani zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluZzeb nebo poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni dle § 115 odst. 1 pism. a), 117
odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach:

- Krajsky urad Jihomoravského kraje uloZil poskytovateli zdravotnich sluZzeb pokutu dle § 117 odst.
1 pism. a) ve vysi 18.000 K¢ za poskytovani sluzeb [4zkové péce bez opravnéni (rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2018, sp. zn. S-JMK 54859/2017/0z/Ber).
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- Krajsky urad Jihoceského kraje uloZil penzionu pro seniory pokutu dle § 115 odst. 1 pism. a) ve
vysi 5.000 K& za poddvani inzulinu a lécCiv pacientim, ke kterému nemél zadné opravnéni
(rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. OSVZ 53161/2013/likr).

- Magistrat hl. mésta Prahy uloZil podnikajici fyzické osobé dle § 115 odst. 1 pism. a) pokutu ve
vysi 10.000 K& za poskytovani zdravotnich sluzeb (plasmolifting) spojenych s odbérem krve a
zdkrokem na pleti (rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. S-MHMP 1989956/2017).

- Krajsky ufad Stfedoleského kraje uloZil podnikateli v souvislosti s vySetfovanim zraku
predskolnich déti zdravotni sestrou pokutu dle § 115 odst. 1 pism. a) plvodné ve vysi 100.000
K&, kterad byla po opravnych prostfedcich snizena na 5.000 K& z dGivodu minimalni spolecenské
gkodlivosti (rozhodnuti KU ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. ZDR/10358/2014/Ede).

- Krajsky urad Stfedoceského kraje uloZil pravnické osobé dle § 115 odst. 1 pism. a) pokutu ve vysi
plvodné 100.000 K¢, odvolacim organem snizenou na 35.000 K& z dlivodu nizké spolelenské
gkodlivosti (rozhodnuti KU ze dne 15. 8. 2014, ZDR/17387/2014/Kan).

- Krajsky urad Stredoceského kraje i v dalSich pfipadech ulozil pokuty v souvislosti s § 115 odst. 1
pism. a), které se pohybovaly v fadech nékolika tisic K¢ az do ¢astky 100.000 K& — tyto nejvyssi
pokuty ovsem byly uloZeny pravnickym osobam s prijmy nesrovnatelné vyssimi v porovnani s
obvinénou v tomto pfipadé.

Spravni organ tyto pfipady odmitl stim, Ze neznd jejich okolnosti, a proto nelze uvedené pokuty
srovndvat. Spravni orgdn se navic domnivd, Ze je naprosto nerelevantni poukazovat na rozhodovani
jinych spravnich uradd, nebot kazdy pripad je individualni, okolnosti pfipadu jsou individuaini a nelze je
standardizovat.

S takovym ndzorem se ale nem(ze ztotoznit obvinénd. Zasada legitimniho ocekdvani patfi k tradi¢nim
institutdm spravniho prava a je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu: ,Sprdvni orgdn dbd, aby {(...) pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.” Ke spravni
praxi zakladajici legitimni ocekavani se jiz nékolikrat vyjadril také Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, uvadi, ze: ,Sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvadni je
ustdlend, jednotna a dlouhodobd Cinnost (pfip. i necinnost) orgdni verejné sprdvy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.” Vzhledem k vySe uvedenym pokutdam pro fyzické
osoby, z nichZ nékteré byly navic snizeny z divodu nizké spolecenské skodlivosti, se legitimni o¢ekavani
pokuty pro fyzické osoby za pfestupky obvinéné pohybuji logicky v nizSich ¢astkach.

Nadto se obvinéna domniva, Ze vyse trestu i vtomto rozhodnuti poruduje zakaz uloZeni tzv. likvidacni
sankce. K zdkazu ukladani likvidaéni sankce jiz opakované vyjadfil US i NSS, zde citujeme alespori
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, kde se uvadi: ,Sprdvni orgdn
uklédajici pokutu za jiny sprdvni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvddi. Sprdvni orgdn vychdzi
pfi zjistovdni osobnich a majetkovych poméri z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu sprdvniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem Fizeni.”

Ostatné i odvolaci organ upozornil, Ze spravni orgdn je povinen se s otdazkou majetkovych a osobnich
pomérl obvinéné vyporadat. Spravni organ se ale s timto problémem nevyporadal, pouze uvedl, Ze si
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obvinéna byla védoma vyse maximalni pokuty a Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je pro ni prostiedkem
pro zajisténi Zivobyti. Dale také uved|, Zze neni jeho povinnosti vyhledavat davody, proc je pokuta
likvidacni, nebot to ma dokazovat obvinéna. Presto spravni organ zminuje Castky z danového pfiznani
za rok 2017, které obvinéna dolozila a ze kterého vyplyvaji pfijmy za dany rok ve vysi cca | K¢

Pokuta | < C/c naseho nazoru velmi vysoka a likvidacni, navic

nesrovnatelna s jiz zminénou jinou spravni praxi.

Spravni organ opét zdlvodnoval vyznam zdkonem chranéného zajmu ochranou Zivott a zdravi obéana,
je ovSsem paradoxni, Ze spravni organ odmita pripustit, Ze jednani obvinéné je pro ochranu Zivota a zdravi
obcanu prospésné a Ze naopak toto spravni fizeni a pocinani urednich osob je pro ochranu Zivota a
zdravi obéan skodlivé, nebot odpira casti zen a déti, které sam oznacuje za zvlasté zranitelné, pristup
ke zdravotni péli a vystavuje je rizikim s tim spojenym. Nelze predpokladat, Ze by v pripadé
neposkytnuti pomoci ze strany obvinéné doslo u rodicky automaticky ke zméné nazoru na misto porodu
a k odjezdu do nemocnice, tim méné ke zlep3eni jeji situace. Tudiz jakékoliv dojmy spravniho organu o
udajné ,nejlepsi dostupné péci” se miji s realitou. Z polehcujicich okolnosti spravni organ opomenul, ze
jednani obvinéné bylo motivovano odvracenim nebezpeci pro matku a dité. Spravni organ pouze
konstatuje, Ze nebylo ze strany obvinéné prokazano poskozeni zdravi nebo ohroZeni pacient(, ale
neuznava spolecensky prospésnou motivaci obvinéné. Namisto toho se spravni organ podrobné vénuje
vykonstruovani pfritéZujicich okolnosti vcetné ideologického pohledu na udajnd ,znama a
zdokumentovana” rizika, kterych si idajné obvinéna méla byt jako porodni asistentka védoma a méla
se jim snazit vSemozné predchazet.

Spravni organ znovu ignoruje skutecnost, ze pravé tim, Ze obvinéna rodicky neopustila a Ze jim
poskytovala péci, pfedchazela pfipadnym rizikim a pecovala kvalitné a odborné o zdravi rodicek i jejich
déti, coz je cinnost, kterou nelze povazovat za spolecensky skodlivou.

VI. Navrh

Navrhujeme, aby odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu z divodu nezakonnosti a
aby rizeni zastavil, nebot ze strany obvinéné nedoslo k zadnému prestupku.

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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