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I. Uvod

StéZovatelky timto reaguji na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 20. 8. 2020,
¢. j. 8 As 137/2020-9, kterym byly vyzvany, aby ve Ih(té 1 mésice od jeho doruéeni doplnily kasacni
stiZznost ze dne 5. 8. 2020 o ddvody, pro které napadaji v plném rozsahu usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 51 A 48/2019-53, kterym rozhodl, Ze stéZovatelky nejsou osobami
zUCastnénymi na fizeni.

Il. Popis rozhodnych skute¢nosti

Zalobkyné I ' I, i</
I sc oUvodni Zalobou podanou dne 12. 11. 2019, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného

ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. MZDR 34678/2019-2/PRO, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno
usneseni Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru zdravotnictvi, ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 087660/2019/KUSK, sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni
o zadosti Zalobkyné o udéleni, resp. o rozsifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydaného
Zalobkyni dne 12. 1. 2015 pod ¢. j. 170819/2014/KUSK téZ na péci porodni asistentky spocivajici ve
vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostredi pacientek, a to z divodu zjevné pravni
nepfipustnosti zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

StéZovatelky se ve dnech 2. 7. a 16. 7. 2020 prihlasily o prava osob zucastnénych na vyse uvedeném
fizeni. StéZovatelky se citi pfimo dotceny na svych pravech tim, ze porodni asistence || RGNz
I cbylo rozsifeno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby mohla vést fyziologicky
porod ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientek, coZ je druh zdravotni péce, ktery by stéZovatelky rady
vyuZily. Proto nyni podavaji kasaéni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.), tedy z dGvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim Fizeni.

Il. Pravni Uprava

§ 34 odst. 1 zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotcéeny ve svych prdvech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt pfimo
dotceny jeho zruSenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky
a vyslovné ozndmily, Ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatriovat.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
§1llodst.1a2

(1) Poskytovatel mizZe poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni k poskytovdni zdravotnich
sluZeb.

(2) Bez ziskdni oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je mozné
a) poskytovat odbornou prvni pomoc,
b) poskytovat zdravotni sluzby v zafizenich socidlnich sluZeb podle zdkona o socidlnich sluzbdch,
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c) zajistit pfevoz osoby, jeji# zdravotni stav to vyZaduje, ze zahranic¢i do Ceské republiky nebo z Ceské
republiky do zahrani¢i osobou oprdvnénou k této cinnosti podle prdvnich pfedpisi jiného statu, z jehoZz
Uzemi nebo na jehoZ uzemi se pfevoz uskute¢fiuje a jde-li o ¢innost na tzemi Ceské republiky
docasnou,

d) poskytovat zdravotni sluzby podle § 20.

§ 114 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a)

(1) Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
a)vrozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez oprdvnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb,

(2) Za prestupek lze uloZit pokutu do
a) 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo c),

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 10 odst. 2

Kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota.
Cl. 31

Kazdy ma prdvo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon.

Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
»1. Kazdy ma pravo na respektovdni svého rodinného a soukromého Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemaze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné vdemokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ,,ochrany prav a svobod jinych.”

Cl. 12 Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech — pravo na zdravi

1. Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji prdvo kaZzdého na dosaZeni nejvyse dosaZitelné urovné
fyvzického a dusevniho zdravi.
2. Staty, smluvni strany Paktu, ucini opatreni k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prdva, kterd budou
zahrnovat:
a. opatreni ke sniZeni poCtu potrati a kojenecké umrtnosti a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte;
b. zlepSeni vSech strdnek vnéjsich Zivotnich podminek a priumyslové hygieny;
c. prevenci, Ié¢eni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povoldni a jinych nemoci;
d. vytvofeni podminek, které by zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pfipadé nemoci.

Cl. 24 Umluvy o prévech ditéte — pravo na zdravi ditéte
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji prdvo ditéte na dosaZeni nejvysSe dosaZitelné

urovné zdravotniho stavu a na vyuZivani rehabilitacnich a lécebnych zafizeni. Stdty, které jsou
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smluvni stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby Zadné dité nebylo zbaveno svého prdva na
pfistup k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, sleduji pIné uskutecriovani tohoto prdva a zejména cini
potrebnd opatreni:

a. ke sniZovdni kojenecké a détské umrtnosti,

b. k zajisténi nezbytné lékarské pomoci a zdravotni péce pro vSechny déti s dirazem na rozvoj
zdkladni lékarské péce,

c. k potirdni nemoci a podvyZzivy téZ v ramci zdkladni lékaiské péce, mimo jiné také vyuzivanim
snadno dostupné technologie a poskytovdnim dostatecné vyZzivné stravy a Cisté pitné vody,
pficemZ se bere ohled na nebezpeli a rizika znecisténi Zivotniho prostred|,

d. k poskytnuti odpovidajici péce matkam pfed i po porodu,

e. k zabezpeceni toho, aby vsechny sloZky spolecnosti, zejména rodic¢e a déti, byly informovdny
o zdravi a vyzivé déti, prednostech kojeni, hygiené, sanitdrnich podminkdch prostredi deéti
i 0 pfedchdzeni nestastnym pripadim, aby mély pfistup ke vzdéldni a aby byly podporovdny pri
vyuzivani téchto zdkladnich znalosti,

f. k rozvoji osvéty a sluzeb preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby pro rodice a vychovy
k planovanému rodicovstvi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, Cini vSechna ucinnd a nutnd opatfeni k odstranéni vsech
tradic¢nich praktik skodicich zdravi déti.

4. Staty, které jsou smluvni stranou Uumluvy, se zavazuji podporovat mezindrodni spoluprdci pro
postupné dosaZeni plného uskutecriovdni prava uznaného v tomto ¢ldnku. V této souvislosti se bere
zvlastni zfetel na potfeby rozvojovych zemi.

Kromé toho ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte upravuje i nejlepsi zdjem ditéte jako predni hledisko pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a ¢I. 3 a 4 upravuje pozitivni zdvazek statu zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, a zdvazek ucinit vSechna potfebnd zakonoddrna, spravni a jina
opatieni k provadéni prdv, uznanych touto Umluvou, a to v pfipadé socidlnich prav v maximalnim
rozsahu svych prostredkd.

Nejlepsi zajem ditéte jakoZto predni hledisko rozhodovéni dle Umluvy o pravech ditéte ve své judikatufe
dlouhodobé zdlrazfuje i Ustavni soud(viz napt. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02; nélez ze
dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09; nélez ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13; nélez ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. . US 1506/13; nélez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. . US 3363/10; &i nalez ze dne
29.6.2017, sp. zn. I. US 3226/16). Model péce o dité dle Umluvy o pravech ditéte je postaven na
predpokladu, Ze rodiée nejlépe znaji zajmy svého ditéte a dokaZou je naplfiovat a chranit. Tato Umluva
také presumuje, Ze rodice svymi rozhodnutimi vzdy zajem ditéte haji.

Cl. 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen — pravo na zdravi zen

1. Staty, smluvni strany, pfijmou veskerd pfislusnd opatreni k odstranéni diskriminace Zen v oblasti
péce o zdravi s cilem zajistit na zdkladé rovnoprdvnosti muzi a Zen, pfistup ke zdravotnickym
sluzbam, vietné téch, jeZ se vztahuji na pldnovani rodiny.

1 §IMACKOVA, K. In: POSPISIL, I.; LANGASEK, T.; SIMICEK, V.; WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 662. ISBN: 978-80-7357-750-6.
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2. Bez ujmy ustanoveni odstavce 1, zajisti staty, smluvni strany, Zendm prislusné sluZzby v souvislosti s
téhotenstvim, sestinedélim a poporodnim obdobim, pricemZ dle potfeby budou tyto sluzby
bezplatné a rovnéz zajisti odpovidajici vyZivu béhem téhotenstvi a kojent.

Pravo na zdravi upravuje i Evropska socidlni charta, kterd nejprve v ¢asti |. stanovi, Ze Smluvni strany
uznavaji za cil své politiky, o ktery budou usilovat pomoci vSech vhodnych prostredkd, jak na narodni,
tak na mezinarodni Urovni, dosazeni podminek, za kterych budou Uuc¢inné naplfiovana nasledujici prava
a principy, z nichZ bod 11 zni: ,,KaZdy md prdvo vyuZit jakychkoli opatreni, kterd mu umozni doséhnout
co nejlepsiho zdravotniho stavu.”

Cl. 11 Evropské socidlni charty — pravo na ochranu zdravi

S cilem zajistit ucinné uplatnéni prdva na ochranu zdravi se smluvni strany zavazuji bud' pfimo nebo ve
spoluprdci s vefejnymi a soukromymi organizacemi pfijimat opatfeni zamérend zejména na:
1. odstranéni pri¢in nemoci v co nejvysSi mozné mire,
2. poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluZzeb na podporu zdravi a zvysSeni odpovédnosti
jednotlivce v zdleZitostech zdravi,
3. co nejvétsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci.

IV. Pravni argumentace

Materialni a formalni podminka pro pfiznani postaveni osoby zu¢astnéné na fizeni

Formalni podminka byla v pfipadé stéZzovatelek splnéna dorucenim jejich zadosti o pfiznani postaveni
osoby zuUcastnéné na fizeni soudu.

Materidlni podminka potom znamend, Ze musi existovat alespofl moZnost pfimého dotleni na
subjektivnich vefejnych pravech a povinnostech,? kam bezpochyby préva zarucend Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“) patfi.

Krajsky soud v Praze nicméné usnesenim dospél k ndzoru, Ze stéZovatelky nesplrfiuji materidlni
podminku v podobé pfimého dotleni jejich subjektivnich vefejnych prav vydanim napadeného
rozhodnuti. Stimto stéZovatelky nesouhlasi a na nasledujicich strankdch uvadi, jakym zplsobem
povazuji sva subjektivni vefejna prava za pfimo dotéena.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota

Pravo Zeny na volbu mista porodu je soucasti prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy,? pFicem? jednou z moznosti, pro kterou by se dle toho 7ena mohla svobodné
rozhodnout, je rodit ve svém domacim prostfedi za doprovodu kvalifikované porodni asistentky.
Kontinudlni péce porodni asistentky zahrnuje péci o Zenu v téhotenstvi, pfi porodu a v obdobi po
porodu. Porodni asistentka je z podstaty svého povolani a vzdélani pIné zpUsobild k tomu, aby mohla
vést samostatné fyziologicky porod, a to vcetné vedeni takového porodu v domacim prostredi.
Kontinudlni péce komunitni porodni asistentky je bezpecna pro dité (v porovnani s obvyklou nemocnicéni

2 POSPISIL, P. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fdd sprdvni.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016
3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, €.j. 1 Nc 1/2012-11.
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péci nedochazi k vice traumatickym a fatalnim udélostem), vyznamné zdravotné lepsi pro matky (méné
cisafskych fezl a poranéni, rychlejsi rekonvalescence, lepsi ndstup a podpora kojeni) a zaroven
nevykazuje 7adné nevyhody.*

V tfadé zemi EU jsou navic porody doma relativné béznou zdlezitosti, pocet rodi¢ek rodicich mimo
porodnici se pohybuje mezi 1 a 3 % (Némecko, Spojené kralovstvi, Irsko, Francie), 8-9 % (Wales) nebo
az po 29 % (Nizozemi).

StéZovatelkam je tato kontinudlni péée odepirana omezenim opravnéni porodni asistentky (respektive
jeho ¢asti, a to vedeni fyziologického porodu v domacim prostredi), éimz je zasazeno do jejich prava na
soukromy a rodinny Zivot (v podobé moZnost volby mista porodu).

Kromé zdravotnich vyhod pfindsi kontinualni péce porodni asistentky také finanéni vyhody a vychazi
levnéji (z ddvodu méné Castych zasah( do porodu a méné komplikaci) nez klasicky ¢esky nemocnicni
systém, kde Zenu o$etfuje ndhodnd sména cizich lidi.®

Argumentovat tim, Ze pravo na ochranu zdravi neni pravem na poskytovani libovolné zdravotni sluzby
konkrétni osobou a Ze stat v nastaveni podminek poskytovani zdravotni péce disponuje Sirokym
uvazenim, v tomto pfipadé neni na misté, protoZe dand zdravotni sluzba vychazi u nizkorizikové rodicky
nejlépe jak zdravotné, tak financné. Pokud bychom méli pouzit trefné prirovnani, je to stejné jako fict,
Ze nejsou treba zubafi, nebot zub ndm muze vytrhnout i kovar a stat disponuje sirokym uvazenim
v nastaveni podminek toho, kdo bude osetfovat chrup. Takovou argumentaci je potfeba odmitnout jako
odporujici pravim prijemkyn sluzeb, které maji pravo na volbu péce (to je soucasti prava na svobodny
a informovany souhlas) a nebranéni v pristupu k té sluzbé, ktera je pro né optimalini z hlediska zdravi i
zachovani zakladnich lidskych prav (soukromi, dlstojnost apod.).

Zaroven jsou stéZovatelky presvédceny, Ze neudélenim opravnéni porodni asistentce kvedeni
fyziologického porodu v domacim prostredi bylo zasazeno do jejich prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota. Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,ESLP“) se zabyval pravem na rozhodnuti o
okolnostech porodu jiz v rozsudku ve véci Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. 12. 2010, stiZznost C.
67545/09, kde rekl, Ze matka ma pravo na to, aby existovaly pravni a instituciondlni podminky, které jeji
volbu umozni, s vyjimkou pfipadd, kdy je ho moZzno omezit s ohledem na jind prava. Nelze si ale
predstavit, jaka prava jsou chrdnéna neumozinénim zdravotni péce poskytované porodni asistentkou
v domacim prostredi.

V rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice ze dne 15. 11. 2016,
stiznosti ¢. 2881159/11 a 28473/12, soud sice v pfipadé Zen, kterym bylo ze strany statu fakticky
znemoznéno rodit doma za pritomnosti kvalifikované porodni asistentky, neshledal poruseni ¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Dal viak najevo, 7e &esky

pravni ramec neni zcela v poradku, kdyZ v zavéru citovaného rozhodnuti judikoval: ,[...] Soud povaZuje

4 Midwife-led continuity models versus other models of care for childbearing women.

Dostupné z: https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD004667.pub5/full.

> pé&e porodnich asistentek mimo porodnice. Analyza pravni Upravy vybranych evropskych stat(. Liga lidskych
prdv online] Liga. Rijen 2010. Cit. [30. 7. 2020] Dostupné z: http://llp.cz/publikace/pece-porodnich-asistentek-
mimo-porodnice.

® PAVLIKOVA, M. Cosmos a M@ngo: randomizované studie o kontinudini péci porodni asistentky. [online]
Biostatistiska. 19. 9. 2014. Cit. [14. 7. 2020] Dostupné z: http://www.biostatisticka.cz/cosmos-a-mango-
randomizovane-studie-o-kontinualni-peci-porodni-asistentky.
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za vhodné Ceské organy vyzvat k dalSimu pokroku cestou neustdlého prezkumu prislusné prdavni dpravy
tak, aby zohledriovala lékarsky a védecky vyvoj pfi plném respektovdni prav Zen v oblasti reprodukéniho
zdravi, a to zejména zajisténim adekvdtnich podminek jak pro pacientky, tak pro zdravotnické pracovniky
v porodnicich po celé zemi.” StéZovatelky s politovanim konstatuji, 7e Ceskd republika si viak tato slova
prilis k srdci nevzala, kdyz i 4 roky po vysloveni tohoto zédvazku nijak nezohledriuje medicinské vyzkumy
v této oblasti a naddle ideologicky prosazuje pouze moznost porodu v nemocnici bez jakychkoli jinych,
ve vyspélych zemich osvédcenych a pro zdravi zen prokazatelné vyhodnéjsich alternativ.

Pravo na ochranu zdravi

Prévo na ochranu zdravi a pravo ob¢and na bezplatnou zdravotni péci je zakotveno v ¢l. 31 Listiny. Ta
také v ¢l. 15 zarucuje svobodu mysleni, svedomi a naboZenského vyznani. V €l. 2 odst. 1 Listina zakazuje,
aby se stat vazal na vylu¢nou ideologii.

Obecny komentar €. 14 k pravu na dosazeni nejvySe dosazitelné Urovné zdravi

K Mezindrodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a k jim zakotvenému pravu
na zdravi vydal Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava obecny komentar ¢. 14, na jehoz
nékteré relevantni ¢asti chceme ve strucnosti poukazat (nejde o presny preklad):

Odst. 3: Pravo na zdravi je Uzce spjato a zavislé na realizaci jinych lidskych prdv, v€etné prdva na lidskou
dlstojnost, nediskriminaci, zakazu muceni aj.

Odst. 8: Pravo na zdravi zahrnuje jak svobody, tak prava v uzsim slova smyslu (naroky). Svobody zahrnuji
pravo na kontrolu nad vlastnim zdravim a télem, véetné sexualni a reprodukéni svobody a prava, aby do
néj nebylo zasahovano, coZ je pravo nebyt podroben muceni, nedobrovolnym lékarskym zakroklm
a experimentlm. Prava ve smyslu ndrok( zase zahrnuji prdvo na zdravotni systém, ktery chrani zdravi
a zajistuje rovnou ptileZitost dosahnout nejvyssi dosaZitelné urovné zdravi.

Odst. 12: Pravo na zdravi ve viech jeho formdch a na vSech Urovnich zahrnuje nasledujici vzajemné
souvisejici a zasadni prvky, jejichZ konkrétni uplatnéni bude zdviset na podminkach panujicich
u konkrétni smluvni strany:

a) Dostupnost (availability) — fungujici zdravotnicka zafizeni, zboZi (Iéky) a sluzby (profesionalni
a dostatecné financné ohodnoceny personal) musi byt dostupné v dostatecném mnozstvi.

b) PFistupnost (accessibility) — zdravotnickd zafizeni, zbozi a sluzby musi byt pfistupné viem bez
diskriminace. PFistupnost ma Ctyfi prekryvajici se roviny: 1) nediskriminace — pFistupnost i pro
zranitelné nebo marginalizované skupiny; 2) fyzicka pristupnost; 3) ekonomickd pristupnost
(affordability); 4) informacni pristupnost.

c) Pfijatelnost (acceptability) — vSechna zdravotnickd zafizeni, zboZi a sluzby musi respektovat
medicinskou etiku a byt kulturné vhodnd, coz znamena, Zze musi respektovat kulturu jednotlivca,
mensin a komunit, musi byt citliva s ohledem na pohlavi nebo vék, stejné tak musi byt navrzena
tak, aby respektovala ddvérnost a aby zlepSovala zdravotni stav dotéenych osob.

d) Kvalita (quality) — stejné jako musi byt kulturné pfijatelnd, také musi byt védecky a medicinsky
vhodnd a kvalitni, coZz vyzaduje mimo jiné kvalifikovany zdravotnicky personal, védecky
schvélené vybaveni apod.

Odst. 30: | kdyZ Pakt pocita s tim, Ze zavazky statu budou napliiovany postupné podle dostupnych zdroju,
zaroven uklada statlm rlzné zavazky, které maji okamzity ucinek. Mezi né patfi to, Ze pravo na zdravi
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bude vykonavano bez diskriminace jakéhokoliv druhu a Ze zdvazek podniknout kroky k plnému
uskuteénéni tohoto prdva znamena, Ze tyto kroky budou zamérné, konkrétni a zaméfené na plnou
realizaci prava na zdravi.

Odst. 33: Prdvo na zdravi stejné jako vSechna lidskd prava uklada statu tfi typy nebo Urovné zdvazk(:
zadvazek respektovat (respect), zdvazek chranit (protect) a zavazek pinit (fulfill). Zavazek plnit se dale déli
na zavazek usnadnovat (facilitate), poskytovat (provide) a podporovat (promote). Zavazek respektovat
vyzaduje po stdtu, aby se zdrZel pfimého nebo nepfimého zasahovani do poZivani prava na zdravi.
Zavazek chranit vyZaduje po statu, aby pfijal opatfeni k zabranéni tfetim osobam zasahovat do prava.
A konec¢né zdvazek plnit vyZzaduje po statu prijeti vhodnych legislativnich, administrativnich,
rozpoctovych, soudnich, propagacnich a dalSich opatieni k pInému uskutecnéni prava na zdravi.

Odst. 34: Ze zavazku respektovat préavo na zdravi vyplyva predevsim povinnost statu zdrzet se odpirani
nebo omezovani rovného pristupu vsech lidi véetné véznl, zadrZenych osob, mensin, Zadatell o azyl
a ilegéinich migrant( k preventivni, Ié¢ebné a paliativni zdravotni péci; zdrzet se toho, aby vynucované
diskriminacni praktiky byly statni politikou; a zdrzet se zavadéni diskriminacnich praktik tykajicich se
zdravotniho stavu a potreb Zen. Dale zdvazek respektovat zahrnuje povinnost statu zdrZet se zakazovani
nebo zabrariovani tradi¢ni preventivni péci, 1é¢ebnym postuplm a léCivym pripravklm, zdrZet se
uvadéni nebezpecénych Iéciv na trh a zdrZet se pouzivani nucenych lékarskych postupd, pokud nejde
o vyjimky na zakladé [écby dusevni choroby nebo prevence a kontroly prenosnych nemoci.

Odst. 35: Zavazek chrénit zahrnuje mj. povinnost statu prijmout legislativu nebo pfijmout opatreni
k zajisténi rovného pfistupu ke zdravotni péci a sluzbam souvisejicim se zdravim zajistovanym tretimi
osobami.

Odst. 44: Vybor potvrzuje, Ze mezi zavazky statu se srovnatelnou prioritou (jako ,,core obligations”) patfi

i zajisténi reprodukéni, porodni (predporodni, stejné jako poporodni) a pediatrické zdravotni péce.
Odst. 52: Poruseni povinnosti plnit nastava, pokud stat neucini vSechny nezbytné kroky k tomu, aby bylo
naplnéno pravo na zdravi. Napriklad pokud stat nepfijme nebo nerealizuje narodni zdravotni politiku
uréenou k zajisténi prava na zdravi kazdému, pokud nemonitoruje realizaci prava na zdravi na narodni
Urovni, nepfijme genderové citlivy pfistup ke zdravi, selZe ve snizeni détské a matefské umrtnosti.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW)

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace 7en opakované upozorfiuje Ceskou republiku, Ze dochazi
k poruSovani prav Zen na zdravi v oblasti porodnictvi. Kromé nedobrovolnych sterilizaci a porusovani
prav Zen v porodnicich Vybor poukazuje na omezenou moznost Zzen porodit mimo nemocnici a na
nepfimérené omezovani moznosti vyuziti péce porodnich asistentek namisto Iékard v situacich, kdy to
nepredstavuje zdravotni riziko. Podle Vyboru by stat mél pfijmout opatreni véetné pfrijeti pravni Upravy
k tomu, aby byl porod asistovany porodni asistentkou mimo nemocnici bezpe¢nou a cenové dostupnou
volbou pro Zeny.

Kromé toho Vybor doporucuje mj. pfijmout a implementovat standardy pro péci u normainiho porodu,
které zajisti respektovani prav pacient(, zdrzeni se zbytecnych Iékarskych zasaht a to, Ze vSechny zdsahy
budou provadény pouze s pfedchozim svobodnym a informovanym souhlasem Zeny. Déle by Ceskd
republika méla podle Vyboru méla monitorovat kvalitu péce v porodnicich, zajistit povinné skoleni vsech
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zdravotnik ohledné prav pacientl a souvisejicich etickych standardl, zvySovat povédomi pacientd
o jejich pravech vcetné sifeni informaci.

Ustavni soud- test racionality

Prévo na ochranu zdravi je jednim ze skupiny tzv. socialnich prav, ktera jsou jako vsechna zékladni prava
a svobody primarné verfejnymi subjektivnimi pravy vici stdtu. Zatimco vsak u zakladnich lidskych
a politickych prav pfevazuje povinnost statu zdrzet se jistého konani, typicky zdsahu do sféry jedince
chrdnéné konkrétnim zakladnim pravem, tak u socialnich prav naopak pfevaZuje povinnost statu konat,
a to zejm. zajistit v pfipadé potreby nositeli zdkladniho prava urcité sluzby &i plnéni. Stat ma tak
povinnost ,nejriznéjsimi potrebnymi opatrenimi chrdnit zdravi lidi (a souvisejici omisivni povinnost
zdrZet se ¢inu s negativnimi dusledky pro zdravi).”” Timto ¢inem s negativnimi dUsledky pro zdravi je
pravé i branéni Zendm-rodickam zajistit si k porodu doma soukromou porodni asistentku a branéni jim
vyuZzit pfi porodu doma odpovidajici zdravotni péce, a to navic na vlastni naklady rodi¢cky mimo systém
verejného zdravotniho pojisténi.

Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, 7e Ustavné zakotvend socialni prava nejsou s ohledem na znénf
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfimo aplikovatelnd ve stejném rozsahu jako prava zakladni lidska Ci
politickd. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz se prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28
az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je moZzno domahat pouze v mezich zdkond, které tato
ustanoveni provadéji, vyjadruje presvédceni Ustavoddrce, Ze Uprava socialnich prdv je legitimnim
predmétem politického zapoleni (tj. je primarné v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené
miFe Ize Ustavni garance socidlnich prav povaZzovat za otazku judicialni.®

Pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu jeho pfistup k socidlnim praviim a metodologii Ustavniho prezkumu
v této véci déle rozvedla. V nélezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08, Ustavni soud konstatoval, Ze
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha socidlnich prav vylucuji, aby metodologie jejich
prezkumu byla totoZznd s metodologii uzivanou ve vztahu ke "klasickym" zékladnim pravim (obsazenym
zejména v hlavé druhé Listiny), jako je "pfisny" test proporcionality, jehozZ aplikace ve svém dusledku
vyrazné omezuje diskreci zakonodarce pfi pfijimani pravni Upravy majici regulovat prezkoumavanou
oblast spolecenskych vztah(l. S ohledem na ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny viak Ustavni soud zéroveri
konstatoval, Ze uvaZeni zdkonodérce neni (resp. z Ustavniho pohledu nemuze byt) ani v oblasti regulace
socidlnich a ekonomickych prav zcela neomezené a méze byt podrobeno piezkumu Ustavnim soudem.’

Na zakladé téchto vychodisek vytvofil Ustavni soud jako metodologicky nastroj k pfezkumu zdsahu
zakonodarce do oblasti Ustavné garantovanych socialnich prav tzv. test rozumnosti neboli racionality.
Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potiebu
vyloudit jeho pripadné excesy a sklada se ze Ctyf nasledujicich krok:
I.  Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu
II.  Zhodnoceni, zda se zdsah nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencialniho obsahu

7WINTR, J. In: POSPISIL, I.; LANGASEK, T.; SIMICEK, V.; WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 645.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PIl. US 54/10.

9 Tamté?.
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. Posouzeni, zda zasah sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového
standardu zakladnich prav

IV.  ZvéZeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosaZzeni je rozumny (racionalni), byt
nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiej$i*®

Mame za to, Ze v tomto pfipadé neni na misté pouZit pfisnéjsi test racionality, ale obecné pouZivany test
proporcionality, a to z toho dlvodu, Ze jde sice o ,socidIni“ prdvo na zdravi a zdravotni péci, ale mimo
systém verejného zdravontniho pojisténi. Rodicky a stéZovatelky nepozaduji po statu, aby jim pfimo stat
péci zajistoval a hradil, ale poZaduji pouze to, aby se nepletl do soukromopravnich vztahl mezi
rodi¢kami a porodnimi asistentkami a nebranil jim si sjednat poskytnuti prospésné zdravotni péce, ktera
je realizaci prava na zdravi a na jeho ochranu a aby stat nezvysoval rizika domaciho porodu pro rodicky
a jejich déti.

Porodnim asistentkam je branéno v poskytovani zdravotni péce pfi porodu doma tim, Ze jim svévolné a
bez jakéhokoli zdkonného podkladu je omezovano opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, ze
je do spravniho rozhodnuti vkladana formulka, jako napt. ,kromé vedeni porodu” apod., a to aniz by
takovy postup byl vyuZivan u jakékoliv jiné zdravotnické profese (omezovani cinnosti ve spravnim
rozhodnuti bez zdkonného podkladu). Tim, Ze jim je takto nezdkonné omezena registrace, se porodni
asistentky v pfipadé poskytnuti formulkou zakdzanych zdravotnich sluzeb dostdvaji pod hrozbu pokuty
za tzv. neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 114 a 115 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach. Dle jejich dikce se fyzicka nebo pravnicka osoba dopusti pfestupku ¢i spravniho
deliktu tim, Ze vrozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluZeb. Za toto protipravni jednani hrozi pokuta az 1.000.000 K¢. Tato ustanoveni zneuzily
spravni organy a zacaly hrozit porodnim asistentkdm touto pokutou za Udajné neopravnéné poskytovani
péce v piipadé, 7e budou asistovat u porod(i doma. Zalobkyni byla na takto jako prvni porodni asistentce
v Ceské republice v roce 2018 (zatim nepravomocnym) rozhodnutim Krajského tfadu Stfedodeského
kraje uloZena pokuta v likvida¢ni vysi 120.000 K&. Avsak i samotnd hrozba likvida¢ni pokutou je pro
vétsinu porodnich asistentek natolik odrazujici, Ze radéji nechodi asistovat k poroddm doma bud'vibec,
nebo jen neoficidlné. Pravé to pak vede k nizsi kvalité a bezpecnosti péce, nebot porodni asistentky
pracuji ve strachu a nejistoté, coZ negativné ovlivriuje jejich praci.

Nyni budeme aplikovat jednotlivé kroky testu racionality na projednavany pfipad:

1) Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu

Podstatou a smyslem obecného prdva na ochranu zdravi, které nalezi kazdému, je obecna povinnost
statu chranit zdravi obyvatelstva pred negativnimi zdsahy a vlivy prostfednictvim fady prevencnich,
hygienickych, kontrolnich a dal$ich opatfeni.** Pravni vyklady, které fakticky brani porodnim asistentkdm
v poskytovani pécée u porodu v domdcim prostredi rodicky, které si rodicka pro porod zvolila, jde pfimo
proti smyslu a podstaté prava na zdravi a jeho ochranu.

2) Zhodnoceni, zda se zdsah nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencialniho obsahu

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PIl. US 1/08
LWINTR, J. In: POSPISIL, I.; LANGASEK, T.; SIMICEK, V.; WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 648.
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Branéni porodnim asistentkam poskytovat péci u porodu doma je vyznamnym zasahem do prava Zen,
které si zvolily porod doma, i jejich déti na zdravi a jeho ochranu. Zeny a déti jsou v ddsledku jednani
statu pfimo zbaveny moznosti vyuzit zdravotni sluzby, které jsou medicinsky prinosné a snizuji rizika pro
Zeny i déti. Stat pfimo svym postupem ohrozuje zdravi Zen a déti a zasahuje do samotné existence i
jadra prava na zdravi.

3) Posouzeni, zda zésah sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového
standardu zakladnich prav

O zaddném legitimnim cili nelze vibec hovofit. Deklarovanym legitimnim cilem ma byt ochrana zdravi
rodic¢ek a novorozenych déti, avsak prakticky vysledek této zakonné Upravy je pouze kontraproduktivni,
jelikoZ stat si je védom toho, Ze nékteré Zeny budou rodit doma i navzdory represivni politice statu
(mohou pro to mit nejriznéjsi legitimni ddvody, napr. Spatna zkuSenost s porodem v nemocnici,
poskozeni zdravi rodicky nebo novorozence Skodlivymi praktikami pfi pfedchozim porodu v nemocnici,
presvédcéeni na zakladé védeckych poznatkd, Zze porod doma je nejlepsi volbou) a stat tyto Zeny a jejich
déti védomé a uceloveé vystavuje rizikim tim, Ze brani porodnim asistentkdm poskytovat péci pfi porodu
doma.

Porod nizkorizikové Zeny doma s porodni asistentkou dle védeckych studii a zavérd mezinarodnich
odbornych autorit neni spojen s vyssim rizikem pro Zeny a déti. Rizikové je aZz odstranéni moznosti, aby
takové porody probihaly s kvalifikovanou porodni asistentkou. Vzhledem k tomu, Ze dle téchto zavér(
je porod doma srovnatelnym rizikem jako porod v nemocnici, je nutné porod doma chapat jako
prijatelné riziko, které je soucasti Zivota a svobody kazdého jednotlivce (stejné jako je pfijatelnym
rizikem porod v nemocnici — nemocniéni infekce, neosobni pfistup stfidajiciho se a ¢asto vyhorelého
personalu, rutinni $kodlivé praktiky). Zde pfipomindme zévéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. 1.US 4457/12: , Nelze zajisté vyloucit, Ze i klidné probihajici fyziologicky porod se mize rychle
zmeénit; predpoklddat vsechny moZnosti a reagovat na né v pomérné znacném pfedstihu by de facto
muselo vést k naprostému vylouceni moZnosti tzv. domdcich porodd. Tu Ustavni soud pfipomind, Ze
moderni demokraticky a prdvni stdt je zaloZen na ochrané individudini a nedotknutelné svobody, jejiz
vymezeni tzce souvisi s dustojnosti clovéka. Tato svoboda, jejiZ soucdsti je i svoboda v osobnich vécech,
které ¢lovék Cini, je doprovdzena uréitou mirou pfijatelného rizika. Prévo na svobodnou volbu mista a
zplsobu porodu z hlediska rodici je limitovdno jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento
zdjem vsak nelze vyklddat jako jednoznacnou preferenci porodu ve zdravotnickych zarizenich.”

4) Zvazeni otazky, zda je zasah rozumny (raciondlnf), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,

nejucinné;jsi ¢i nejmoudrejsi

Vzhledem k vySe uvedenému pak vyplyva, Ze uvedena praxe — branéni v poskytovani péce pfi porodem
doma porodnim asistentkdm — nemdzZe projit ani ¢tvrtym krokem testu rozumnosti. Hrozbu a ukladani
likvidaénich pokud porodnim asistentkam, pFipadné odmitani vydani i rozSifeni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb na péci porodni asistentky spocivajici v asistenci u fyziologického porodu
ve vlastnim socidlnim prostredi rodicek nelze v Zddném piipadé povaZovat za raciondlni prostiedek
k dosaZeni legitimniho cile v podobé ochrany zdravi matky a novorozence, ale jako kontraproduktivni
ohrozZovani jejich zdravi a zajm0.
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Poruseni prava na zdravi dle amluv OSN

Lze tedy uzaviit, Ze sice ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice neshledal poruseni prava
stéZovatelek na ochranu soukromého zivota dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
v tom, Ze stat brani porodnim asistentkdm v poskytovani péce pfi porodu doma, ale k poruseni prav
dochazi na zékladé jinych dmluv - Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen a Umluvy o
pravech ditéte, které pfimo zakotvuji pravo na zdravi a jeho ochranu.

Pravo na zdravi ma nékolik sloZzek, mezi které patfi i pfijatelnost, coZ znamena, Ze stat musi respektovat
prijatelnost konkrétnich opatfeni i poskytovanych sluzeb pro jednotlivce a jeho kulturu. Nékteré zeny
totiz mohou mnohem siln&ji vnimat svou vlastni intimitu, a proto je pro né nepfijatelné, aby se v jejich
blizkosti pfi porodu, tedy v situaci, kdy se nachazi ve velmi intimni a zranitelné situaci, pohybovalo vétsi
mnozstvi stfidajicich se cizich lidi — persondlu porodnice, ktefi by méli volny pfistup k jejich intimnim
partiim nebo by mohli narusovat prlbéh porodu. Dalsim divodem, na zakladé kterého mUze byt porod
v porodnici pro Zenu nepfijatelny, je jeji pfedchozi $patna zkusenost s timto typem zdravotnického
zafizeni. Napftiklad pro Zeny, které byly obéti porodnického nasili, kterym byly provadény zdsahy do
porodu proti jejich v{li ¢i jim byly provadény zakroky bez jejich svobodného a informovaného souhlasu
nebo jim bylo po porodu odebrano dité a separovano od matky, by védomi toho, Zze i své budouci porody
budou de facto nuceny podstoupit v nemocnici, mohlo mit rozsahle negativni vliv na jejich psychické
zdravi béhem téhotenstvi, coZ je rozhodné nezddouci i pro nenarozené dité. Naopak s védomim toho,
Ze jim bude v okamzik porodu poskytnuta pro né pfijatelna péce, je chrdnéno jak pravo na zdravi matky,
tak nejlepsi zdjem nenarozeného ditéte v souladu s pozadavky zakotvenymi v mezindrodnich Umluvach,
kterymi je Ceska republika vazéna.

Uvedend argumentace je v souladu s dvéma prlzkumy ohledné motivace Zen zvolit si porod doma
namisto porodu v nemocnici, které probéhly v Ceské republice. Vysledky ukazuji, ze Zeny se daji rozdélit
na skupiny: 1) na Zeny, které se rozhodly pro porod doma po negativni zkuSenosti v porodnici a 2) na
Zeny, které se rozhodly pro porod doma s ohledem na svoje presvédceni, Ze je to nejlepsi pro né i pro
dité. Pro jedny je tedy volba porodu doma negativni volbou s ohledem na svij negativni zazZitek nebo
zazitky jinych Zen z porodnic, ale kdyby se podminky v porodnicich zlepsily, rodily by v porodnici. Pro
druhé je porod doma primarni volbou a rodily by doma, i kdyby se podminky v porodnici zlepsily. Zadna
represivni praxe statu tyto zeny nepfinuti jednat jinak.'?

V roce 2004 provedla porodni asistentka Zuzana Stromerova prdzkum zaloZeny na 78 dotaznicich
vyplnénych Zenami, které rodily doma. Z vysledk( vyplynulo, Ze 86 % Zen povazuje domov za nejlepsi
misto pro porodu a 38 % Zen mélo predchozi negativni zkusenost s porodem v nemocnici. Jiné divody
byly mensinové. Vétsina zen, které se prlizkumu zucastnily, méla vysokoskolské vzdélani (63 %).

Psycholozka a soudni znalkyné Michaela Mrowetz provedla vétsi prlzkum, kterého se zucastnilo 1.341
Ceskych a slovenskych Zen, které porodily v letech 1993-2009. Priizkum ukdazal, Ze dva hlavni dGvody
pro pldnovany domaci porod byly: 1) nepferuSovany kontakt mezi matkou a ditétem a 2) zajisténf
individualniho reZimu po porodu pro novorozence (cas kojeni, koupani, buzeniapod.). Mezi dalsi divody

12 SKARDOVA, Jana. Home births in history and today (Porody doma v historii a dnes). Bachelor thesis, 2013, p. 16
and following. Available on (only in Czech):
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/handle/11025/9894/Skardova%20Jana%20BP%202013%20.pdf?sequence=1.

13 MROWETZ, Michaela. Motivy Zen k pldnovanému porodu mimo zdravotnickd. Presentation in the Chamber of
Deputies of the Czech Republic, 2012. Available at: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87959.
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patfila moznost porodu dle vlastniho tempa, zajisténi intimity a svobodnych projevd rodicce, zvyseni
Sance na porod bez zasah( a programovani. Pro ¢tvrtinu rodicek bylo hlavnim motivem porodu mimo
nemocnici vyhnout se traumatickému zazitku z porodu.

Pro predstavu uvadime nékteré z divody, proc¢ porod v Ceské porodnici mize Zzené zpUsobit traumaticky
zazitek a pro€ mohou byt Zena i dité nemocnicni praxi poSkozeny na zdravi a na svych pravech a hlavné
proc je nemocnicni péce pro nékteré zeny nepfijatelna:

- Veskych porodnicich se stale na zakladé zvyklosti rutinné pouzivaji postupy, které jsou
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)* na zakladé vyzkumt povaZovéany za $kodlivé nebo
které nedoporuduje kvili chybéjicim dikazlim o jejich prospésnosti nebo které se ¢asto pouzivaji
nevhodné. Naopak nejsou podporovany ty postupy, které Svétovd zdravotnickd organizace
povaZuje za jednoznacné prospésné a které by mély byt podporovany. Mezi vylozené Skodlivé
praktiky, které se v Ceskych porodnicich rutinné praktikuji, patfi dle WHO napfiklad rutinné
nafrizenda poloha vleZe na zddech béhem porodu, fizené tlaleni se zadrzenym dechem, rutinni
zavedeni kanyly a rutinni nitroZilni infuze, rutinni provadéni klystyru aj. Rovnéz Mezindrodni
federace gynekologie a porodnictvi ve svych standardech® upozorfiuje na to, ze poloha na
zadech vede k tisni plodu, a vyjadfuje politovani nad tim, Ze v mnoha nizkopFijmovych zemich
(low-resource countries) je tato poloha normou. V ¢eskych porodnicich se také bézné aplikuje
Kristellerova exprese (tlak na bricho rodicky rukama ¢i loktem zdravotnikd), coz je metoda, ktera
nema zadny prokdzany prinos pro matku a dité, ale ma fadu rizik véetné velmi zavaznych (napf.
ruptura délohy, poranéni vnitfnich orgdnt matky, poranéni i Umrti novorozence).*® Tuto metodu
zdravotnici nezaznamenavaji do zdravotnické dokumentace. Zeny, které si pieji porodit pfirozené
bez zbytecnych zdsah(l, se casto kvlli odmitani rutinnich postupl dostédvaji pfi porodu do
konfliktu s personalem, co? je v dobé porodu velmi nezddouci.

-V ceskych porodnicich dochazi bézné (tim nechceme Fici, Ze vidy, ale toto jednani personalu je
velmi casté a neni vyjimkou) k dale vyjmenovanym postuplm, které rodicky, jenz preferuji
pfirozeny porod a respektovani svych prani, povazuji za problematické. K zasahim do porodu
béZné dochazi bez poskytnuti dostatecnych informaci, bez upozornéni o zdméru provést zakrok
a dokonce i proti vili rodicky. BéZné nejsou respektovana porodni pfani Zen, at uz vyjadrena
v Ustni nebo pisemné formé. Velmi casto dochazi k zastraSovani rodicky, pokud chce odmitnout
uréity postup persondlu, prestoze takovy postup neni z medicinského hlediska nutny. Neni
respektovano soukromi rodicky, do porodni mistnosti bézné vchazi vice lidi, nez je potfebné. Je
narusovan kontakt matky a ditéte, nékdy i na mnoho hodin. Personal bézné provadi zdravotn{
tkony na novorozenci bez informovaného souhlasu rodict, i kdyz nejde o situaci zachrany Zivota
a zdravi.

- Ze strany zfizovatell ani ze strany zfizovateld nemocnic nedochazi k monitoringu kvality péce
v porodnicich a dodrZovani prav rodi¢ek a déti a nedochazi k pfijimani opatfeni k jejich
respektovani. V pripadé, Ze si Zeny stéZuji na vySe popsané praktiky personalu, pak standardni
reakci vedeni nemocnic nebo pfislusnych stiznostnich organl je to, Ze postup personalu byl
v porddku. Stat prostfednictvim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky a Ministerstva
zdravotnictvi odmitd poskytovat rodickdm informace o statistickych Udajich vypovidajicich

14 péte v priibéhu normélniho porodu: praktickd piiruc¢ka. WHO, 1999.
http://www.aperio.cz/data/1/WHO Pece v prubehu normalniho porodu.pdf

15 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1016/].ijg0.2012.08.002/full

16 http://www.biostatisticka.cz/o-cem-se-nemluvi-to-neexistuje-kristellerova-exprese

13115 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA


http://www.aperio.cz/data/1/WHO_Pece_v_prubehu_normalniho_porodu.pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1016/j.ijgo.2012.08.002/full
http://www.biostatisticka.cz/o-cem-se-nemluvi-to-neexistuje-kristellerova-exprese

o kvalité péce a naduzivani nékterych zakrokd v konkrétnich nemocnicich. Statistické Udaje
poskytuji pouze v anonymizované podobé bez uvedeni jmen nemocnic. Proto se Zadatelka o tyto
informace — védkyné Jarmila Hnilicovd — rozhodla o statistickd data soudit prostfednictvim
spravniho soudnictvi.r” Typickym pfikladem je néstfih hraze, ktery je v nékterych nemocnicich
provadén v 10-15 % vagindlnich porodd a v jinych srovnatelnych nemocnicich v 80 % pfipadd.
Podle WHO je nastfih hraze potfebny maximalné u 10 % vaginalnich porod(i, v Dansku a Svédsku
se provadi pouze v 5-8 % vaginalnich porod(, pfesto jsou v téchto zemich perinatalni vysledky
na strané ditéte lepsi nebo srovnatelné s CR a vyskyt zavaZnych ruptur je tam srovnatelny s CR.*®
Tim je vylouceno tvrzeni ¢eskych porodnikd, ktefi obhajuji ¢asté provadéni nastfihu hraze pravé
prevenci ruptur a zachranou déti. Podobna situace panuje i okolo cisarskych fez(, kdy nékteré
porodnice maji jejich nadmérny vyskyt (az 40 %), aniz by to bylo oddvodnéno typem nemocnice
zamérenym na rizikové porody a novorozence (perinatologické centrum). Lze tedy shrnout, ze
v Ceskych porodnicich se prokazatelné naduzivaji zakroky, které pro vétSinu Zen a déti nemaji
zadny prinos, ale pouze zplUsobuji Zendm poskozeni zdravi, ovsem Zeny nemaji podle Urad(l pravo
védét, v kterych nemocnicich dochazi k tomuto naduzivani a v kterych se naopak pocet téchto
zakrok(l drzi v odlivodnéné normé. Zeny se tak nemohou informované rozhodnout, do péce
které nemocnice se svéfit, aby nedoslo k nadbyte¢nému zasahu na zékladé zvyklosti persondlu
urcité porodnice, a nikoliv z medicinsky nezbytnych dlvoda.

-V ceskych porodnicich pracuji zdravotnici na smény a jsou to pro Zenu cizi lidé, které dfive
nevidéla. V ceskych podminkach neni aZz na naprosté vyjimky mozné, aby si Zena privedla do
porodnice svoji porodni asistentku, kterd o ni pecuje uz v pribéhu téhotenstvi a které davéruje,
a aby porod probéhl s touto porodni asistentkou a bez poskytovani péce cizimi osobami, i kdyz
porod probiha fyziologicky a pomoc jinych osob neni potfeba. Randomizované studie®® ukazuji,
Ze kontinualni péce jedné porodni asistentky ma oproti péci ndhodnych cizich osob vyhody
zdravotni (méné intervenci, méné operaci a lepsi zdravotni stav) i financni a prinasi Zzenam vyssi
kontrolu nad svym télem i Zivotem, lepsi moznost pro informované rozhodovani a zvysuje
kompetence matek pecovat o své dité (vyssi mira kojeni i spokojenosti).

Odstranénim moznosti zen porodit doma s porodni asistentkou (a to dokonce i pfi ochoté uhradit tyto
sluzby z vlastnich prostfedkd a mimo systém verejného zdravotniho pojisténi) je zasaZzeno do jejich
prava na zdravi, nebot jim je zcela odstranéna moZznost poskytnuti pro né pfrijatelné zdravotni péce.
Vzhledem k tomu, Ze stat si je védom toho, Ze ¢ast Zzen bude rodit doma i navzdory odstranéni moznosti
péce, nebot k tomu maji zavazné a pevné dlvody, jde o krok, ktery primo zvySuje rizika pro Zeny a déti,
cozZ je pfimo v rozporu s citovanymi Umluvami a jejimi zcela konkrétnimi ustanovenimi k pravu na zdravi
(napf. ke snizovéni kojenecké umrtnosti), kterymi je Ceska republika vazana.

StéZovatelky v této véci vnimaji jako zasah do svého vefejného subjektivniho prava na zdravi to, Ze jim
stat prostrfednictvim svévolného omezovani opravnéni porodni asistentky Johanky Kubariové

7 véc je vedena u Nejvyssiho spravného soudu pod sp. zn. 2 As 108/2020.

18 pAVLIKOVA, M. Episiotomie jako ptiklad porodnického nasili v Ceské republice. 26. 11. 2014.

Dostupné z: http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice;
PAVLIKOVA, M. Problematické postupy v ¢eském porodnictvi. 11. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.biostatisticka.cz/problematicke-postupy-v-ceskem-porodnictvi.

19 pPAVLIKOVA, M. Cosmos a M@ngo: randomizované studie o kontinudini péci porodni asistentky. 19. 9. 2014.
Dostupné z: http://www.biostatisticka.cz/cosmos-a-mango-randomizovane-studie-o-kontinualni-peci-porodni-
asistentky.
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znemoziuje, aby jim byla poskytnuta takova zdravotni péce, kterou povaZuji za pfijatelnou ve smyslu
vySe citovaného Obecného komentare €. 14 k pravu na dosaZeni nejvySe dosaZitelné urovné zdravi.
Pricemz stét si je védom, Ze jind péce komunitni porodni asistentky dostupna neni, nebot stat se snazi
branit ve vykonu své profese kazdé porodni asistence. Postupem statu je také porusen nejlepsi zajem
déti, v jejichZ nepochybném zajmu je to, aby pfi jejich narozeni byla vidy dostupna zdravotni péce
kvalifikovaného zdravotnika bez ohledu na zvolené misto porodu ze strany matky-rodi¢ky. U branéni
v péci pfi porodu doma také chybi jakakoliv racionalita, nebot tento krok nevede k deklarovanému cili —
k ochrané zdravi Zen a déti, ale naopak je vystavuje zbyteénym rizikim, kterym lze predejit.

V. Poplatkova povinnost

StéZovatelky na zakladé drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji za to, Ze kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o tom, Ze urcita osoba neni osobou zU¢astnénou na rizeni (§ 34 odst. 4
s. F.s.), neni spojena s poplatkovou povinnosti.?°

VI. Navrh

StéZovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal ndsledujici rozhodnuti:
I.  Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 51 A 48/2019-53, se zrusuje.
nebo eventudlné

Il.  StéZovatelky jsou v postaveni osob zt¢astnénych na Fizeni dle § 34 soudniho rfadu spravniho.

I -
zastoupeny

Zuzanou Candigliota, advokatkou

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &. . 2 As 262/2015-18.
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