Doplnéni argumentace k poruseni &l. 3, 6 a 8 Umluvy

I. Pravni predpisy

a) Prislusné vnitrostatni pravo
Zakon €. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu
§ 11 odst. 1

Zdravotni péci poskytuji zdravotnickd zafizeni stdtu, obci, fyzickych a prdavnickych osob v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Podminky poskytovdni zdravotni péce ve zdravotnickych
zarizenich stanovi zvlastni zdkony. Zdravotni péci poskytuji ddle zarizeni socidlnich sluZzeb s pobytovymi
sluzbami, jde-li o osetfovatelskou a rehabilitacni zdravotni péci o pojisténce v nich umisténé, a to za
podminek a v rozsahu stanoveném ve zvlastnim prdvnim predpisu.

§23

(1) Zdravotnicky pracovnik zplsobily k vykonu prislusného zdravotnického povoldni informuje pacienta,
popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce
a kaZdého vysSetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o jeho dusledcich, alternativdch a rizicich.
Jestlize to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni pacienta vyZaduji, je zdravotnicky pracovnik uvedeny
ve vété prvni opravnén sdélit osobdm blizkym pacientovi a ¢leniim jeho domdcnosti, ktefi nejsou osobami
blizkymi, téZ informace, které jsou pro né nezbytné k zajisténi péce o tohoto pacienta nebo pro ochranu
jejich zdravi. V pripadé, kdy pacient vyslovil podle § 67b odst. 12 pism. d) zdkaz poskytovdni informaci,
Ize informace podle véty druhé sdélovat pouze se souhlasem pacienta. Pro vysloveni souhlasu se pouZije
ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d) a § 67ba odst. 1 a 2 obdobné.

(2) VysSetfovaci a lécebné vykony se provddéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas
predpokldadat. Odmitd-li nemocny pres ndlezité vysvétleni potfebnou péci, vyZddd si osetrujici Iékar o tom
pisemné prohldseni (revers).

(3) Je-li neodkladné provedeni vysetrovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo
zdravi ditéte anebo osoby zbavené zplsobilosti k pravnim ukontim a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik
souhlas, je osetrujici Iékar oprdvnén rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tykd déti, které
nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.

(4) Bez souhlasu nemocného je moZné provddét vysetfovaci a léCebné vykony, a je-li to podle povahy
onemocnéni treba, prevzit nemocného i do ustavni péce

a) jde-li o nemoci stanovené zvldstnim predpisem, u nichz Ize uloZit povinné léceni,
b) jestlize osoba jevici zndmky dusevni choroby nebo intoxikace ohroZuje sebe nebo své okoli, anebo

¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyZddat si jeho souhlas a jde o neodkladné
vykony nutné k zdchrané Zivota Ci zdravi,

d) jde-li o nosice.



Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 7 odst. 1

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miZe byt jen v pfipadech stanovenych
zdkonem.

Cl. 10 odst. 2
KaZdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Cl.31

KaZdy ma prdvo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi prdvo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomdcky za podminek, které stanovi zdkon.

Cl. 32 odst. 4

Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji prdvo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodict
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢i odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zdkladé zdkona.

Cl. 36 odst. 1

KaZdy se muzZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného orgdnu.

b) Prislusné mezinarodni prévo
Umluva o lidskych pravech a biomedicing
Cl. 4

Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provddét v souladu s
pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Cl.5

Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt predem radné informovdna o ucelu a povaze zdakroku, jakoZ i o jeho dusledcich a
rizicich.

Dotcend osoba miuZe kdykoli svobodné svij souhlas odvolat.
Cl. 6 odst. 2

JestliZe nezletila osoba neni podle zdkona zpisobild k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuze byt zakrok
proveden bez svoleni jejiho zdkonného zdstupce, uredni osoby Ci jiné osoby nebo orgdnu, které jsou k
tomu zmocnény zdkonem.



Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoZ zdvaznost naristd umérné s véekem a stupném
vyspélosti.

Mezinarodni pakt o hospodafrskych, socidlnich a kulturnich pravech
Cl. 12 odst. 1

Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosazZeni nejvyse dosazitelné trovné fyzického a
dusevniho zdravi.

Evropska umluva o lidskych pravech

Cl.3

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovadn nelidskému Ci ponizZujicimu zachdzeni anebo trestu.
Cl. 6 odst. 1

(1) KaZdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené Ihité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo
zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo Cdsti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to
vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnik(, anebo v rozsahu povaZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na
ujmu zajmam spravedinosti.

Cl.8
(1) KaZdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

(2) Statni orgdn nemdZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

c) Relevantni texty Organizace spojenych narodd

Viybor pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW) opakované kritizuje Ceskou republiku kvéli podminkdm
porodu a porodnickym sluzbam, kdy v Ceské republice dochazi k neopravnénému omezovani volby zen
v otazkach reprodukéniho zdravi véetné: (A) zbyte¢ného oddéleni novorozencli od matek bez lIékarskych
davodi; (B) nepfiméreného omezeni domdacich porodl; (C) Castého pouzivani nastfihu hraze bez
zdravotniho odavodnéni a v rozporu s matcinou preferenci jej neprovadét; a (D) neopravnéného
omezeni vyuzivani porodni asistentky namisto |ékari/gynekologl v situacich, kdy takové wvyuZiti
nepredstavuje zdravotni riziko.!

1 Zavérecna doporuceni k $esté periodické zpravé Ceské republiky. 2016. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/833824




Zvlastni zpravodajka OSN proti nasili na Zzenach Dubravka Simonovi¢ upozornila v ¢ervenci 2019 na
aktudlni problémy v porodnictvi. Zpravu o lidskopravnim pfistupu ke Spatnému zachdazeni a nasili na
Zendach v reproduktivnim zdravotnictvi se zaméfenim na porod a porodnické nasili sestavila na zakladé
informaci od 128 subjekt — statd, nevladnich organizaci, nezavislych instituci a akademikd.

V dokumentu se vénuje mimo jiné problematice informovaného souhlasu, kdy jsou provadény zakroky
bud Uplné bez informovaného souhlasu Zeny nebo se ho nemocnice snazi obejit univerzalnim souhlasem
podepisovanym pfi pfijeti (informovany souhlas ma byt poskytnuty ke kazdému zakroku samostatné).
Dale pak hrubé narusSovani soukromi pfi porodu, bolestivé zdkroky bez anestezie, znemoZnéni
rozhodovani rodi¢ky o porodu véetné volby polohy pfi porodu a také ponizovani a urazky 7en.?

Il. Argumentace

a) Porudeni ¢lanku 3 Umluvy- dopInéni

Pravo nebyt podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni se sklada ze dvou aspekt(, a sice
aspektu negativniho, spocivajiciho v zdkazu podrobovat kohokoliv nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni, a dale aspektu pozitivniho, ktery pod sebou skryva povinnost statu v pripadé, Ze existuje
podezreni, ze doslo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, provést v této véci ucinné vysetfovani
nezavislym a nestrannym organem.

StéZovatelka chce ddle podotknout, Ze porodnické nasili je nasili, které je pachano vyhradné na Zzenach,
které se u porodu nachazi ve velmi zranitelném postaveni. Jedna se tedy o genderové podminéné nasili,
které je v Ceském porodnictvi institucionalizované.

Porodnické nasili je typ nasili, ktery je v Ceském prostfediignorovan a bagatelizovan. Obéti tohoto druhu
nasili vsak vykazuji obdobné symptomy jako obéti jinych typl nasili. Deklarace Organizace spojenych
narodd (OSN) o odstranéni nasili pachaného na Zenach z roku 1993 pfitom nasili vymezuje jako
LJjakykoliv rodové podminény Cin, ktery vede, anebo ktery by mohl vést k fyzické, sexudini i psychické
ujmé, anebo zranéni Zen, vcetné vyhrozovani témito Ciny, zastrasovdnim anebo svévolnému omezovdni
svobody, a to ve verejném i soukromém Zivote.”

Nastfih hraze ma jak psychické, tak fyzické dlsledky pro Zenu. Pfitom je v Ceské republice vyrazné
naduzivan (o tom dale), coZ je kritizovano i ze strany CEDAW, jak jiz bylo zminéno. Z vyjadreni
psycholozky Michaely Mrowetz (v pfiloze) vyplyvd, Ze nastfih hraze, ktery byl proveden bez souhlasu,
resp. protijeji vali, mGze mit negativni psychické nasledky. Negativni nasledky prozitku mohou rozvinout
akutni reakci na stres, kterd mulzZe vyvinout poruchu prizplsobeni ¢i posttraumatickou stresovou
poruchu. Nastfih hraze dle vyzkumu koreluje s ¢astéjsim vyskytem bolesti, problémy v sexualni sféfe a
inkontinence po porodu.

Sté7ovatelka také odkazuje na rozsudek Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice (stiznost ¢. 28859/11 a
28473/12), ve kterém ESLP neshledal porugeni ¢l. 8 Umluvy, kdyz Ceskd republika neumozriuje zvolit
jinou zdravotni péci pfi porodu nez tu nabizenou v porodnici. StéZovatelka pripomina, Ze ESLP jiz v tomto

2 SIMONOVIC, Dubravka. A human rights-based approach to mistreatment and violence against women in
reproductive health services with a focus on childbirth and obstetric violence. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/3823698?In=en&fbclid=lwAR3KnLDCbckEvmQSwHM7_bb8IDfOuulpn3Ca¥YXI
OEmv79vjdYx2Q2kmO0OKo



rozsudku fesil, Ze v fadé téchto nemocnic zfejmé panuji sporné podminky a Ze v nékterych nemocnicich
nejsou prani nastdvajicich matek plné respektovana (§ 188 rozsudku Dubskd a Krejzovd proti Ceské
republice). Tato situace ovsem panuje dodnes (viz pribéhy v pfiloze) a i v pripadé stéZzovatelky doslo
k tomu, Ze bylo hrubé zasazeno do jejich zakladnich prav, a to dokonce se zavaznosti dosahujici ¢l. 3
Umluvy.

StéZovatelka nakonec dodava, Zze pokud je jediné misto, kde je mozné porodit se zdravotni péci,
porodnice, musi byt zajisténa ochrana rodicek pred svévoli a Spatnym zachazenim ze strany personalu.
To ostatné vyplyva i z pozitivniho zavazku statu, ktery ma zajistit, ze v pfipadé podezfeni na Spatné
zachazeni, bude provedeno dlkladné a efektivni Uredni vySetfovani pfislusSnymi organy (rozsudek Aksoy
proti Turecku ze dne 18. 12. 1996, stiznost ¢. 21987/93). V tomto pripadé se stéZovatelka obratila na
civilni soudy, nepodavala trestni ozndmeni a neobracela se na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale to nic
neméni na skutecnosti, Ze stat mél jejim pravim poskytnout ochranu, ale to neucinil a naopak se ve
stéZovatelce snazil vyvolat dojem, Ze podala zbytecnou Zalobu, nebot bez ohledu na to, jak s ni personal
pfi porodu zachazel, by méla byt rada, Ze vysledkem je zdravé dité. StéZovatelka je ovsem presvédcena,
Ze skutecnost, Ze porodila navzdory Skodlivym zasahlm do porodu ze strany personalu zdravé dité, nic
neméni na tom, Ze zasahy do porodu byly protipravni a poskodily ji na jejich pravech.

b) Porudeni ¢lanku 8 Umluvy — doplnéni

Obsahem prdva na ochranu zdravi v kontextu sexualniho a reprodukéniho zdravi se zabyval Vybor pro
hospodarska, sociadlni a kulturni prava. Ten doporucuje, aby u jednotlivych prav byly dodrzeny tyto
pozadavky: dostupnost, pFistupnost (otevfenost), pfijatelnost a kvalita.® K otdzce pfijatelnosti je nutno
fici, ze prizpUsobeni se potfebadm jednotlivce je usluzeb poskytovanych v intimnich sférach Zivota
nezbytnym predpokladem pro zajisténi ochrany dlstojnosti, rovnosti a zakazu diskriminace.

Stat musi odpovédnost vici jednotlivedm naplfiovat i skrze plsobeni na treti osoby (i soukromé), jejichz
prostrednictvim zajistuje zdravotni péci. Stat je povinen podilet se na vymyceni Skodlivych praktik

vychazejicich ze stereotypl. Ddale musi zajistit souladnosti postupl s lidskopravnimi standardy, se
zvySenym zretelem k respektovani prava rozhodovat o svém téle.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaklada statu negativni i pozitivni zavazek.
Zakladem toho prava je ochrana proti zasahlm do néj, tedy negativni zavazek statu. Soucasti prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota je vedle negativniho zavazku statu i zavazek pozitivni. Stat
ma povinnost zajistit ochranu proti nasili a vydat takové predpisy, jimiz pfiméje verejné i soukromé
poskytovatele zdravotnich sluzeb k prijeti odpovidajicich opatfeni na ochranu pacientl pred zésahy do
prava na osobni integritu. Soucasné je stat povinen zajistit efektivni ochranu v pfipadé poruseni téchto
prav. V pripadé stéZovatelky stat témto svym pozitivnim zavazklim nedostal. StéZovatelka se navic
v dobé porodu nachdzela ve zranitelné pozici, na coz by mél byt bran zfetel pfi zajisténi procesni ochrany
jejich prav.

Zasahy do télesné integrity stéZovatelky

V Ceském porodnickém systému dochazi velmi ¢asto k medicinskym zasahdm do porodu, ackoliv nejsou
nezbytné nutné (coz Ize snadno ukazat pfi srovnani ceskych a zahrani¢nich statistik tykajicich se zasah

% Obecny komentér &. 22 Prévo na sexudlni a reprodukéni zdravi, €. 12 Mezindrodniho paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prévech. In: OHCHR [online]. ©1996—2020 OHCHR [cit. 20. 9. 2020].



do porodu). Mezi typické zasahy v Ceském porodnictvi patfi plosna medikalizace porodl (umélé
vyvolavani a urychlovani porodd, epidurdini analgezie), nucena poloha na zadech, tlak na délozni fundus
(Kristellerova exprese), nastfih hraze (epiziotomie) a dalsi.*

Pokus o provedeni zakroku protrzeni vaku blan

PFi pokusu o provedeni zakroku protrieni vaku blan se lékar ani nesnazil ziskat od stéZovatelky
informovany souhlas. K pokusu o jeho provedeni doslo hned po pfevozu na porodni sal a nasledné od
néj bylo upusténo (po nesouhlasu stéZovatelky), coz dokazuje, Ze byl dostatek casu pro ziskani
informovaného souhlasu a zaroven zakrok nebyl neodkladny.

Lékar se dopustil ohrozeni prav stéZzovatelky, aniz by se jednalo o pfijatelné omezeni. Lékaf v tomto
pfipadé nesledoval zadny legitimni cil, pouze zcela ignoroval pravo stéZovatelky na autonomii a
rozhodovani o vlastnim téle, kdyz zcela paternalisticky jednal bez jejiho souhlasu.

Rozhodovani za pacienta, jakkoli by Iékat jednal v dobré vife, je v rozporu se samotnou podstatu prava
na ochranu télesné a dudevni integrity a neni mozné stavét nazor lékare nad pravo (jak judikoval i Ustavni
soud Ceské republiky v ndlezu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000). Pfedeviim pacient musi
rozhodnout, jaky zdkrok je pro néj pfijatelny a zda jej chce podstoupit. Role Iékare ve fazi rozhodovani
spociva predevsim v podani odbornych informaci, jimiz disponuje, a to v rozsahu, aby se pacient &i klient
mohl rozhodnout. Nedostatek odborného vzdélani nem(ze byt dlvodem pro odepreni prava na
rozhodovani o vlastnim téle, nebot soucasti rozhodovani je i moznost ucinit chybné rozhodnuti. Porod
predstavuje vysoce intimni zalezitost, béhem niZ mohou byt zasahy do télesné integrity vnimany o to
intenzivnéji, a je tfeba maximalni empatie k rozhodnutim rodicek.

K pravu na rozhodovani o vlastnim téle, véetné prava na Spatna rozhodnuti, se vyjadril i Evropsky soud
pro lidskd prava v rozhodnuti Pretty proti Spojenému krdlovstvi® v némz konstatoval, Ze upfeni préava
rozhodnout spolu s provedenim zékroku bez souhlasu piedstavuje poruseni €. 8 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach (déle jen Umluva), a to i v pfipadé, Ze by jeho neprovedeni vedlo ke
smrti pacienta. V pfipadé stéZzovatelky se jednalo o zcela svévolny zdsah, ktery ani nesledoval tak
vyznamny cil, jako je ochrana Zivota ¢i zdravi. Takovy zasah do prav stéZovatelky je nepfijatelny, a to i
kdyz k dokondani zakroku nedoslo.

Pokus o provedeni epiziotomie a jeho nasledné provedeni navzdory vyslovnému nesouhlasu

K dalsimu zasahu do télesné integrity stéZovatelky doslo provedenim nastfihu hraze (epiziotomie) nejen
bez svobodného a informovaného souhlasu, ale dokonce proti jejimu vyslovnému nesouhlasu. Pfitom
lékar byl jiz po prvnim pokusu o zakrok popsany vyse stézovatelkou upozornén, ze si preje byt o kazdém
zakroku informovana (stéZovatelka poznamenava, Ze neni jeji povinnosti si toto informovani vyslovné
vyzadat, naopak je povinnosti [ékare tak Cinit u kazdého pacienta automaticky).

Pfes vyslovny nesouhlas s epiziotomii ji 1ékaf provedl|, a tim doslo k poruseni prava stéZzovatelky na
nedotknutelnost. Lékar argumentoval v fizenich prfed obecnymi soudy nutnosti provést tento zakrok
z dlivodu ochrany Zivota a zdravi ditéte. Takové tvrzeni je zcela v rozporu se skutecnostmi, které uvedly

* HOREJSI, Adéla, op. cit., s. 738.
5> Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi, &. stiznosti 2346/02 (§ 63, ve
spojeni s §17-18).



svédkyné pritomné porodu jako porodni asistentky, podle nichz se u vedlejsi Ucastnice souhlas
s nastfihem hraze béiné nevyZaduje, druha svédkyné uvedla, Ze bylo na lékafi, aby o nastfihu hraze
rozhodl. Tato tvrzeni upozoriuji na protipravni jednani nemocnice, které nasledné v tomto konkrétnim
pfipadé bylo zastfeno Ucelovym popisem situace lékarem, z néhoZz nasledné vychazeli i znalci pfi
vytvareni znaleckého posudku. Sam lékar uvedl, Ze neznal stav plodu, a proto nastfih hraze provedl.

Soucasna pravni Uprava nepripousti, aby lékar zasahl do téla rodicky z dlvodu ochrany nenarozeného
ditéte, které neni v pfimém ohroZeni Zivota (otazka, zda Ize ditéti poskytnout ochranu pred narozenim
za soucasného poruseni télesné integrity matky z(stava sporna). Kazdy zésah do télesné integrity musi
byt podroben testu proporcionality. Nejdfive je tfeba vymezit, jaka prava ¢i chranéné zajmy jsou v kolizi.
StéZovatelka upfesiuje, Ze v jejim pfipadé Slo pouze o kolizi domnélou i potenciondlné hrozici, ve
skutecnosti se jednalo o neodlvodnény zasah do jeji télesné integrity.

V obecné roviné by se v obdobném pfipadé mohlo jednat o stfet prava na nedotknutelnost télesné
integrity a ochrany Zivota a zdravi ditéte jakoZto pravem chranéného statku. Nelze se domnivat, Ze by
mohlo jit o kolizi dvou prdv, nebot dité se stava subjektem zakladnich prav az v momenté oddéleni od
téla matky. Zaroven neni mozné dochazet predem k zavéru, Ze zajem matky a ditéte je protichGdny a
v kolizi. Neni to ani v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy, které povazuji dité a matku v pribéhu
porodu za jedinou jednotku se shodnymi zajmy. Primarné je tedy nutné predpokladat soulad jejich
zajma, a pouze ve vyjimecnych pripadech Ize usoudit, Ze dochazi k jejich stretu.

V pfipadé nastfihu hraze provedeného stéZovatelce proti jejimu vyslovnému nesouhlasu je treba
nejdrive posoudit vhodnost tohoto prostfedku. Pro zodpovézeni této otdzky je nejprve tieba zhodnotit
postup zdravotnického personalu, ktery ved| k zavéru o sniZzeni srde¢nich ozev, na zakladé néhoz mél
lékar pristoupit k epiziotomii bez souhlasu stéZzovatelky, ¢imz zadvainym zplsobem zasahnul do jeji
télesné integrity.

Zavér znalcl, Ze epiziotomie je Ukon k zachrané Zivota ¢i zdravi plodu, nema oporu ve védeckych
poznatcich. WHO uvadi, Ze episiotomie je odlvodnitelnd témér vyhradné u instrumentalné ukoncenych
porody. StéZovatelka doloZila odborny ¢lanek od biostatisticky Markéty Pavlikové, ze kterého vyplyva,
Ze nastfih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na zdravi ditéte, ani neni prevenci ruptury hraze a
inkontinence. Tento zakrok md opodstatnéni v prfipadech, kdy je dité v nouzi a je tfeba k urychleni
porodu pouzit klesté nebo zvon (pro umoznéni prachodu téchto nastroji do rodidel), coZ je divodné
asi v 5-8 % viech vagindlnich porodd. V Ceské republice je ale zékrok epiziotomie provadén zhruba
poloviné vaginalné rodicich Zen a u prvorodicek jesté mnohem cCastéji (coz byl i pripad stéZovatelky).
Vé&t8iné z nich je tak zplisobena bolest a utrpeni bez jakéhokoliv uZitku pro ni nebo dité.® V ptipadé
porodu stéZovatelky nebyly pouZzity klesté ani zvon, tudiZz nastfih hrdze sam o sobé nemél zadné
opodstatnéni z hlediska operativniho ukoncéeni porodu a Udajné zachrany ditéte. Jednalo se o rutinni
zakrok, coZ ukazuiji i statisticka data. WHO povazuje provadéni nastrin(i hraze za opodstatnéné zhruba v
10 % pripadl. Nemocnice na dotaz odpovédéla, Zze v roce 2006 bylo u porodd provedeno 73 %
epiziotomii (u prvorodi¢ek 87 %), v roce 2007 celkem 62 % epiziotomii, v roce 2008 celkem 56 %
epiziotomii. Udaj z roku 2006 o 87 % epiziotomii u prvorodi¢ek znamend, 7e nastfih hraze se provadi
prakticky kazdé prvorodicce, pokud odecteme cisarské fezy, u kterych se pochopitelné neprovadéji. Tyto

® PAVLIKOVA, Markéta. Episiotomie jako pfiklad porodnického ndsili v Ceské republice. In: Biostatisti¢ka [online].
[cit. 20. 9. 2020]. Dostupné z: http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-
republice




Udaje mnohonasobné prekracuji védecky opodstatnénych 10 % epiziotomii (viz vyse) a prokazuji, Ze v
Zalované nemocnici je praxe v provadéni epiziotomii jako celek ,,non lege artis” a dochazi ke zbyte¢nému
zranovani rodicek, které nema zadné védecké opodstatnéni.

Tento Udaj je zcela zasadni pro hodnoceni celého kontextu poskytovani péce v nemocnici, kterd
nepostupuje odborné a nepfimérené Casto zasahuje do porodu a je tedy na zakladé této skutecnosti
velmi pravdépodobné, Ze se tak stalo i v pfipadé stéZovatelky.

Po uvedeni rozhodnych skute¢nosti je mozné posoudit, zda vtomto konkrétnim pfipadé bylo pravo
stéZovatelky omezeno vzdjmu (z pohledu stéZovatelky domnélé) ochrany nezletilého vhodnym
zplsobem. Zvyse uvedenych skutecnosti o vlivu nastfihu hraze (zejména z doporuceni Svétové
zdravotnické organizace, jako vyznamné mezinarodni autority, jejiz doporuceni vychazi z celosvétovych
vyzkum( prednich odbornikd) vyplyva, Ze omezeni prava timto zakrokem neni mozné povaZovat za
vhodné, nebot nebylo zpUsobilé dosahnout pozadovaného cile. K pouzitelnosti ¢eskych odbornych
standard( nutno uvést, Ze stav Ceského porodnictvi je opakované kritizovan ze strany mezinarodnich
organt (Vyboru CEDAW ¢i v ramci prezkumu stavu dodrzovani lidskych prav Univerzalniho periodického
prezkumu OSN), a to i v souvislosti s vysokou mirou nastrih( hraze. Pouzity prostiedek, jimZz mélo dojit
k omezeni jednoho prava pro Setfeni podstaty jiného pravem chranéného statku tedy nebylo vhodné.

Dalsim kritériem, které je tfeba posoudit pri zasahu do télesné integrity, je potfebnost pouZitého
prostfedku a zdali neexistoval jiny, Setrnéjsi prostredek, kterym by bylo dosazeno sledovaného cile (v
pripadé stézovatelky navraceni ozev plodu do normalniho).

Z odstavce tykajiciho se zavéru znaleckého posudku o vlivu porodni polohy na pokles ozev a zmény této
polohy jednoznacné vyplyva, Ze existoval jiny, Setrnéjsi prostfedek, jimz mohlo byt dosazeno
sledovaného cile (tedy navraceni ozev do normalu). Neni sporu o tom, Ze zména polohy a dalsi
monitoring plodu je méné invazivnim prostfedkem nezli nastfih hraze, ktery ma za ndsledek
poruseni integrity rodic¢ky. Zakrok mél navic v pripadé stéZzovatelky dlouhodobé nepfiznivé néasledky.
Zpétné jiz neni mozné urdit, jak by se pribéh porodu déle vyvijel a jaky vliv by zména porodni polohy
méla, tato nejistota vSak nemUze byt didvodem pro opomenuti mirnéjsich prostredkd, které byly (i dle
znalcl) zpUsobilé dosahnout cile.

Zasah do télesné a dusevni integrity stéZovatelky, kterym byla dotena nedotknutelnost jeji osoby, jakoz
i jeji pravo na soukromi a na rodinny Zivot nesledoval legitimni cil a byl zcela nepfiméreny. Zakrok, jimz
doslo ke zvétseni poSevniho otvoru rozstfizenim stény vaginy (tedy klZe a svald mezi vaginou a
konec¢nikem), predstavoval zavazny zasah, jimZ byla dlouhodobé zasazena télesna i psychicka integrita
stéZovatelky. V jednom z nejintimnéjsich a nejzdsadnéjsich okam?zik( Zivota stéZovatelky byla vystavena
nerespektovani své vile, zavaznému zakroku provedenému na jejim téle bez jejiho souhlasu, coZ je
v zahrani¢nich studiich oznacovadno za porodnické nasili. Pouzivani tohoto terminu vyvolava v ¢eském
prostredi bourlivé emoce, ovsem pfi oprosténi se od béZnych predstav o lékarské péci a vzeti v potaz
pouze fakta, tedy Ze ¢ast téla Zeny byla porusena bez jejiho souhlasu, aniz by tim byl sledovan legitimni
cil, je poufZiti slova nasili pfiléhavé.

Tahani za pupecnik pro urychleni porodu placenty

Po porodu ditéte doslo k dalsSimu zasahu do télesné integrity stéZovatelky, kdy chtéla vyckat na
spontanni porod placenty, ale lékar zacal tahat za pupecni Sndru, nejprve bez informovaného souhlasu



a nasledné i navzdory vyslovnému nesouhlasu stéZovatelky. Zde je nutné zd(raznit, Ze v této fazi jiz neslo
ani uvazovat o tom, Ze by zde stdly v kolizi zajem matky a zajem ditéte, nebot $lo pouze o zasah do
télesné integrity matky. StéZovatelka nakonec byla nucena na lékare kficet, aby dosahla ukonceni jeho
jedndani predstavujiciho zdsah ¢i minimalné ohroZeni jeji télesné integrity. Neopomenutelny je i vliv na
psychickou integritu s ohledem na bezbrannost stéZzovatelky a nemoznost pracovisté opustit, coz spolu
s opakovanou negativni zkuSenosti s personalem nemocnice vyvolavalo pocit bezmoci. AZ napodruhé
lékar nejdrive provedl| vySetreni, zda je jiz placenta zcela odloucena, a poté zatahal za pupecnik.

StéZovatelka opét pfipomind, Ze je povinnosti Iékafe ji dostatecné informovat o zamysleném zakroku a
vykonat ho aZ poté, co ziska jeji souhlas. Neni povinnosti pacienta vyslovovat predem nesouhlas.
V tomto pfipadé navic kvyjaddreni nesouhlasu doslo, a i pfesto lékar od zakroku ihned neupustil.
StéZovatelka se domniva, Ze v tomto pripadé doslo k jasnému a neospravedInitelnému zasahu do jeji
télesné integrity, kterd je chranéna ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Zasahy do rodinného Zivota stéZovatelky

PrestfiZzeni pupedni 8nlry proti vili stéZovatelky i otce ditéte (nerespektovani rodi¢ovskych
prav)

Po porodu ditéte lékar okamzité prestrihl pupecni snlru ditéte, prestoze si stézovatelka i otec ditéte
prali nechat pupecnik dotepat v souladu se sou¢asnymi poznatky lékarské védy. Svétova zdravotnickd
organizace okamzité preruseni pupecni snary nedoporucuje, nebot tento zakrok nese celou radu rizik
jako napf. anémii u ditéte.

Lékar v tomto pripadé opét jednal v rozporu se soucasnymi lidskopravnimi standardy, kdyZz navzdory
prani stézovatelky a otce ditéte jakozto zakonnych zastupcl proved| zakrok na novorozenci. Lékar se tak
dopustil poruseni jejich rodi¢ovskych prav, jakoZ i poruseni své povinnosti provadét vsechny zakroky
pouze se svobodnym a informovanym souhlasem (v pripadé ditéte jeho zakonnych zastupcl), jak stanovi
¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing. V dobé prestfizeni pupeéni $riliry bylo dité zcela v poradku, o ¢emz
svédei jiz zminéné APGAR scére ditéte v maximalni vysi, nelze tedy uvaZovat o pouziti ¢l. 8 Umluvy o
biomedicing, jenz v pfipadech, v nichZ se jedna o stav nouze, v ném? nelze ziskat pfislusny souhlas a
zakrok je nutny pro ochranu zdravi, umoZiuje jej provést i bez souhlasu. V tomto pfipadé se viak jednalo

o svévoli lékafe provedenou na zdravém novorozenci a jeho matce, ¢imz byl porusen ¢l. 8 Umluvy.
Separace matky a ditéte

Po prestrfizeni pupecni $nlry lékar odnesl zdravé dité od matky i otce ditéte, prestoZze matka vyslovila
vUli, aby k separaci nedoslo a dité ji bylo dano do naruce. Pro matku bylo dlleZité, aby mohl probéhnout
rany kontakt mezi ni a novorozencem, coz je v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy. Rany kontakt ma
vliv na adaptaci novorozence, psychickou pohodu matky, navazani vztahu mezi nimi i podporu kojeni.

Lékat, stejné jako v pfedchozim pripadé, jednal vrozporu srodi¢ovskymi pravy stézovatelky i otce
ditéte. Porusena byla taktéz prava ditéte na nepretrzity kontakt s rodici a prava na rodicovskou péci,
kterd jsou pod ochranou prava na soukromy a rodinny Zivot zaruc¢eny ¢l. 8 Umluvy.

Ktomu, aby bylo moiné vykonat zdkrok na ditéti proti vali rodi¢l, je potfeba splnit zdkonné
pfedpoklady. Muselo by se jednat o neodkladné provedeni |écebného nebo vysSetfovaciho vykonu
nezbytného k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte. Tyto zdkonné podminky vsak nebyly splnény, protoze



se jednalo o zdravého novorozence, jak ukazuje Apgar skére 10 (maximalni pocet bod() a vysetreni
Astup.

PFi omezeni rodicovskych prav musi byt postupovano v souladu s principem proporcionality. Pokud bylo
mozné ponechat pupelnik dotepat a provést vySetfeni novorozence na brise matky, byli [ékafi povinni
respektovat prani matky bez ohledu na zavedené praktiky vtomto zafizeni. ProtoZe se jednalo o
zdravého novorozence, na kterém nebylo potfeba vykonat zakroky k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte,
nic nebranilo tomu, aby byl novorozenec vysetfen pravé na brise matky.

Ponechat pupecnik dotepat doporucuje Svétova zdravotnickd organizace pro mnoha prokazatelnd
pozitiva stejné jako okamzity kontakt mezi matkou a novorozencem pro pozitivni psychologicky efekt.
Lékari bezdlvodné nerespektovali nejen prani matky a zaroven zakonné zastupkyné ditéte, ale i ¢l. 4
Umluvy o biomedicing, jenz stanovi, ze zdravotni pé&e ma byt poskytovéna v souladu se sou¢asnymi
profesnimi standardy.

c) Poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Sté7ovatelka namitd porudeni prava na spravedlivy proces, které zarucuje ¢. 6 Umluvy, nebot
vnitrostatni soudy nekriticky prevzaly zavéry znaleckého posudku a nijak se nezabyvaly namitkami
stéZovatelky k vadam posudku a dalsimi odbornymi dlkazy, které predloZila stéZovatelka. Dale ji bylo
znemoznéno klast otazky svédklm jiz u soudu prvniho stupné, prestoze tyto otazky byly pro dany pripad
podstatné.

V pfipadé stéZzovatelky bylo zejména potfeba se zabyvat otdzkou vérohodnosti znaleckého posudku,
z kterého soudy jako z jediného z odbornych podkladd vychazely a zcela nekriticky prevzaly jeho zavéry.
A to navzdory tomu, Ze stéZovatelka uplatnila fadu vyhrad vici posudku a jeho zavérim:

- znalci neméli k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci véetné CTG zdznamu,

- znalci vychazeli z nepravdivych Udajl v dokumentaci zapsanych porodnikem Zalované,

- znalci nijak nepfihlédli k odliSnému popisu skutkovych okolnosti stéZzovatelkou,

- tvrzeniznalcl o Udajném patologickém porodu stéZovatelky je pochybné a neprezkoumatelné,

- znalci pfi hodnoceni postupu Zalované nevychazeli z védeckych poznatk( a jejich tvrzeni jsou s
nimi v rozporu,

- znalci neprokazali, Ze by méli odbornost pro zpracovani posudku, tedy odbornost v otdzce vedeni
normalniho spontanniho porodu,

- znalci byli podjati a méli negativni a nepratelsky postoj vici stéZovatelce a jejim zastupclm a
také méli zdjem na tom kryt praxi Zalované nemocnice, nebot sami postupuji obdobné v{ci
rodickam.

Soud by mél ke znaleckému posudku pfistupovat kriticky a zhodnotit nejen jeho vérohodnost, ale také
obsah. Tedy posoudit, zda pfedpoklady, z nichZ znalecky posudek vychazi, nejsou v rozporu s ndrodnimi
i mezinarodnimi odbornymi standardy, pripadné s dalsim soft law.

WHO tik3, Ze ,,pfi normalnim porodu by pro zasah do pfirozeného procesu mél existovat opodstatnény
dlvod” (3.3). Je tedy zfejmé, Ze pro jakykoliv zasah je tfeba vzdy indikace, u porodu neexistuje zasah,
ktery by bylo mozné délat bez jakékoliv indikace.

Znaleckym posudkim v oblasti ceského porodnictvi se vénuje i autorka Adéla Horejsi ve svém prispévku
do knihy Muzské pravo. Kritizuje v ném napfiklad fakt, Ze posudky byvaji opfeni o doporucéené postupy
Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti (dale jen CGPS), ackoliv CGPS do dnesniho dne koncepéni



odborné standardy a postupy pro zdravotni sluzbu béhem fyziologického, ale i patologického porodu,
nevytvorila.’

Konkrétni pfipad stéZovatelky hluboce souvisi s problémem celého ceského porodnického systému.
Zasahy do autonomie a fyzické integrity Zen jsou omlouvany zachranou Zivota ditéte i v pfipadech, kdy
jde o rutinni neopodstatnény zasah. Problémem je ovsem i monopol [ékarl, ktery se projevuje v oblasti
znaleckych posudkl. PrestozZe pravo vyzaduje, aby byl znalec nezavislym a nepodjatym odbornikem, v
oblasti porodnictvi dochazi k fizené kooperaci znalcli skrze zajmovou skupinu (Ceskd gynekologicka a
porodnickd spole¢nost). Jiz v roce 2002 vybor CGPS rozhodl, 7e ptipady, které jsou predmétem
znaleckého zkoumani, musi byt predem predlozeny vedeni spolecnosti. Dale se usnesl, Ze gynekologové
se se svym piipadnym problémem mohou obratit na vybor CGPS, aby mohlo dojit k vypracovéni
,ochranného” posudku.® Takovéto sdruzovani znalc a ovliviiovani posudkd, aby se |ékafi vzdjemné
,ochranili“, naprosto odporuje pravu na spravedlivy proces.

Ustanoveni znalci neméli prislusnou odbornost zpracovat znalecky posudek. Jeden ze znalcd mél
kvalifikaci v oboru gynekolog-porodnik (tedy odbornik na patologické porody), druhy znalec je sice lékar,
ale bez kvalifikace v oboru porodnictvi. Dale odkazujeme na vyjadreni stéZovatelky ze dne 16. 3. 2012 a
namitky stéZzovatelky proti posudku ze dne 13. 12. 2011. Zde je bliZze vysvétleno, Ze kompetenci u
normalnich spontannich porodd véetné rozpoznavani komplikaci ma dle pravnich predpis( zdravotnicky
pracovnik v oboru porodni asistentka. Lékar v oboru gynekolog-porodnik ma vzdélani v tom, jak fesit
patologie, nikoliv v tom, jak se ma spravné pfistupovat k normalnimu porodu zdravé nizkorizikové zeny,
co? byl ptipad stéZovatelky. Zddna porodni asistentka ale nebyla ke zpracovani posudku pfibréna a
stéZovatelkou predloZzena odbornd vyjadreni porodnich asistentek byla soudy ignorovana a jejich
argumenty nezohlednény.

Ke kritickému vyhodnoceni znaleckého posudku a tvrzeni znalcd mély slouZit dalsi diikazy — odborna
vyjadreni porodnich asistentek Vnouckové a Stromerové, odborné vyjadfeni MUDr. Dvordka,
doporuceni WHOQ?, které pracuje svédeckymi poznatky, a dal$i dikazni prostfedky pfedlozené
stéZovatelkou ohledné toho, co jsou soucasné védecké poznatky v porodnictvi, s nimiz v rozporu byla
poskytovana péce ze strany Zalované.

StéZovatelka navrhovala i dalsi dlkazy k prokdzani obsahu péce v souladu s dostupnymi poznatky
lékarské védy — znalecky posudek z oboru porodni asistence a znalecky posudek z oboru biostatistika,
ktery mohl uvést na pravou miru aktualni védecké poznatky a to, zda jsou spravné zavéry znalcl, nebo
zaveéry ve stéZzovatelkou predlozenych odbornych vyjadfenich a jakd péce v pfipadé stéZovatelky a jejiho
zdravotniho stavu byla v souladu s védeckymi poznatky. Soudy ovsem bezdlvodné dalsi dokazovani
odmitly.

7 HOREJSI, Adéla. Porodnické ndsili. Jak (stafi) muzi rozhoduji o télech (mladych) Zen. Muzské pravo. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 765.

8 HOREJSI, Adéla, op. cit., s. 767.

9 Péce v priibéhu normélniho porodu Svétové zdravotnické organizace — WHO (WHO/FRH/MSM/96.24).



