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Lidskopravni moot court - Instrukce pro soudce
pisemné i ustni casti souteze

Mise Lidskopravniho moot courtu

Lidskopravni moot court je soutéz, jejimiz hlavnimi cili jsou zvyseni socialni odpovédnosti
participujicich studentl v souvislosti s pravni ochranou lidskych prav, rozvoj jejich lidsko-
pravni senzitivity a posileni jejich zajmu o problematiku lidskych prav véeobecné.

Ucelem Lidskopravniho moot courtu je sou¢asné vybudovani nebo zlepseni schopnosti ty-
mové spoluprace, prezentacnich schopnosti, argumentacnich dovednosti, kritického mysleni,
pisemného projevu, strategického mysleni a dalSich schopnosti a dovednosti studentl prav
uplatnovanych pri reseni pravniho pfipadu.

Uloha téchto Instrukci pro soudce a jejich vztah k Pravidlam Lidsko-
pravniho moot courtu

Tyto Instrukce pro soudce (dale jen ,Instrukce®) jsou pfilohou Pravidel Lidskopravniho moot
courtu (dale jen ,Pravidla®) a jsou vytvofeny za G¢elem nastaveni jednotného a pfehledného
systému hodnoceni participujicich studentl a jejich tyma.

V ramci celostatniho kola jsou Instrukce zavazné pro véechny osoby, pro které jsou zavazna
Pravidla. V pfipadé rozporu mezi témito Instrukcemi a Pravidly maji pfednost Pravidla. Ne-
jasnosti nebo rozpory v téchto Instrukcich Ize odstranit postupem popsanym v odstavci 3.1
Pravidel. Rozhodne-li se fakulta pro usporadani fakultniho kola, je ji doporuceno, aby za Gce-
lem dosazeni rovnocenného hodnoceni fakultnich kol a celostatniho kola, tyto Instrukce po-
uZila pfimérené podminkam fakultniho kola.

Pribéh soutéze z hlediska propojeni fakultnich a celostatniho kola

Soutéz probiha ve dvou kolech - fakultnim a celostatnim. Soutéz se sklada z Ustni a pisemné
casti.

Vybér soudcl a vazanost soudcl Instrukcemi

Vybér soudcl celostatniho Gstniho kola nalezi Porfadateli. Vybér soudct fakultnich kol naleZzi
fakultam. Soudci celostatniho kola jsou vazani témito Instrukcemi.
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Soudci fakultnich kol mohou Instrukce aplikovat pfimérené podminkam fakultniho kola. Pro
zajisténi fair play ¢i rovnosti Sanci v pfipadé postupu tyma z fakultnich kol do celostatniho
kola jsou soudci fakultnich kol omezeni v rozsahu zpétné vazby podavané tymdm i jednotli-
vym studentdm (vice viz kapitola nazvana ,Zpétna vazba od soudcl Ustni ¢asti soutéze” v
zavéru téchto Instrukci).

Struktura soutéze z pohledu povinnosti studentl a jejich tymua

Studenti v tymech sloZzenych z minimalné dvou a maximalné ¢tyr studentl maji za kol v
této posloupnosti:

1. vterminu pro odevzdani pisemnych podani zpracovat a odevzdat pisemna podani ve
prospéch obou stran sporu,

2. radné se pripravit a zGcastnit se fakultniho Ustniho kola, bude-li toto kolo poradano,
nebo splnit jiné pozadavky stanovené fakultou pro jiné procedury vedouci k vybéru
tymu do celostatniho kola z této fakulty,

3. Dbyl-li tym vybran jako postupujici do celostatniho kola, zG¢astnit se celostatniho kola
v souladu s Pravidly.

Hodnoceni pisemnych podani
Pisemna podani musi obsahovat tyto povinné soucasti:

e (vodni strana,

o text podani,

e seznam zdrojU pouzitych studenty pfi vypracovani podani spolu s odkazem na
stranky v podani, kde byl zdroj uveden

Rozsah pisemného podani je omezen povolenym poctem znakl. Jednotlivé podani musi ob-
sahovat maximalné 3000 slov pocitanych véetné mezer. Minimalni rozsah pisemnych praci

neni stanoven. Do stanoveného rozsahu se nezapoditava Uvodni strana a seznam pouzitych
zdroja.

Naopak se zapocitavaji citace uvedené v textu podani, jakoz i citace ve formé poznamek pod
¢arou. Velikost, styl pisma a dalsi parametry formalni Gpravy textu podani jsou ponechany na
vali soutézicich tyma. Radkovani nesmi byt mensi nez 1,5 a vétsi nez 2,0.

Seznam zdrojd musi byt proveden tak, aby bylo mozné jednoznacéné identifikovat prameny,
z nichZ soutézni tymy pri tvorbé pisemnych podani vzchazely, a zpétné tyto prameny dohle-
dat.
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Odevzdani, zakaz aktualizaci a pfidéleni podani rdznym soudclim

Soucasti hodnoceni budou veskera radné odevzdana podani splnujici pozadavky na pisemna
podani. Tato podani budou hodnocena v tom stavu, v jakém byla pdvodné odevzdana. To
znamena, ze podani nebudou moci byt jakkoliv aktualizovana od doby jejich odevzdani az do
konce soutéze.

Podani jednotlivych tymU{ budou rozdélena mezi soudce pisemnych podani tak, aby jeden
soudce posuzoval maximalné jedno podani tymu. Druhé podani tymu musi byt pridéleno ji-
nému soudci. Pridéleni tymu respektive jejich podani jednotlivym soudcdm podle uvede-
ného pravidla zajisti Poradatel.

Kritéria pro hodnoceni pisemnych podani
Pravni argumentace -stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-2 nedostacujici az velmi podprimérné

3-5 podpramérné az dostatecné

6-8 vcelku odpovidajici az lehce nadprdmeérné

9-12 nadprimérné az velmi dobfe propracované

13-15 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni pravni argumentace (CO hodnotit):

e prokazana obeznamenost se skutkovym stavem, pravni Gpravou, jakoZ i s pravnimi
principy a hodnotovym podlozenim Upravy

o identifikace a odpovidajici vybér a pfifazeni priorit pravnim problémdm, na kterych je
postavena pravni argumentace tymu

o vysvétleni celkového nahledu na pfipad, tj. pro¢ tym povazuje tyto problémy za kli-
¢ové a jakby podle tymu mél soud na tyto problémy nahlizet nebo spise za jakym na-
hledem na pfipad si tym stoji (dale jen ,tymovy nahled na pfipad*)

o aplikace relevantni pravni Gpravy, pravnich principd a hodnotového podloZeni na
skutkové okolnosti pripadu, zejména zohlednéni a vyporadani se s témi okolnostmi
pripadu, které do pravni Gpravy nebo do tymového nahledu na pfipad nezapadaji pfi-
lis jednoduse, tj. vyporadani se s predpokladanymi argumenty protistrany v ramci
prezentace svého nahledu

e struktura argumentu a jejich presvédcivost

e Uroven pravni argumentace co se tyce vyuziti jednotlivych interpretacnich metod a
jejich propojeni se skutkovymi okolnostmi pfipadu, jakoz i s tymovym nahledem na
pfipad

e originalnost a kreativita ve smyslu vyboceni od ,prosté aplikace” pravni Gpravy na
skutkové okolnosti pfipadu k vice osobitému uchopeni pfipadu a propracovani jed-
notlivych okolnosti do uceleného tymového nahledu na pfipad
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Kvalita reSerse - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-2 nedostacujici az velmi podprimérné

3-5 podpramérné az dostatecné

6-8 vcelku odpovidajici az pramérné

9-12 lehce nadprdmérné az velmi dobre propracované
13-15 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni kvality reerse (CO hodnotit):

e pouziti relevantnich prament s dirazem na jejich relevanci pro specifické skutkové
okolnosti pripadu

e adekvatni ohodnoceni relevance prament studenty spolu s odlvodnénim této rele-
vance, tj. proc je pramen z jejich pohledu relevantni

e propojeni odkazl na prameny s argumentadcni linii a s tymovym nahledem na pripad,
tj. objasnéni jak jednotlivé prameny prispivaji k podpore a prosazeni jednotlivych ar-
gumentu a celkového tymového nahledu

o vyuziti Siroké skaly zdroji ve smyslu nespoléhani se na jediny nebo na omezeny vybér
zdrojl

e odstranéni pfipadné neshody v pohledech vyplyvajicich z jednotlivych navzajem si
odporujicich pramend neboli rekonciliace téchto rdznych pohledd

e dUsledné odkazovani na zdroje a spravna citace s omezenim délky a poctu citaci na
Uroven odpovidajici slozitosti prezentovaného argumentu

Celkové vyznéni pisemného podani, zvoleny format a Gprava dokumentu - stupnice pro
hodnoceni (JAK hodnotit):

0-1 nedostadujici az velmi podpriameérné

2-3 podprameérné az dostatecné

4-6 vcelku odpovidajici az lehce nadpramérné

7-8 nadpriimérné az velmi dobre propracované

9-10 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni celkového vyznéni pisemného podani (CO hodnotit):

o prehlednost a promyslenost struktury dokumentu z toho pohledu, zda zvolena struk-
tura napomaha pochopeni tymového nahledu na pripad a uchopeni jednotlivych ar-
gumentu v jejich navaznosti, v odstupriovani jejich priorit a v jejich propojenosti

e volba odkazl na zdroje podporujici (nebo naopak podryvajici) silu prezentovanych ar-
gumentt

e vhodnost zvolenych jazykovych vyjadreni a slovnich obratd odpovidajici efektivnimu
pouziti jazykovych prostredkd k posilovani vlastniho nahledu ¢i pozice a oslabovani
pozice ¢i ndhledu protistrany neboli Groven jazykové presvédcivosti

o vyskyt nejasnosti, a to at uz pravné-terminologickych ¢&i vyznamovych

e hodnoceni toho, zda si tym uhajil svlj tymovy nahled na pfipad proti predpoklada-
nym argumentim protistrany ¢&i proti nevyslovenym pochybnostem, respektive zda

4/13 Liga lidskych prav | League of Human Rights
kancelar | office BureSova 6, 602 00 Brno, Czech republic
email info@llp.cz | web www.llp.cz



0

LIGA LIDSKYCH PRAV

se tym dokazal vyporadat s témito protiargumenty a pochybnostmi dostatecné pre-
svédcivé

e vhodnost pouzitého formatu a celkova Uprava dokumentu (pfiklad: Byla pfehlednost
dokumentu dostacujici nebo by pomohly dil¢i nadpisy?) z pohledu toho, jak se soudci
pracovalo s podanim v daném formatu

Bodovani pisemné ¢asti soutéze
Kazdé pisemné podani musi byt ohodnoceno podle vyse uvedenych kritérii a stupnice pro

hodnoceni. Maximalni celkovy pocet bodU, kterého Ize dosdhnout, je 40 bodu za jedno po-
dani. Celkové tak tym muze obdrzet maximalné 80 bodl za obé podani.

Pocet bodl obdrzeny tymem za pisemna podani nahlasi soudci Poradatel.

Vysledek bodovani, respektive celkovy pocet bodul ziskanych za pisemna podani, sdéli Pora-
datel postupujicim tymdm az po skonceni soutéze. Nepostupujicim tymim muze byt vysle-
dek bodovani sdélen po skonceni fakultniho kola.

Pro soutéz je dulezité, aby byla zachovana fair play neboli rovnost Sanci. Tato rovnost Sanci
by byla narusena, kdyby se nékterym postupujicim tymUm dostala velmi podrobna zpétna
vazba pred ukoncenim soutéze. Ostatni postupujici tymy, které by tuto zpétnou vazbu ne-
Ziskaly, by byly znevyhodnény. Z tohoto dlvodu se postupujicim tymdam poskytne zpétna
vazba za pisemna podani az po skonceni soutéze. Nepostupujicim tymim muze byt zpétna
vazba poskytnuta po skonceni fakultniho kola. Tyto tymy se zavazi nesdélit obsah zpétné
vazby postupujicim tymdm az do skonceni soutéze.

Zpétna vazba je vsak pro tymy velmi cenna a pro vyukové Gcely velmi pfinosna. Soudcdm pi-
semnych podani se tedy doporucuje, aby své poznamky, postrehy a doporuceni tykajici se
pisemnych podani pred postupujicimi tymy po dobu soutéze utajili, ale po skonceni soutéze
jim tyto poznamky, postfehy a doporuceni néjakym vhodnym zplisobem zpfistupnili. Se zpri-
stupnénim téchto poznamek, postiehd a doporuceni pomuze soudclm na jejich pozadani
Poradatel.

Hodnoceni Gstnich prezentaci
Forma Ustni ¢asti soutéze

Tym Gcastnici se soutéze by mél mit moznost predstavit své argumenty v ramci Ustni ¢asti
soutéze. Pro fakultni kolo viak neni Ustni ¢ast povinna a tym je mozno do celostatniho kola
vybrat i jinou procedurou (vice viz Pravidla). Ustni ¢ast soutéze ma tuto (pro celostatni kolo
povinnou a pro fakultni kola doporu¢enou) strukturu:
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1. tym zastupujici Zalobce pfedstavi své argumenty své strany sporu (dale jen ,Gvodni
prezentace zalobce®)

2. tym zastupuijici zalovaného predstavi své argumenty své strany sporu (dale jen
Gvodni prezentace Zalovaného)

3. tym zastupuijici zalobce reaguje na argumenty pfednesené Zalovanym (dale jen
replika zalobce®)

4. tym zastupujici Zalovaného reaguje na argumenty pfednesené Zalobcem (dale jen
,replika Zalovaného*).

Souhrnné nazyvame tyto ctyfi kroky ,Ustni prezentace®.
Obsahové omezeni rozsahu Ustnich prezentaci

V rdmci Uvodnich prezentaci mohou tymy pouzit nové ¢i pozménéné argumenty nez jak byly
pouzity v jejich pisemnych podanich.

V rdmci repliky smi tym reagovat pouze na argumenty pouzité tymem zastupujicim proti-
stranu v ramci Gvodni prezentace tohoto tymu. Argumenty uvedené pouze v pisemném po-
dani avsak nepouzité v Uvodni prezentaci tymu nelze v ramci repliky napadnout.

2. .2 v

Casové vymezeni Ustni prezentace, GUloha ¢asomeérice a pravidla pro pocitani ¢asu

Celkovy ¢as vymezeny jedné Ustni prezentaci dvou tymuU je 50 minut. V ramci téchto pade-
sati minut je 25 minut pridéleno jednomu a 25 minut druhému tymu. Tymy si véak smi v
ramci téchto 25ti minut rozdélit ¢as pro Uvodni prezentaci a pro repliku dle svého uvazeni.
Doporuceny ¢as pro repliku je maximalné 5 minut a minimalné jedna minuta. Svou volbu
rozvrzeni ¢asu mezi Gvodni prezentaci a repliku sdéli tym na zacatku své Gvodni prezentace
¢asome¥ici.

Ulohou ¢asoméfice je sledovat dodrzovani ¢asu vymezeného jednotlivgym tymam pro réizné
Ukony. Jelikoz je ¢as pro Ustni prezentace omezen, je Ukolem ¢asoméfice signalizovat tymdm
kolik ¢asu jim zbyva do vyprieni ¢asového limitu jednotlivého Gkonu (napfiklad do ukonéeni
Gvodni prezentace).

V rdmci Ustnich prezentaci signalizuje ¢casoméri¢ tymim:

o Ze uplynuly prvni dvé minuty od zahajeni Gvodni prezentace, a to zdvizenim ¢isla ,,2°
o Ze do ukonceni Gvodni prezentace zbyva tymu 5 minut, a to zdvizenim disla ,5°

e Ze do ukonceni Gvodni prezentace zbyva tymu 1 minuta, a to zdvizenim ¢isla ,1°

o Ze do ukonceni repliky zbyva tymu posledni minuta, a to zdvizenim ¢isla ,1°

Vyprseni ¢asového limitu signalizuje ¢asoméri¢ zvukovym signalem.

Cas zadina bézet okamzikem, kdy se prvni ¢len tymu ujme slova. V pfipadé prerudeni Gstni
prezentace soudcem, se ¢as nezastavi a tym musi vzit v Gvahu cas straveny prerusenim a
prizpUsobit tomuto uplynulému ¢asu dalsi pribéh své Gvodni prezentace &i repliky.

Pravidla pro preruseni Ustni prezentace
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Soudci mohou prerusit Ustni prezentace tyma. Preruseni soudcem slouzi k tomu, aby tym
reagoval na soudcovu poznamku, odpovédél na jeho dotaz, nebo vyhovél jeho prosbé (napfi-
klad prosbé o vyhledani ur¢ité pasaze zdroje, na ktery se tym odkazuje).

Moznost takového preruseni je omezena, a to timto zplUsobem:

e Soudce nesmi prerusit Gvodni prezentaci tymu po dobu prvnich dvou minut a po
dobu posledni minuty této Gvodni prezentace. Nezalezi pfitom na tom, zda za tym
predstavuje argumenty vice fe¢nikd. Cas se podita pro cely tym, nikoliv pro jednotli-
vého fecnika.

e Soudce nesmi prerusit repliku tymu.

Prerusi-li soudce Ustni prezentace, je na prezentujicim tymu, aby reagoval na toto preruseni.
Na poloZzenou otazku ¢i na vyzvu o vyjasnéni ¢i na prosbu o uprfesnéni musi viak nejprve rea-
govat ¢len tymu prezentujici v dobé preruseni. Ovsem tento ¢len tymu ma moznost pre-
smérovat otazku na jiného ¢lena prezentujiciho tymu, ktery se resersi a pripravé prezentace
takové otazky vice vénoval. Jen poradce tymu je z moznosti reagovat na preruseni vyloucen
(k roli poradce vice viz odstavec 8.3.5. Pravidel).

Soudce by mél tymu sdélit ¢i jinak naznadit, kdy povazuje svij dotaz za zodpovézeny, aby
mohl tym pokracovat v Gvodni prezentaci ¢i replice. Po preruseni se musi slova ujmout opét
ten ¢len tymu, ktery byl v prezentaci prerusen.

v 2

Kritéria hodnoceni Ustni ¢asti soutéze
Pravni argumentace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-3 nedostacujici az velmi podprimérné

4-7 podpramérné az dostatecné

8-12 vcelku odpovidajici az lehce nadprdmérné

13-17 nadprimérné az velmi dobre propracované

18-20 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni pravni argumentace (CO hodnotit):

e vysvétleni tymového nahledu na pfipad tj. pro¢ tym povazuje urcité pravni problémy
&i skutkové okolnosti pfipadu za klicové (pfehled klicovych probléma a skutkovych
okolnosti) a jaky nahled na tyto problémy a okolnosti pfipadu tym zaujima a pro¢
(odCGvodnéni)

e prehledna struktura argumentace véetné takového postupu tymu v prezentaci, ktera
napomaha soudctm k pochopeni tymového nahledu na pripad, a to véetné upozor-
néni soudcd, ze se ,méni téma*“, respektive Ze se tym vyjadril k uréitému problému a
nyni pfistupuje k novému problému

e vyrovnani se se znamymi ¢i predvidatelnymi argumenty protistrany pozitivni formou.
tj. uznani existence téchto argumentul a jejich zavaznosti pro tymovy nahled na
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pfipad obhajovany prezentujicim tymem a zaroven pokus o vyvraceni nebo o potla-
¢eni vlivu téchto protiargumentd na tymovy nahled na pripad
- vysvétleni: Tym si musi byt védom protiargumentd a musi byt schopen se
vyporadat nikoliv se vsemi, ale s témi, které podryvaji pozici zaujimanou
tymem ve vztahu ke klicovym problémum.
takova obeznamenost s pravni Upravou, ktera dovoluje tymu vysvétlit pravni Gpravu
a efektivné ji aplikovat na skutkové okolnosti pfipadu
- vysvétleni: Necekejime a nechtéjme od studentd neutralni vyklad pravni
Upravy, ale jeji aplikaci na konkrétni okolnosti pripadu vcetné uvedeni
téchto okolnosti a ,dosazeni” téchto okolnosti do reseni, ke kterému
pravni dprava sméruje.
propracovanost kazdého z argumentd jednotlivé a zaroven jejich vzajemné propojeni
s ucelenym tymovym nahledem na pfipad
mira presvédcivosti s ohledem na to, jak dobre obhajena se jevi pozice tymu vzhle-
dem k jimi vybudovanému tymovému nahledu na pfipad a naopak k neexistenci nebo
potlaceni protiargumentd, které tuto pozici oslabuji, nabouravaji ¢i bofi
originalnost a kreativita ve smyslu vyboceni od ,prosté aplikace® pravni Upravy na
skutkové okolnosti pripadu k vice osobitému uchopeni pripadu
jasné artikulované zavéry objasnujici postoje tymu ke spornym ¢&i neobjasnénym sku-
te¢nostem &i problémdm
- vysvétleni: Ukolem tymu neni znovu otevrit dokazovani, ale vybudovat &
prispét k vybudovani uceleného nahledu na pripad, ktery umozni soudci
hledat spravedlivé resenti.
jednoznacné formulovany petit, respektive jasné vyjadreni tymu k tomu, ¢eho se
jménem zastoupené strany domaha

Prezentaéni dovednosti a tymova spoluprace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-3 nedostacujici az velmi podprimérné

4-7 podpramérné az dostatecné

8-12 vcelku odpovidajici az lehce nadprdmérné

13-17 nadprdmérné az velmi dobre propracované

18-20 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni prezentaénich dovednosti a tymové spoluprace (CO
hodnotit):

prezentace jednotlivych argumentd s dostatecnou signalizaci vedouci soudce i
ostatni posluchace (napfiklad pfitomnou vefejnost) v jasné strukturované argumen-
taci (napfiklad vyuZivani slovnich ,osnov obsahu projevu®
- vysvétleni: Recnik posluchaci oznami, jakou strukturu bude jeho projev
mit, a potom se této struktury pridrzuje (napriklad: ,Nejdrive objasnim...
dale se zminim ... a nakonec popru/ potvrdim ...)
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vyuziti schopnosti naslouchani a komunikace napriklad v pfipadé preruseni prezen-
tace soudcem

- vysvétleni: Nejcastejsi chybou a pristupem novacku je, Ze se soustredi
Cisté a omezené na to, co chtéji rict, a vabec nevnimaji to, jak to rikaji a
hlavné to, jak to pusobi na jejich posluchace! Velmi obtizné je pro novacky
naslouchani nazoru jiného (napriklad soudce) v jakékoliv formé (napriklad
ve formé poloZené otazky).

spravna reakce na preruseni véetné schopnosti reorientace na jiny problém a navra-
ceni sek pUvodnimu problému

- vysvétleni: Dalsi castou chybou je, Ze se recnik nedokaZe oprostit od toho,
co chtél rici a jen téZkopadné reaguje na podnéty prerusujici jeho projev.
Pokud je reakce schopen, miva pak problém navazat na preruseni tim, Ze
se vrati (a posluchace pritom na toto navraceni upozorni) k pavodnimu z4-
méru svého projevu.

presvédcivost chapana jako schopnost ziskani soudce ,na svou stranu“ pomoci vyu-
Ziti citové vice zabarvenych ¢i argumentacné vice presvédcivych vyrazd

- vysvétleni: Napriklad velmi neutralni pojmenovani strany (napriklad: ,Za-
lobce®, ,Zalovany®, ,mdj klient”) mdze byt efektivné nahrazeno slovnim ob-
ratem zvyrazriujicim nahled tymu na postaveni strany sporu (napriklad:- u
rozvodového rizeni, kdy je duleZité zduraznit schopnosti matky jako dobré
pecovatelky, ji Ize oznacit za ,starostlivou matku dvou déti*). Podobné
mohou byt ,umocnény” nékteré argumenty (napriklad:, To, co protistrana
namita ... neni pravné relevantni“ mdze byt nahrazeno takto. ,Pokud by-
chom pristoupili na namitku protistrany ... dospéli bychom k nesprav-
némuy/nespravedlivému/pravné nepodloZenému zavéru Ze ... ")

vyrovnany, avéak ne nevsimavy a ne Utocny postoj k reakcim protistrany neprejimajici
Ulohu obrance ¢i Utocnika

- vysvétleni: Jednou z chyb recniku je divat se na tym protistrany jako na
nepfitele a také s nim tak jednat. Nejcastéji se (zvIast pri replice) tedy rec-
nik postavi do pozice obrance (pozice: Mdj klient je v pravu a vas klient v
pravu neni) nebo dokonce do pozice atocnika (pozice: Vy jste 1hari a ja s
vami zatodim).

efektivni rozdéleni roli v tymu, véetné role poradce, je-li tato role nékterému ¢lenu
tymu pridélena (vice o roli poradce viz Pravidla)

- vysvétleni: Ne vsichni clenové tymu musi nutné byt dobrymi recniky a je
na tymu, aby zvolil takové nastaveni roli pro jednotlivé cleny tymu, které
mu pomdZe dosahnout nejlepsiho vysledku. Tym by proto nemé/l byt od-
suzovan, zvoli-li si Ze v ramci Gstnich prezentaci budou roli fecnik( zasta-
vat pouze dva clenové tymu. Zaroveri by mélo byt radné ocenéno, pokud
za tym v ramci dstni prezentace vystoupi vice recnikd, nebot koordinace
vice recnikd je narocnd. Zviasteé je pak treba ocenit schopnost
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zkoordinovat tym s vice recniky pfi preruseni prezentace soudcem, kdy se
odpovédi uime jiny z recnikd.
e hodnoceni vykonu tymu jako celku

- vysvétleni: | soudci jsou jenom lidi a podléhaji riznym dojmam. JistéZe pu-
sobivy recnik neboli ,tahoun” tymu dokaZe vytvorit dobry dojem. Je vsak
dulezité, aby soudci co nejvice hodnotili vykon tymu jako celku a nenechali
se oslinit jednim recnikem s jednim velmi plamennym projevem. Opravdu
vyjimecny vykon jednotlivého recnika bude v soutézi ohodnocen cenou
pro neflepsiho recnika ustnich kol celostatni soutéze.

Celkovy dojem Gstni prezentace - stupnice pro hodnoceni (JAK hodnotit):

0-1 nedostadujici az velmi podpriameérné

2-3 podprameérné az dostatecné

4-6 vcelku odpovidajici az lehce nadpramérné

7-8 nadpriimérné az velmi dobre propracované

9-10 vyborné propracované az vyjimecné propracované

Aspekty zahrnuté do hodnoceni celkového dojmu Ustnich prezentaci (CO hodnotit):

e soustredény, klidny a neuspéchany prednes

- vysvétleni: Naprosto nejcastejsi chyba recniku novackd je pfilis rychly
prednes, pri kterém soudci (ani nikdo jiny neobeznameny predem s obsa-
hem projevu) nestaci sledovat myslenky v prednesu obsaZené.

e zvladnuti situace na rozdil od ovladnuti situaci (sebejistota ovlivAujici vykon prezen-
tujiciho ¢lena tymu = osobni sebejistota)

- vysvétleni: V roli pravniho zastupce strany sporu pred soudci se studenti
nefspis ocitafi prvné v Zivoté, a tak zde velkou roli hraje nervozita. Ta je
umocnéna védomim, Ze v zavéru vse zavisi na projevu predneseném pred
soudci v rdmci dstnich prezentaci. Je treba ohodnotit, zda a jak se tym a
Jjeho clenové vyporadali s touto nervozitou a do jaké miry (pochopitelné a
pripustné & vysoké a oviivriujici vysledny efekt) dokazali zviddnout situaci.
2viastni ocenéni je treba vénovat tomu, kdo byl v prezentaci prerusen a
dokazal tuto situaci adekvatné zviadnout.

e sebeovlddanim a empatie (sebejistota ovliviiujici podminky pro vykon ostatnich &lend
stejného tymu ¢&i tymu protistrany = spole¢enska sebejistota)

- vysvétleni: Nékteri Fecnici novacci se nervozitou témeér ,rozsypou”a tato
nervozita ubere na presvédcivosti toho, co fikaji oni sami a ve vysledném
efektu na presvédcivosti celeho tymu, respektive tymového nahledu na
pripad (napriklad: nékomu, komu se poti celo, trese hlas a navic krecovité
svird propisku, kterou neustale klika na zapnutou a vypnutou, [ze vérit hdre
neZ vyrovnanému recnikovi pisobicimu profesionalné). Jini fecnici novacci
naopak nedostatek sebejistoty ,maskuji” prehnanou agresivitou k

10/13 Liga lidskych prav | League of Human Rights
kancelar | office BureSova 6, 602 00 Brno, Czech republic
email info@llp.cz | web www.llp.cz



0

LIGA LIDSKYCH PRAV

protistrané, ignoraci protistrany, ¢i prostou neomalenosti, ktera je zpuso-
bena tim, Ze se recnik soustredi pouze na sebe (napriklad nékdo soupe no-
hama & susti papiry v ramci prezentace protistrany). Je tfeba ocenit, po-
kud jsou clenoveé tymu schopni se soustredit nejen na sebe, ale zachovat si
dostatek sebeovladani a empatie k ostatnim. Do této kategorie pak patri
také zdvofilé chovani prokazujici dctu k soudctim i k soudu jako celku a ko-
legialni dctu k zastupcum protistrany.
e omezeni neverbalni komunikace na prijatelné projevy

- vysvétleni: Jen malokdo si je védom toho, jak casto pouZiva urcitou me-
todu neverbalni komunikace, ktera je ve svém efektu neprijatelna bud'pro-
fesné (napriklad odpovidani na otazky soudce pohupujice se na zidli a pre-
2vykujice Zvykacku) nebo osobné (napriklad nevraZivy pohled vrzeny na
prezentujiciho clena tymu protistrany,). Je nutné sledovat dynamiku této
neverbalni komunikace mezi tymy a v nutném pfipadé upozornit na nepri-
pustné excesy. Naopak je treba ocenit dobre zviadnutou neverbalni komu-
nikaci podjporujici napriklad tymovou spolupraci a prispivajici ke zlepseni
vykonu tymu (napriklad zdvizeny palec clena tymu po velmi efektivni od-
povédi jiného clena tymu soudci na sloZitou otazku).

e uznani chyby &i priznani se k nepfipravenosti

- vysvétleni: | ti nejlepsi studenti se nejsou schopni pripravit na 100 % a mo-
hou bud'udélat néjakou chybu, nebo byt pristizeni jako nepripraveni (na-
priklad soudce se zepta na to, z jakého pramene informace, kterou pravé
clen tymu uved|, pochazi). V této situaci ma kazdy na vybranou mezi uzna-
nim viastni chyby ¢i priznanim se k nepripravenosti a tim, aby se z toho
pokusil ,néjak vybruslit’. Pokud se clen tymu prizna k viastni chybé ¢&i ne-
pripravenosti, ukazuje to sice na nizsi miru dokonalosti, ale na profesni
etickou ,cistotu” tohoto studenta a navrhujeme, aby za takové priznani
nebyl hodnocen zdporné, ale aby bylo jeho etické chovani ohodnoceno
kladne.

Bodovani Gstni ¢asti soutéze

Bodovani Ustni ¢asti soutéze se provede pouze u zakladnich kol celostatniho kola za G¢elem
vybéru tymu-finalistd. Body pridélené tymdam v Ustnich ¢astech fakultnich kol se do bodo-
vani pro Ucely uréeni tymU-finalistd celostatniho kola soutéze nezapocitavaji. Tyto body
slouzi k pouze k uréent, které z tym0 Gcastnicich se fakultniho kola postoupi do celostatniho
kola soutéze.

Pro urceni poctu bodd tymu, ktery prezentoval pred panelem soudcd, se se¢tou body udé-
lené jednotlivymi soudci a tento soucet se vydéli poc¢tem soudcl v panelu. Maximalni pocet
bodu, jez mize tym za Ustni ¢ast zakladniho kola v celostatnim kole soutéze obdrzet je 50
bodud. Aby se vyznam Ustnich prezentaci Iépe promitl do hodnoceni soutéze, body, které
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tym ziska za Ustni prezentaci, se vynasobi koeficientem 2,6. Vysledny pocet bodd za Ustni
¢ast celostatniho kola je Cislo, které vyjde vynasobenim koeficientu a plvodniho poctu bodu
dle predchozi véty.

Pro G&ely uréeni tyma-finalistd se se¢tou body ziskané tymem za pisemna podani (celkovy
pocet bodl za ob& odevzdana podani, vyhovéla-li tato podani podminkam soutéze) a body
Ziskané v zakladnim kole celostatniho kola soutéze.

Pro urceni vitézného tymu ve finale celostatniho kola soutéze se neuplatni bodovani, ale hla-
sovani soudcl v panelu.

Zpétna vazba od soudcl Ustni ¢asti soutéze

V ramci Gstni ¢asti zakladnich kol celostatniho kola soutéZe a v ramci Gstnich ¢asti porada-
nych fakultnich kol poskytnou soudci tymUm zpétnou vazbu. V ramci této zpétné vazby
soudci sdéli tymu jejich hodnoceni v ramci kategorii (pozn. Kategoriemi rozumime tyto kate-
gorie: pravni argumentace, prezentacni dovednosti a tymova spoluprace, a celkovy dojem
Gstni prezentace) a s ohledem na kritéria popsana vyse (viz &ast Instrukci nazvanou Kritéria
hodnoceni Ustni &asti soutéze). Soudci se soustfedi na hodnoceni vykonu tymu v soutézi.

Pro soutéz je dulezité, aby byla zachovana fair play neboli rovnost Sanci. Tato rovnost Sanci
by byla narusena, kdyby se nékterym tymUm dostala velmi podrobna zpétna vazba zejména
ohledné obsahu pravni argumentace jiz v prlbéhu soutéze.

Soudci by méli mit na paméti, ze pravni vyreseni a pravni hodnoceni pripadu neni hlavnim
cilem soutéze a Ze tymy musi mit az do konce soutéze takové podminky, aby se neohrozilo
fair play nastaveni soutéze. Pfedc¢asné poskytnutou zpétnou vazbou Ize napfiklad zvyhodnit
tym, ktery se od soudce dozvi, co soudce povazuje za  klicové® ¢i ,presvédcivé”, a dokaze
tuto znalost pouZit v dalsich kolech soutéze.

Ostatni tymy, které by takovou zpétnou vazbu neziskaly by byly znevyhodnény. Z tohoto
ddvodu je nutno omezit zpétnou vazbu podavanou postupujicim tymUm ve fakultnich ko-
lech a v zakladnim kole celostatniho kola soutéze. Podrobnéjsi zpétna vazba tak mize byt
poskytnuta pouze nepostupujicim tymuiam po skoceni fakultniho kola, a to za podminky, Ze
se tymy zavazi nesdélit obsah zpétné vazby postupujicim tymim az do skonéeni soutéze.

Soudci fakultnich kola a zakladniho kola celostatniho kola soutéze tymdam nesdéli:

o pocet dosazenych bodl udélenych jednotlivymi soudci nebo celkovy pocet bodu
udéleny tymUm panelem;

e vlastni nazor na to, jak by soudce pfipad rozhodl a pro¢ (oddvodnéni rozhodnuti)

e vlastni ndzor na pravni hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu a hodnoceni vybéru
a zadvaznosti problému v pfipadu obsazenych;

o chybéjici, nespravné pourzité &i Spatné pochopené prameny;
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e Zadné jiné pravni posouzeni pfipadu, které nebylo tymem prezentovano (naopak Ize
tymu sdélit, zda argumentaci jim pouzitou a celkovy tymovy nahled na pfipad spat-
fuje soudce jako dobfe propracované a vedouci k pozadovanému petitu).

Naopak po finale celostatniho kola soutéze a po vyhlaseni vitézného tymu, soudci celostat-
niho kola soutéze mohou véem tymuim, kou¢dm a dalsi verejnosti sdélit, jak pfipad rozhodli a
pro¢, spolu s objasnénim, které z argumentl na strané vitézného tymu (ale i tymu zastupuiji-
cim protistranu) povazovali za nejpfesvédeivéjsi a ke kterym argumentdm by naopak né&co
doplnili ¢i jakym jinym zpUsobem by argumentaci vylepsili. V této fazi, tj. po skonéeni sou-
téze mohou soudci celostatniho kola odkazat tymy na dal$i prameny, odbornou literaturu i
jiné zajimavé podnétné zdroje pravni Upravy domaci, evropské ¢i mezinarodni. Pokud bude
mozno tymUm poskytnout mensi srovnani jednotlivych vnitrostatnich Gprav, maze i toto byt
soucasti zpétné vazby hodnoceni finale celostatni soutéze.
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