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I. Uvod Ustavni stiznosti

StéZovatelka se touto Ustavni stiznosti domaha ochrany svych zakladnich prdv, k jejichz poruseni doslo
v souvislosti s porodem a nasledné neposkytnutim soudni ochrany ze strany obecnych soud(. Vyse
uvedena rozhodnuti, proti kterym Ustavni stiznost sméruje, zasahla do jejiho prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) a &l. 6 Umluvy o lidskych
pravech (dale jen Umluva), préva stézovatelky na nedotknutelnost osoby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny
a ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech o biomediciné (dale jen Umluva o biomedicing), prava na lidskou
dlstojnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny a €l. 8 Umluvy, prava na svobodu mysleni a svédomi ve smyslu €l. 15 odst. 1 Listiny a ¢l. 9 Umluvy,
prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny, a také do prdva na ochranu
rodiCovstvi ve smyslu ¢&l. 32 Listiny.

StéZovatelka se ochrany svych prav (a prav své nezletilé dcery) domahala nejprve Zalobou na ochranu
osobnosti, ve které pozadovala zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy, u Okresniho soudu v Mélniku.
Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 6 C 20/2015-504, vyrokem |. byla
zamitnuta Zaloba Zalobkyn a) (stéZovatelka, dale také ,Zalobkyné” nebo , dovolatelka“) a b) (jeji nezletila
dcera, dale také ,nezletild Zalobkyné”), vyrokem Il. uloZzena povinnost Zalobkyni a) uhradit Zalované
nahradu nakladl Fizeni, vyrokem lll. nebyla Zalované priznana nahrada ndkladd fizeni ve vztahu mezi
7alobkyni b) a Zalovanou, vyrokem IV. nebyla Ceské republice pfizndna nahrada nékladd fizeni vici
Zalobkynim a vyrokem V. byl shleddn znalecky Ustav VSeobecna fakultni nemocnice v Praze nepodjatym.
Proti vyrokdm 1., II. a V. podaly Zalobkyné odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 21 Co 354/2017-629, vyrokem I. bylo
odmitnuto odvolani Zalobkyné b), vyrokem Il. byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
jehovyrokt I. a V., vyrokem lll. bylo rozhodnuto o zméné vyse naklad( fizeni, vyrokem IV. byla Zalobkyni
a) uloZzena povinnost uhradit Zalované naklady odvolaciho Fizeni a vyrokem V. nebyla pfiznana nahrada
ndkladl odvolaciho fizeni mezi Zalobkyni b) a Zalovanou.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 25 Cdo 3118/2019-739, vyrokem I. bylo zamitnuto
dovolani, vyrokem Il. bylo rozhodnuto, Ze zadny z Ucastnik(l nema pravo na nahradu naklad( dovolaciho
fizen.

Soudy ignorovaly pravni argumentaci stézovatelky, nekriticky prevzaly zavéry znaleckého posudku, Ze
péce probéhla ,lege artis” a vibec se nezabyvaly otdazkou informovaného souhlasu predstavujiciho
nezbytny predpoklad pro provedeni jakéhokoli zakroku nebo primérenosti postupu personalu, ackoliv
ten zdsadné zasahl do jeji télesné integrity a jejich zakladnich prav.

StéZovatelka obdrzela rozhodnuti Nejvyssiho soudu 26. 6. 2020 a podava tedy Ustavni stiznost véas
v dvoumésicni Ihaté.

Il. Popis rozhodnych skutecnosti

Porod stéZovatelky

StéZovatelka byla pfijata dne 20. 2. 2020 v dopolednich hodindch se svym partnerem do Zalované
nemocnice (dale také ,Zalovana“) k porodu. Pfi pfijmu obdrzZela tistény dokument o rozsahu dvou A4
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textu, ktery porodni asistentka nazyvala ,souhlas s porodem®. Tento dokument stézovatelka odmitla
podepsat, nebot neméla moznost si ho v klidu pfecist a porodni asistentka ji s obsahem neseznamila.
StéZovatelka nemocnici navstivila pfed porodem celkem dvakrat (pfi prohlidce porodniho salu a pfi
navstéveé predporodni poradny lékare), ale s dokumentem ji predem nikdo neseznamil.

StéZovatelka si k porodu prinesla sepsané drive vyslovené prani tykajici se porodu (porodni prani), které
persondl nemocnice obdrzel pfi pFijmu. PFi vedeni porodu vsak ze strany personalu dochdazelo
k porusovani tohoto pfani, kdyz byly provadény ukony bez informovaného souhlasu stéZovatelky, které
byly v pfimém rozporu s jejim pranim a ustné vyslovenou vali. Toto porusovani spocivalo zejména v
nuceni CTG monitoringu, urychlovani porodu syntetickym oxytocinem bez souhlasu a proti vili rodicky,
podani antibiotik bez dostate¢ného pouceni rodicky, nucené poloze pfi porodu vleZe na zadech s
nohama v drzadlech bez souhlasu a proti vali rodicky, nastfihu hraze bez souhlasu a proti vili rodicky,
okamzitém prestrizeni pupecniku bez souhlasu a proti vili rodicky, nuceni k vytlaceni placenty bez
souhlasu a proti vili rodic¢ky. Po porodu byla navic omezena osobni svoboda stéZzovatelky i jeji nezletilé
dcery, kdyz ji bylo zakdzano opustit nemocnici.

StéZovatelka si prala zejména prirozeny porod bez zasah(, nebyt podrobena zdsahiim a podani [ék( bez
jejiho souhlasu, byt pIné a srozumitelné informovéna o pribéhu porodu, o zdravotnim stavu jejim i
ditéte, o vSech postupech pred jejich provedenim a jejich moznych alternativach. Déle si pféala podilet
se na rozhodovani o zdravotni péci poskytované ji i ditéti a prala si péci porodni asistentky bez |ékare,
pokud nebude potfeba zasah k zachrané Zivota ¢i zdravi jejiho nebo ditéte. V prvni dobé porodni si prala
neomezeny, volny pohyb, moZnost zaujimat polohy, které ji budou pfijemné, omezit monitorovani
ditéte na nezbytné nutnou dobu, pro zmirnéni bolesti vyuzivat nefarmakologické prostfedky a moznost
konzumace jidla a piti. Neprala si naopak holeni genitélu, klystyr a protrZeni vaku blan a jakékoliv
urychlovani porodu. Ve druhé dobé porodni si pfala co nejintimnéjsi prostredi s tlumenym svétlem a
zvolit si vlastni polohu samotného porodu. Nepfala si tlacit Fizené a nastfih hraze. Ihned po porodu si
prala bonding (neprerusovany kontakt s ditétem) po alespon tfi hodiny, v pfipadé nutnosti oddéleni
ditéte z dlvodu ohroZeni zdravi a Zivota si prala zachovani bezprostfedniho kontaktu ditéte se svym
partnerem. Préla si prestrizeni pupecniku az po 24 hodinach od porodu placenty (tzv. lotosovy porod),
otfit dité suchou plenou a nemyt jej, mérit Apgar skore na jejim téle, vazit a méfit dité az min. 24 h po
porodu. V tfeti dobé porodni si prala prirozeny porod placenty a jeji odnos domd, mit u sebe dité a
pecCovat 0 néj 24 h denné. Dale vyjadFila nékolik pfani pro pfipad nutnosti cisafského fezu.

Soud prvniho stupné

Z rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze soud vzal do velké miry za prokazané, Ze Zalobkyné si fadu
ukond personalu neprala (natoceni monitoru CTG zplsobem, ktery ji byl nepfijemny, umisténi do polohy
vleze na zadech, umisténi nohou do drzadel porodniho Iizka, poddani oxytocinu, provedeni nastrihu
hraze, okamzité preruseni pupecni 3nilry, odneseni a likvidace placenty).

Soud ovsem dospél k zavéru, Ze provedeni téchto zasah( bylo véci odborného posouzeni, nebot to, zdali
mély byt provedeny tak, aby bylo predejito poskozeni zdravi Zalobkyn, je tfeba podrobit znaleckému
zjisténi. Soud vychazel ze znaleckého posudku, podle kterého porod nebyl fyziologicky, cemuz bylo
nutné prizpUsobit Iékarské postupy (druhy odstavec na str. 27 rozsudku). Podle soudu pInéni pozadavku
pacienta, potazmo klienta zdravotnického zafizeni je vidy determinovano tim, Ze zdravotnicky personal
musi plnit povinnosti stanovené mu zakonem, coz jest primarné zdravotni péce na té nejvyssi odborné
arovni, k ¢emuz nepochybné je nutno fadit vybaveni zdravého novorozence (konec prvniho odstavce na
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str. 31 rozsudku). Soud vyhodnotil, Ze jednani Zalovaného nemU(ze byt vyvhodnoceno jako jednani, jez by
mohlo zasahnout do osobnostnich prav Zalobkyn, kdyz Zalovany persondl postupoval vidy tak, aby
chranil zdravi obou Zalobkyn (pfedposledni odstavec na str. 33 rozsudku).

Misto toho, aby se soud zabyval otdzkou informovaného souhlasu, pfevzal pouze tvrzeni znaleckého
Ustavu, Ze péce probéhla ,lege artis”, ackoliv péce ,lege artis” nutné neznamena, Zze nemohlo dojit k
zadsahu do fyzické integrity bez informovaného souhlasu stéZzovatelky.

Soud prvniho stupné se nejen nezabyval tim, zda byly spInény podminky pro svobodny a informovany
souhlas, zaroven dal najevo nepochopeni institutu informovaného souhlasu. Soud prvniho stupné se
totiZz zaméfil pouze na to, zdali Zalobkyné podepsala ¢i nepodepsala formular informovaného souhlasu.

Soud vzal za prokazané, Ze Zalobkyné spolu s partnerem vyZadovali vydani placenty, ale personal jejich
prani nerespektoval s odlvodnénim, Ze jde o biologicky odpad.

Soudu prvniho stupné bylo rovné? predloZeno stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR k pravu na
vydani placenty ze dne 20.4.2015. Ministerstvo vném doporucuje vydani placenty rodic¢ce na jeji Zadost
za podminky, Ze tomu nebrani prokazatelné dlvody spocivajici v nutnosti ochrany verejného zdravi.
Soudu také byl predlozen informacni list o metodé zpracovani placenty tzv. enkapsulaci. Soud odkazal
na zakon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje nakladanis ¢astmi lidského téla. Podle
soudu Zalovana postupovala podle zdkona a nelze ji za to sankcionovat. Soud nepfrihlédl k uvedenému
stanovisku ministerstva, protoze je podle néj v rozporu se znénim zdkona. Soud se vlbec nijak
nevyporadal s pravem Zalobkyné na svobodu mysleni a svédomi a jeji pravo Cinit to, co ji zdkon
nezakazuje, a pravo na sebeurceni.

Odvolani

Zalobkyné v odvolani ve vztahu k pravu na informovany souhlas namitala, 7e doglo k nespravnému
pravnimu posouzeni otdzky informovaného souhlasu a k nepfezkoumatelnému rozhodnuti, Ze byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly ucinény pravni zavéry ohledné pisemného porodniho prani
Zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, 7e se soud viibec nezabyval aplikaci tehdy platného zakona o pé¢i o zdravi lidu, ani
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné a argumentoval pouze Gdajnym zajmem ditétem a tdajnou
ochranou Zivota a zdravi rodicky a ditéte, aniz by se vyporadal s otazkou platného svobodného a
informovaného souhlasu. Zalobkyné kritizovala paternalisticky pFistup soudu, podle kterého o rodici
zené rozhoduje personal a Zena je pouze objektem péce, jejiz ndzor nehraje Zadnou roli a od nizZ se
ocekava pouze poslusnost.

Zalobkyné citovala publikaci ,Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi”, ktera vysvétluje, Ze informovany souhlas chrani pacienta a jeho integritu a bez pravniho
dlvodu do ni nesmi nikdo zasahovat. Publikace vyjmenovava podminky, které musi byt spinény pro
zakrok ve stavu krajni nouze, a rozebird, jak ma vypadat souhlas se zakrokem, aby byl platny. Veskeré
tyto podminky a pravidla nebyly v ptipadé Zalobkyné splnény a podstrkovanim formulare Zalobkyni pfi
prijeti k porodu nemohla byt naplnéna povinnost Zalované ji poucit a ziskat informovany souhlas.

Zalobkyné také namitala, Ze se soud nezabyval pfedloZzenym pisemnym porodnim pranim Zalobkyné a
nezhodnotil pravni relevanci tohoto dokumentu, pfitom se jednalo o projev vile Zalobkyné, kterym
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realizovala své pravo na fyzickou integritu, autonomii v rozhodovani o svém téle, osobni svobodu a
usnadnovala tim komunikaci s persondlem.

V ¢asti odvoldni k otdzce nevydani placenty Zalobkyné odkazala na dalsi stanovisko naméstka
Ministerstva zdravotnictvi pro legislativu a pravo JUDr. Radka Policara. Uvedla, Ze obé stanoviska
pFedstavuji komplexni pravni rozbor pravni Gpravy véetné Ustavnépravni Grovné a judikatury Ustavniho
soudu. Podle zavér( stanovisek v pfipadé, kdy nejde o ohroZeni zdravi Clovéka, je povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb vydat rodicce na jeji Zddost placentu, nebot se jedna o oddélenou ¢ast
jejiho téla a takové rozhodnuti spada do rozsahu svobody ¢lovéka zit podle svého. Podle vykladu se
zakonné ustanoveni o likvidaci placenty pouZije v pfipadé, Ze placenta nebyla vyuZita jinak, v tomto
pfipadé vydana rodicce na jeji zadost.

V odvolani Zalobkyné upozornila na to, Ze se soud prvniho stupné nijak nevyporadal s jejimi
konkurujicimi pravy a zdjmy, zejména pravem na ochranu soukromého Zivota, svobodou mysleni a
svédom{ aj. Soud neproved| test proporcionality, ktery dle ustaleni judikatury Ustavniho soudu je na
misté pravé v pripadech konkurence zakladniho lidského prdva s vefejnym zajmem. Upozornila také na
vadu pravniho posouzeni ze strany soudu — pouZiti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery
nabyl Uc¢innosti dne 1. 4. 2012. Pfitom Zalobkyné porodila dne 20. 2. 2012, tudiZ soudem pouZity zdkon
nebyl G¢inny. Shrnula, Ze soud zaujal v této otdzce nespravny pravni ndzor. Spravnym nazorem je podle
ni presvédCivy a vyargumentovany nazor Ministerstva zdravotnictvi, z kterého vyplyva, Ze Zalobkyné
méla pravo naklddat se svou placentou dle svého uvazeni, nebot v jejim konkrétnim pfipadé nenastalo
zadné riziko pro ochranu vefejného zdravi, proto Zalovana znemoznénim nakladani s placentou porusila
jeji osobnostni prava.

Odvolaci soud

Odvolaci soud v napadeném rozsudku shledal, Zze zadny z namitanych zdsahl do prav Zalobkyné
nepfedstavoval protipravni jednani Zalované a poruseni jejich povinnosti. Naopak vzal za prokazané, ze
personal veskeré kroky cinil ddvodné a s cilem zachranit Zivot a zdravi rodicky i ditéte. Pochybeni soud
shledal pouze na strané Zalobkyné. Ta podle soudu sama podstatnou mérou pfispéla ke vzniklé situaci
a k nutnosti porod urychlit a pristoupit k zakrokdm. Dalsi jeji chybou mélo byt to, Ze méla fadu mésicd
¢as vybrat si nemocnici podle miry schopnosti plnit jeji porodni prani a své predstavy o porodu
konzultovat. Dale podle odvolaciho soudu Zalobkyné navstivila Zalovanou nemocnici jen jedenkrat (i
kdyz zalobkyné i svédek ||} I V<o, Ze kromé jedné predporodni kontroly byla Zalobkyné u
Zalované i na hromadné prohlidce salQl) a nepredlozZila porodni prani, ani se nezajimala o to, zda je
nemocnice bude schopna plnit. Podle soudu Zalobkyné pfijela s rozbéhlym porodem a vice nez 24 h po
odtoku plodové vody, coZ muselo determinovat jednani personalu kvali hrozici infekci. Podle soudu tak
nebylo moZné respektovat pisemné porodni prani Zalobkyné, nebot zdchrana Zivota a zdravi ditéte méla
pfednost. Dale soud uvedl, Ze Zalované nelze pficitat, Ze Zalobkyni neseznamila pfedem s informovanym
souhlasem, nebot si nemocnici vybrala tésné pred porodem, do poradny k ni nedochdzela (ve
skutecnosti bylo prokazano, Ze byla na jedné predporodni kontrole) a k porodu se dostavila dlouho po
odtoku plodové vody, kdy bylo nutno urychlené jednat. Dale soud dospél k zavéru, Ze CTG monitoring
je velmi Setrnd metoda zkoumani stavu plodu, kterd nemulze Zadnym zpUsobem rodicce ani plodu
ublizit. Jde o standardni vybaveni porodniho salu a o standardni metodu, jiné metody standardnim
vybavenim nejsou, navic jsou dopliikové a mnohem vice invazivni. Urychleni porodu podanim
syntetického oxytocinu bylo nutné, nebot plod byl vtisni a hrozila hypoxie. Antibiotika byla podana,
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protoze byly zjistény zvySené leukocyty indikujici pocatek zanétu. Poloha vleze s nohama v drzadlech
byla po Zalobkyni poZzadovana proto, Ze bylo nutno plod rychle vybavit, a Zalobkyné s persondlem
nespolupracovala, vSechny jeho pokyny negovala, hrozilo tedy akutni nebezpeci, Ze pfi jeji aktivni
obrané proti cemukoliv, co persondl pozadoval, nebude mozno pfislusny zakrok provést, pripadné pfi
jeho provadéni dojde ke zranéni rodicky ¢i ditéte. Odbér krve bez souhlasu Zalobkyné proveden nebyl,
nebot to neni technicky mozné. Nastfih hraze byl proveden opét za Ucelem zachrany ditéte, ale rovnéz
ochrany ostatnich orgdn(l Zalobkyné. Pupecnik byl pfestfizen v zajmu zachrany ditéte, protoze to muselo
byt urychlené resuscitovdno. Neohleduplné a nedlstojné zachdzeni ze strany persondlu nebylo
prokazano.

Podle odvolaciho soudu v fizeni na ochranu osobnosti mlze byt feSeno pouze to, zda k zdsahu doslo,
zda se jedna o zasah protipravni a zda je dana mezi protipravnim jedndnim Zalované a zasahem do prav
Zalobkyné pfricinna souvislost. To podle odvolaciho soudu znamen3, Ze podstatné pro rozhodnuti této
véci bylo zjisténi, zda byl postup Zalované lege artis. Soud shrnul, Ze Zalobkyné nemohla ocekavat, ze
soud bude resit systém zdravotni péce v oblasti gynekologicko-porodnické ¢i vhodnost alternativnich

porodnich technik a Ze takové ocekavani bylo nerealné.

Na jedndani odvolaciho soudu pravni zastupkyné Zalobkyné jesté kromé zopakovani odvolaci
argumentace doplnila, Ze znemoznéni Zalobkyni naloZit s placentou podle jejiho uvazeni je totéz, jako
kdyzZ jde rodi¢ s ditétem k zubafi a chce si nechat zub na pamatku, ale Iékar by zub schvalné vyhodil.
Odvolaci soud uznal pouze odvolaci namitku, Zze soud prvniho stupné pouZil nespravnou pravni Upravu.
Dospél ale k zavéru, Ze predchozi pravni Uprava v zdkoné o péci o zdravi lidu vydani placenty vibec
neumoZniovala. Proto shledal pravni stanoviska ministerstva za nepouZitelna. Dale odvolaci soud uved|,
Ze nelze odhlédnout od toho, Ze placenta byla infikovdna virem herpes a vzhledem k dobé odtoku
plodové vody se jednalo evidentné o tkan jiz zahnivajici, tudiz k Ucelu, k némuz ji Zalobkyné vyZzadovala
— ke konzumaci, byla nevhodnd. Odvolaci soud svou argumentaci uzavfel nesrozumitelnou vétou:
,Nebylo by ji tedy mozno vydat ani za soucasné pravni Upravy uceldm.”

Dovolani

StéZovatelka ndsledné podala dovolani, jehoz ddvodem bylo nespravné pravni posouzeni véci (resp.
absentujici pravni hodnoceni, nebot soud svoje rozhodnuti nepodlozil Zddnou pravni Upravou), které
spocivalo v nasledujicich nespravnych pravnich nazorech:

- Pokud je postup zdravotnikl jimi zhodnocen jako ,lege artis”, nemUze byt provedeni zakroku
protipravnim jednanim a Zaloba na ochranu osobnosti nemUze byt Uspésna.

- Pro téhotnou/rodici Zenu neplati pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout
zakrok.

- Pouhé podezreni na ohrozeni plodu, které mize byt mylné, zaklada pravo zdravotnik(l zasahovat
do fyzické integrity a osobni svobody rodicky bez jejiho souhlasu a proti jeji vali a zpUsobit ji
zranéni.

- Neopravnénost zasahu do osobnostnich prav rodicky mize byt vyloucena tim, Ze plvodce
zasahu jednal v dobré vife a na zakladé presvédceni, Ze jedna v zajmu plodu.

- Presvédceni zdravotnik(, Ze chrani zdravi Zeny, jim zaklada pravo zasahovat do jeji fyzické
integrity bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a zpUsobit ji zranéni.

- Respektovani prani rodicky a jejiho prava odmitnout urcité zakroky pfi porodu mize byt
podmifiovano vybérem nemocnice, kterd je ochotnd prani rodicky a odmitnuti zakrok(
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respektovat, nékolika predporodnimi navstévami této nemocnice a predlozenim porodniho
prani dfive nez pfi pfijeti k porodu.

- Poskytovatel zdravotni péce mulze naopak predloZit rodicce svdj formuldf ,informovaného
souhlasu” az na posledni chvili pfi pfijeti s rozbéhlym porodem a splni tim svou povinnost
poskytnout pouceni, prestoZze mél moZnost poskytnout pouceni jiz dfive: na hromadnych
prohlidkdch porodnich sall, na individudini predporodni kontrole, nebo prostrfednictvim
internetovych stranek.

- Proti rodici Zené, kterad neplni pokyny personalu z divodu odmitnuti navrhovanych postupd, je
mozZné pouzit nasilné omezujici prostredky, v tomto pfipadé nasilné drzeni v poloze vleze na
zddech s nohama v drzadlech.

Zaroven stéZovatelka dovozovala pripustnost dovolani ztoho dlvodu, Ze bylo zasaZzeno do jejich
zakladnich prav.

StéZovatelka v dovoldni nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Zze méla pfedem konzultovat své
porodni pfani, nebot ve svém porodnim prani neméla nic, co by jakdkoliv nemocnice nebyla schopna
splnit, neméla specidlni poZadavky na vybaveni, kterym nemocnice nedisponuje, ani nepoZadovala
neindikované lékarské vykony.

StéZovatelka také v dovolani namitala nespravné pravni posouzeni ve véci placenty, které spatiovala
predevsim v téchto pravnich nazorech:

- Pravni Uprava upravujici nakladani s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla se pouZije vidy bez
ohledu na vili a pfani pacienta a bez ohledu na miru ohrozeni verejného zdravi.

- Prdvni Uprava ve znéni ,Casti lidského téla ...se zpopelfuji ...“znamena bezvyjimecny prikaz
tohoto postupu a zdkaz zvolit jiny postup na zékladé Zadosti subjektu prav, o jehoz ¢asti lidského
téla jde.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud dovoldni zamitl. Ve svém rozsudku se vyjadfil tak, Ze stéZovatelka nepfedkladd pravni
otazky, nybrz predklada vlastni skutkové zavéry o pribéhu porodu a souladu postupd Zalované s pravidly

lékarské védy, na nichz buduje své vlastni, od odvolaciho soudu odlisné, pravni posouzeni véci. Dovolani
v ¢asti smétujici proti rozhodnuti o nakladech fizeni shledal Nejvy3si soud nepfipustnym.

Nejvyssi soud se zabyval pouze FeSenim otdzky, zda se pravni dprava nakladani
s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla nepouZije vidy, ale pouze pokud vile a pfani pacienta neurdci jinak
za situace, Ze tim neni ohroZeno verejné zdravi. Nejvyssi soud dovodil, Ze ustanoveni zakona o péci
zdravi lidu je nutné posuzovat jako vetejnopravni pfedpis, pro ktery jsou typické kogentni pravni normy,
které jsou aplikovatelné pfimo a bezpodminecné.

Neztotoznil se ani s namitkou stézovatelky, Ze se placenta rodickdm za urcitych okolnosti vydava, ani
s pfirovnanim k ponechani si extrahovanych zub( nebo ledvinovych kamend. Dovozuje, Ze
nedodrZovani zakona nemuze odlvodnit vyklad v rozporu s jeho znénim. Nejvyssi soud konstatoval, Ze
zdravotnické zafizeni nebylo v dobé porodu povinno Zené vydat plodové IlUzko (placentu).
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Déle se Nejvyssi soud zabyval tvrzenymi vadami fizeni, a to zejména vadami znaleckého posudku. Dle
Nejvyssiho soudu nelze prisvédcit ndmitkdam stézovatelky, nebot se zaklddaji pouze na jejim nesouhlasu
se zavéry znaleckého posudku a s odbornym ndzorem znaleckého uUstavu na véc.

Stejné tak nesouhlasil s namitkou, Ze nebyly zohlednény nebo pfipustény dalsi ddkazy, protoze podle
Nejvyssiho soudu soud v odlvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, proc tyto dikazy neproved!.

Nakonec Nejvyssi soud konstatoval, ze pouze z faktu, ze stézovatelce nebylo zaslano vyjadfeni zalované
a kolizniho opatrovnika k jejimu odvoldni, nelze bez dalsiho dovodit poruseni prava na spravedlivy
proces.

Ill. Argumentace

Nedotknutelnost osoby a pravo na soukromy a rodinny Zivot

StéZovatelcino prdvo na nedotknutelnost osoby, pravo na soukromy a rodinny Zivot a pravo na
rozhodovani o vlastnim téle byly poruseny nasledujicimi zplsoby:

- nebyl zajistén jeji informovany a svobodny souhlas s provadénymi zakroky (CTG monitoring,
urychleni porodu, poddani syntetického oxytocinu, podani antibiotik, odbér krve, nucend poloha
vleZze s nohama v drzécich, nastfih hraze (epiziotomie), nuceni k vytlacdeni placenty);

- nebylaji vydana placenta.

Listina v ¢l. 7 odst. 1 zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Nedotknutelnost osoby ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfedstavuje predevsim ochranu jeji télesné a dusevni integrity. Jinymi slovy je zcela
nepripustné, aby bylo zasazeno jakymikoliv nedobrovolnymi zasahy do télesné schranky ¢lovéka, ¢i jeho
védomi. Bez svobodného a informovaného souhlasu se jednd o zdsah do télesné integrity. Jedinou
vyjimku mohou predstavovat zdkonem vymezené zasahy, kjejichZz provedeni neni tfeba souhlasu
dotcené osoby, jak stanovi ¢l. 7 odst. 1 ve vété druhé. V tomto ¢lanku nejsou vyslovné uvedeny legitimni
cile moznych omezeni, coZ neznameng, Ze je zakonodarci ponechana Uplna svoboda v omezeni tohoto
zakladniho prava. Pri vykladu je tfeba mit na paméti ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, a to i pfi vykladu zakonnych
predpist obsahujicich omezeni. Zaruka ochrany nedotknutelnosti osoby mlzZe byt omezena pouze
z davodu kolize s jinym ¢i shodnym zékladnim pravem ¢i Ustavné chranénym pravnim statkem. NemUze
tedy dojit ke snizeni standardu ochrany z jinych dlvod(, pri¢emz musi byt Setfeno podstaty obou téchto
prav. DuleZité vychodisko predstavuje taktéZ zasada uprednostnéni svobody, jde-li pouze o stret
s vefejné chranénym zajmem.

V pripadé stéZovatelky doslo k zasahu do télesné a dusevni integrity v prabéhu porodu hned nékolikrat.
Persondl nemocnice proved| stéZovatelce nékolik zakrokd, aniz by se predtim ziskal od stéZovatelky
svobodny a informovany souhlas, ktery je nezbytnym prfedpokladem pro zdsah do télesné integrity.

Ustavni soud se souhlasem se zdravotni péci a jeho vztahu k nedotknutelnosti integrity osobnosti
zabyval jiz v ndlezu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 639/2000: ,Z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity
osobnosti vyplyvad zdsada svobodného rozhodovani v otdzkdch péce o vlastni zdravi; proto pfi aplikaci
ustanoveni umoZriujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité Iékarské vykony Ci vysetifeni provést i bez
vyslovného souhlasu oblana (pacienta) je nutné Setfit podstatu této svobody a postupovat s maximdin{
zdrZenlivosti. Diagndza neni vice neZ prdvo. “
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Porod a hodiny bezprostfedné nasledujici jsou jednoznacné pod ochranou prava na soukromy a rodinny
#ivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 8 Umluvy. V ustdlené judikatufe se tak jiz nékolikrat vyjadfil Evropsky
soud pro lidskd prava.l

StéZovatelka jiz soudu prvniho stupné predlozZila stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 4.
2015, ¢.j. MZDR 19075/2015-2/PRO, k vydavani placenty, pozdéji odvolacimu soudu dolozila druhé,
novéjsi stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 7. 2016, rovnéz ve prospéch vydani placenty.
V dovolani pak polozZila pravni otazku tykajici se vydavani placenty Nejvyssimu soudu.

StéZovatelka se domnivd, Ze nevydanim placenty ji bylo zasazeno do prava na rodinny a soukromy Zivot,
do prava na svobodu mysleni a svédomi, prava Cinit, co neni zdkonem zakdzano a také do jejich
osobnostnich prav. Pro stéZovatelku pfitom mélo ponechdni si placenty spiritudini vyznam a také si ji
chtéla nechat zpracovat metodou tzv. enkapsulace pro dalsi poufziti. StéZovatelce vsak bylo znemoznéno
s placentou nalozit podle jejiho presvédcéeni, mysleni a svédomi.

Ve stanovisku Ministerstva zdravotnictvi byla predloZena presvédciva pravni argumentace (ac se dotyka
zdkona o zdravotnich sluzbach, a nikoliv zdkona o péci zdravi lidu), pro¢ je v souladu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky placentu ve vétsiné p¥ipadd vydat.

Sté7ovatelka se pti vykladu daného ustanoveni dovoldva piedev$im nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.
9. 2007, sp. zn. . US 643/06: ,Je-li k dispozici vice vykladi vefejnoprdvni normy, je tfeba volit ten, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva &i svobody. Tento princip in dubio
pro libertate plyne pfimo z tstavniho pofddku (&l. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a
Cl. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb.
NSS). Jde o strukturdIni princip liberdiné demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred statem. Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadfovdno uplatriovdnim riznych maxim ve
vSech oblastech vefejného prdva. Md napr. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro

14

reo.

Zasadni pasaz, kterd se tyka i plodového lGzka (placenty), a ze které Nejvyssi soud vychazel, tedy § 26
odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu: , Cdsti lidského téla odebrané v souvislosti s [é¢ebné preventivni pé,
Casti tela zemrelého, plod po potratu, plodové vejce, l(GZko nebo téhotenskd sliznice, které se nepouZiji
pro lékafské potfeby, a to jen neni-li podezfeni na trestny ¢in nebo sebevraZdu, se zpopelfiuji ve spalovné
zdravotnického zarizeni nebo v krematoriu) na zdkladé dohody mezi zdravotnickym zarizenim a
provozovatelem krematoria.” je takfka totoZnd se soucdasnou pravni Upravou v § 91 zdkona o
zdravotnich sluzbach: ,Cdsti téla odebrané v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluZeb, plodové
vejce, plodové ltizko (placenta) nebo téhotenskd sliznice, odebrané cdsti téla zemrelého nebo tkdné a
buriky, které byly uréeny pro vyrobu IéCiv, k védeckym, vyzkumnym nebo vyukovym ucelim, nebo orgdny,
tkdné a buriky urcené pro pouZiti podle zakont upravujicich nakladani s lidskymi orgdny, tkanémi nebo
burikami a nebyly pro tyto ucely pouZity (ddle jen ,anatomicko-patologicky odpad”), se spaluji ve
spalovné poskytovatele, nemd-li poskytovatel viastni spalovnu, ve spalovné jiného poskytovatele nebo v
krematoriu, a to na zdkladé smlouvy uzaviené s jinym poskytovatelem nebo provozovatelem
krematoria.”

Y Ternovszky v. Hungaria, Konovalova v. Russia, Hanzelkovi v. Czech Republic a dalsi.
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Z pravniho posouzeni NejvysSim soudem by tedy vyplyvalo, Ze neni moZné placentu vydavat ani za
dnesni pravni Upravy.

Na druhou stranu Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku vysvétluje, Ze zakon o zdravotnich
sluzbach pouze ptredpoklada, jakym zplsobem bude zlikvidovana placenta, nevyuZije-li se zplsobem
predpokladanym timto zakonem nebo naopak, bude-li placenta timto zplsobem vyuzita. Zdkon vSak
neupravuje, a tedy nevyluCuje, pouZziti placenty jinym zplsobem. Ministerstvo zdravotnictvi navic
argumentuje tim, Ze z Ustavniho poradku Ceské republiky plyne, 7e kaZzdy ob&n méze &init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukladd — viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, respektive ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod. StéZovatelka se s timto pravnim
posouzenim zcela ztotoznuje.

Nejvyssi soud odmitl ndmitku stézovatelky, Ze v praxi se placenta rodickam za urcitych okolnosti vydava,
i pfirovnani k ponechani si extrahovanych zubl nebo ledvinovych kamend s tim, Ze nedodrzovanim
zdkona nelze odUvodnit vyklad zédkona v rozporu s jeho znénim. Jsme toho ndzoru, Ze pokud Nejvyssi
soud povazuje dané ustanoveni za kogentni, od kterého se nelze odchylit navzdory vili osoby, dopousti
se tim pfehnaného formalismu a nezohledruje existenci konkurujicich zakladnich prav a svobod.

Danou normu je totiz tfeba vykladat i teleologicky, tedy jaky je jeji objektivni Gcel. Uéelem zékona o péci
o zdravi lidu i zdkona o zdravotnich sluzbach byla (a je) ochrana vefejného zdravi. Tu ostatné zminuje i
Ministerstvo zdravotnictvi, kdyz ve svém stanovisku doporucuje vydat placentu na Zadost zené, ktera
placentu porodila, nebrani-li tomu prokazatelné dlvody spodivajici v nutnosti ochrany vetejného zdravi.

Nejvyssi soud svym rozhodnutim vlastné fika, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb se i dnes dopousti
spravniho deliktu, za ktery jim hrozi pokuta, pokud Zené jeji placentu v souladu s jejim pranim vydaji, s
¢imz se, dle vySe zminéného, nelze ztotoznit.

Pravo na rozhodovani o vlastnim téle a informovany souhlas
Pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout zakrok bylo v dobé porodu zakotveno v:

- § 23 zdkona o péci o zdravi lidu, podle kterého: ,Zdravotnicky pracovnik informuje pacienta o
ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kaZdého vysetfovaciho nebo lécebného vykonu,
jakoZ i o jeho ddsledcich, alternativdch a rizicich; vysetfovaci a lécebné vykony provddéji se
souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpoklddat; odmitd-li nemocny i pies ndlezité
vysvétleni potfebnou péci, vyzddd si osetfujici lékar o tom pisemné prohldseni (revers); je-li
neodkladné provedeni vysetfovaciho nebo léCebného vykonu nezbytné k zdchrané Zivota nebo
zdravi ditéte ...a odpiraji-li rodice ...souhlas, je oSetrujici Iékar opravnén rozhodnout o provedeni
vykonu, bez souhlasu nemocného je mozné provddeét vysetiovaci a lécebné vykony ..., jde-li o
nemoci stanovené zvldstnim predpisem, u nichZ Ize uloZit povinné léceni, jestlize osoba jevici
zndmky dusevni choroby nebo intoxikace ohroZuje sebe nebo své okoli, anebo neni-li mozné
vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyZddat si jeho souhlas a jde o neodkladné vykonu
nutné k zachrané Zivota Ci zdravi, jde-li o nosic¢e (ve smyslu zdkona o ochrané verejného zdravi).”;
pricemz podle § 7 odst. 1 starého obcanského zakoniku: ,Zpdsobilost fyzické osoby mit prdva a
povinnosti vznikd narozenim. Tuto zptsobilost md i pocaté dité, narodi-li se Zivé.”

- § 27c zdkona o péci o zdravi lidu, podle kterého: ,KaZdy lékarsky vykon, ktery neni v
bezprostiednim zdjmu osoby, na které md byt proveden, lze provést pouze s predchozim
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pisemnym souhlasem takové osoby. Pred udélenim souhlasu musi byt osoba uplné informovdna
o0 povaze vykonu a jeho rizicich.”

- ¢&. 5 Umluvy o biomedicing, podle kterého: ,Jakykoli zdkrok v oblasti pé&e o zdravi je moZno
provést pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Tato osoba musi byt pfedem rddné informovdna o ucelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho
dusledcich a rizicich. Dotcend osoba mizZe kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.”

- ¢l 7 Listiny, podle kterého: , 1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena
muZe byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem. 2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.”

- ¢l 2 odst. 3 Listiny, podle kterého: ,, KaZdy muzZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmf
byt nucen Cinit, co zdkon neukldda.”

- €l 4 odst. 1 Listiny, podle kterého: , Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v
jeho mezich a jen pri zachovdni zakladnich prdv a svobod.”

Umluva o biomediciné v €. 5 stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je moZné provést pouze,
pokud osoba poskytla svobodny ainformovany souhlas. Aby jej mohla udélit, musi byt fadné
informovana o Ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho dUsledcich a rizicich. Souhlas Ize kdykoli svobodné
odvolat. Na zakonné Urovni nalezneme souladnou Upravu v zdkoné o zdravotnich sluzbach.

Informovany souhlas pacienta neni tfeba jen v ojedinélych pfipadech. Bez souhlasu Ize poskytnout
pouze neodkladnou péci v pripadé, kdy zdravotni stav pacientovi neumoZriuje vyslovit souhlas a zakrok
je nezbytny k ochrané Zivota nebo zdravi, pripadné ptilécbé zdvainé dusevni poruchy, jejimz nelécenim
by byl pacient vazné ohrozen poskozenim zdravi.

Pokud nenastane jedna zvySe zminénych situaci, péce musi byt poskytovdna se svobodnym a
informovanym souhlasem pacienta. Posouzeni, zda se jednalo o péci tzv. lege artis, je pak jinou a
samostatnou otazkou. Poskytovani péce lege artis nezbavuje poskytovatele péce povinnosti provadét
Ukony pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta (v tomto pripadé rodicky).

Institut informovaného souhlasu vystihl Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US
1565/14: ,Institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym lékarskym zdkrokem je zaloZen na
uzndni pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém viastnim téle a podporuje
autonomii jeho mordIni volby. To je v protikladu k paternalistickému pfistupu, kdy o jednotlivci je
rozhodovdno nékym jinym (napfiklad Iékafem), byt i z dobrych pohnutek, Ze to je pro jeho dobro a zdravi.
V konecném dusledku je to vZdy pacient jako svobodny jednotlivec nadany zdkladnimi prdvy, vietné
prdva na respektovdni své fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat souhlas se zdsahy do tohoto
prdva. Pritom je nutno akceptovat, Ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, napfiklad odmitne-li
nezbytnou lécbu, povazovat za Spatné.”

Vjiném ndlezu se Ustavni soud vyjadfil takto: ,VyjddFi-li dospéld svéprdvnd osoba nesouhlas s
poskytnutim péce lékare Ci jiné osoby, je tfeba toto pfdni respektovat. Jiny postup by byl porusenim jejiho
zdkladniho prdva na respektovdni jeji svobodné vile. *?

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16.
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Nelze tedy napriklad mozné pfijmout argumentaci nemocnice, ze provedenim epiziotomie chrani
pacientku, ackoliv ta si to nepreje; lékarflim totiz neptislusi rozhodovat za pacienta a navzdory jeho vli,
jen z davodu, Ze svlij ndzor povazuji za spravny a pacientQv za Spatny.

Porod je specificky v tom, Ze rodic¢ka rozhoduje jak za sebe, o svém vlastnim téle, tak za své dité, ve
smyslu své rodiovské odpovédnosti. Vychozim pfedpokladem pfi posuzovani rozhodnuti rodicky musi
byt shoda zajmd matky a ditéte.?

Ustavni soud se vyjadFil k proporcionalité zasah( do zakladnich prav matky z divodu ochrany Zivota a
zdravi ditéte ve svém nalezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |. US 1565/14:

,83. Vsituaci, kdy se omezuji zdkladni prdva matky z diivodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno
trvat na tom, aby takovy zdsah byl pfiméreny. Jak vyplyvad z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, zdsah
bude proporciondini, pokud spini ndsledujici tfi kritéria [viz ndlez sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
(N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sh.), bod 41; ndlez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70
SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; ndlez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.), bod 37; a rada dalsich]. Za prvé, opatieni omezujici zékladni pravo bylo vibec zpusobilé
dosdhnout sledovaného cile (vhodnost). Za druhé, sledovaného cile nebylo moZno ve stejné nebo
podobné mire dosdhnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zdkladniho prdva. Za treti,
zdsah byl pfiméreny, tedy zdvaznost zasahu do zdkladniho prdava bude v dané konkrétni situaci vyvdZzena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét prinesend v podobé omezeni zdkladniho prdva se nesmi dostat
do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni prineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

84. V dané véci je tedy nutno vdzit zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a zdjmy nenarozeného
ditéte na Zivoté a zdravi. Prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnéprdvni roviné
omezit Ize, za predpokladu, Ze je skutecné (alespor s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu
bezprostfedné ohroZen a provedené zdkroky pfimérené sledovanému ucelu zdchrané Zivota a zdravi
nenarozeného ditéte.

85. Pokud by se tedy prokdzalo, Ze zdkroky, proti kterym stéZovatelka broji, byly provedeny bez jejiho
svobodného a informovaného souhlasu a nebyly pfiméfené k ochrané zdravi a Zivota nenarozeného
ditéte, doslo k poruseni jejich osobnostnich prdv chrdnénych § 11 starého obcCanského zdkoniku (k
pfedmétnym uddlostem doslo pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku). Pripadné poruseni prava
stéZovatelky na ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné pomoci civilnéprdvni Zaloby na ochranu
osobnosti. Tato mozZnost je tedy prima facie ucinnym prostfedkem ndpravy v pfipadé stéZovatelky (a
contrario usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde jednak slo o umysiny utok na
fyvzickou integritu a zejména nebyla stéZovateli zndma totoZnost pachatell). StéZovatelka vsak takovou
Zalobu nepodala, pfipadné o ni Ustavni soud neinformovala.”

Na zakladé vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze v dobé porodu stéZovatelky nebyly dany Zadné zakonné
divody pro omezeni jejich prav z dlvodu téhotenstvi/porodu, konkrétné prdvo na svobodny a
informovany souhlas a pravo odmitnout navrhovany zakrok. | kdybychom vychazeli z ndzoru Ustavniho

3 7 hodnotového hlediska by v daném pfipadé bylo principidiné zcela nesprdvné stavét proti sobé zdjmy matky a
Jjejiho novorozeného ditéte, nebot v souvislosti s porodem ditéte a zdsahy lékart proti vili matky Ustavni soud
uvedl, Ze jsou to pravé matky, kterym nejlepsi zajem jejich ditéte leZi primdrné na srdci, byt ve vyjimecnych
pripadech ke konfliktu dochdzet miZe...” Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 24 C 3/2011 —
572.
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soudu, Ze Ize omezit prava rodici Zeny v zajmu ditéte, i kdyZ tento ndzor neni podloZen tehdy platnou
pravni Upravou, je nutné spinit podminku pfimérenosti zdsahu. To znamena, Ze je nezbytné provést test
proporcionality, coZ ani jeden ze soudl neucinil a namisto toho pouze fesily, zda byly zadsahy , lege artis”.
lenze zdsahem ,lege artis” z logiky véci mUze byt i nepfiméreny zdsah do fyzické integrity. Ostatné napf.
Vrchnisoud v Olomouciv rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 1 Co 39/2016-661, konstatoval, Ze nadmérna,
zbytecna pécle muizie byt zdroven ,lege artis“ a zdroven mulZe byt neoprdavnénym zdsahem do
osobnostnich prav, konkrétné prava na soukromi.

Obecné soudy, a nasledné ani Nejvyssi soud, se nijak nevyporadaly s poZadavkem testu proporcionality,
ackoliv pravé v obcanskopravnim Fizeni na ochranu osobnosti by se mélo zkoumat naplnéni kritérii
proporcionality.

Pro to, aby vibec mohly zadsahy do fyzické integrity rodicky proti jeji v0li naplfovat kritéria
proporcionality, by muselo byt znaleckym posudkem prokazano, ze plod byl v pfimém ohrozeni Zivota a
zdravi. Ze znaleckého posudku pfitom vyplyvd, Ze zdznam CTG byl suspektni (i kdyZz ani stim
nesouhlasime), nikoliv patologicky. Suspektni zaznam CTG vyZaduje dalsi sledovani, nikoliv okamzity
zakrok. Pfitom je potreba vzit do Uvahy védecké poznatky o vysoké mire nepravé pozitivnich signald
monitoringu CTG, kvali kterym Svétova zdravotnickd organizace CTG monitoring u normalnich porodd
nedoporucuje, nebot vedou k vysokému poctu nepotiebnych zdsah(, které nemaji zddné vyznamné
vyhody pro dité.

Vzhledem k tomu, Ze u plodu nebyla zjiSténa zadna patologie a plod nebyl v bezprostfednim ohrozeni
Zivota a zdravi plodu, nebyla kritéria pro nezbytny zasah do nedotknutelnosti rodicky spinéna.

U informovaného souhlasu navic nelze opomijet skutecnost, Ze povinnost lezi na strané poskytovatele
péce. Tedy zdravotnické zafizeni je povinné pacienta poucit dostatecné srozumitelné a peclivé, aby mohl
dat ke zdravotni péci informovany a svobodny souhlas. TéZko Ize za takovy informovany souhlas
povazovat tistény material, ktery je rodi¢ce poskytovan aZz srozbéhlym porodem a bez Ustniho
vysvétleni.

Odbornd publikace Informovany souhlas* rozebird, jak ma vypadat souhlas se zakrokem.®> Souhlas se
zakrokem nema byt chapan zcela pasivné jako pfivoleni k né¢emu, co chce lékaf nebo jiny zdravotnik na
téle vykonat. Podle nich je souhlas se zdkrokem pranim nebo poZadavkem pacienta, aby pfislusny
odbornik pro néj néco vykonal, aby mu poskytl urcitou sluzbu. Podle autorl je vysloveni souhlasu pravni
ukon a musi byt na néj vztazena vSechna pravidla, ktera stanovi zdvazné podminky jeho platnosti, co?
jsou mj.:

a) zpUsobilost poskytnout souhlas, pricemz nékteré stavy mohou tuto zpUsobilost ovliviiovat (mezi
né nepochybné patfi i probihajici porod);

b) svobodnd a vaina vale bez natlaku a naléhani —svobodou se rozumi moznost jednat dle vlastni
vlle, nikoliv podle cizich pokyn( a donucent;

c) absence omylu, pfiCemz autofi zminuji z Ceské praxe pripady sterilizaci Zen, kterym |ékafi podali
zcela zavadéjici informace o dlivodech a potifebnosti takového zékroku, a jen diky tomu ziskali
souhlas s jeho provedenim;

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 21 a nasl.
>Tamté?, s. 26 a nasl.
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V dal$i ¢asti autofi vysvétluji vyznam pouceni pro platnost souhlasu.® Informace, které pacient pred
udélenim souhlasu ziskd, maji zahrnout pouceni o Ucelu, povaze, dlsledcich, alternativach a rizicich
zakroku. Souhlas pacienta, ktery neni mozné v tomto smyslu povaZzovat za informovany, neni platny. PFi
posuzovani, zda byl pacient radné poucen, je zapotrebi vzit v Uvahu, Ze rozhodujici neni, co lékar sdélil,
ale co nemocny pochopil. Podle autorl je problémem pouzivani velkého mnozstvi odbornych vyraz( pfi
pouceni a shrnuti, Ze informace musi byt dostatecné jasné a vhodné formulované pro osobu, kterd ma
zakrok podstoupit, pacient se musi prostfednictvim vyrazl, kterym je schopen porozumét, dostat do
situace, kdy je schopen zvazit nutnost a Ucelnost zamysleného zdkroku a metody jeho provedeni v
porovnani s riziky a také nepohodlim ¢i bolesti, které mu zakrok zplsobi. K formé a zplsobu pouceni
autofri uvadi, Ze jednoznacné nejdllezitéjsi je rozhovor mezi lékafem a nemocnym o vSech rozhodnych
skutecnostech, jakékoliv pisemné materidly a podepisované listiny ji nemohou nahradit a zGstdvaji
pouze dopliikem k rozhovoru.

Pravem na svobodny a informovany souhlas specificky u téhotnych/rodicich Zen se specificky zabyval
pouze Vybor OSN pro odstranéni diskriminace 7en (CEDAW) a Ustavni soud v jiz zminéném néalezu ze
dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1.US 1565/14. Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je opravnén
interpretovat Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen. Vybor opakované upozorfiuje Ceskou
republiku, Ze dochdzi k porusovani prav Zen na zdravi v oblasti porodnictvi.”

Konkrétné vybor upozorfiuje mj. na zdsahy do volby Zen v oblasti reprodukéniho zdravi v nemocnicich
véetneé rutinniho pouzivani lékarskych zasah(, ¢asté pouzivani nastrihd hraze bez medicinského ddvodu
a v rozporu s pranim matek, bezdlvodné separace novorozencl od matek bez medicinského dlvodu a
obecné paternalistické jednani 1ékar(, které brani realizaci svobody volby Zen. Vybor doporucuje, aby
stat zajistil, aby vSechny zdsahy byly provadény pouze s predchozich svobodnym a informovanym
souhlasem Zeny, a aby zajistil povinné skoleni zdravotnickych pracovnikll o pravech pacientl a
souvisejicich etickych standardech a aby pfijal standardy péce u normalniho porodu zajistujici respekt
pro prava pacientd a vyvarovani se nadbyte¢nym lékarskym zdsahdm.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13.06.2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017 vyplyva: ,Podle ¢ldnku 5
Umluvy o biomediciné jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k
nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Citované ustanoveni je projevem
ochrany autonomie vile pacienta a svobody jeho rozhodovdni. Viyrazem ,,svobodny a informovany
souhlas” je minén souhlas dany v situaci, v niZ se pacient, jemuZ byl objasnén mimo jiné ucel, povaha,
rizika a alternativy zdkroku, jakoZ i ndsledky jeho neprovedeni, bez ndtlaku a s dostatkem cCasu na
rozvdZeni a s moZnosti poloZit doplriujici otdzky rozhodne navrhovany zdkrok podstoupit (srov. téZ Sustek,
P., HolCapek, T. Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 46).” le tedy evidentni, Ze to méla byt
Zalovana, kterd méla zajistit, aby Zalobkyni byly informace objasnény ,s dostatkem ¢asu na rozvazeni a
s moznosti poloZit doplnujici otdzky”.

V pripadé stéZzovatelky zdravotnické zafizeni porusilo svou povinnost stéZovatelku poucit, aby nasledné
mohla k péci dat svobodny a informovany souhlas. Navic stéZovatelka dané zafizeni navstivila jesté pred

6 Tamté?, s. 44 a nasl.

7 Zavérelna zprava Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen ze dne 10. 11. 2010, ¢. dokumentu
CEDAW/C/CZE/CO/5 (bod 36 a 37) a Zavérecna zprava Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen ze dne 14. 3.
2016, ¢. dokumentu CEDAW/C/CZE/CO/6 (bod 30 a 31).
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porodem, a to hned dvakrat, coz byly pfilezitosti, kdy mohla obdrZzet pisemny dokument, dlkladné se
s nim seznamit a pfipadné ho proskrtat a upravit v mistech, kde by k nému méla vyhrady.

Evropsky soud pro lidskd prdava se zabyval pfitomnosti studentll mediciny u porodu v pfipadu
Konovalova v. Russia. Mimo jiné se v tomto rozhodnuti zabyval informovanym souhlasem rodicky. Jako
problematické konkrétni okolnosti pfipadu uvedl| ,nedostatecné informace obsazené v broZure,
zranitelnost stéZovatelky z diivodu citlivosti situace, ve které se nachdzela, a nedostupnost alternativniho
feseni v pripadé, Ze by se stéZovatelka rozhodla odmitnout pfitomnost studentt u porodu.” Stézovatelka
se domniva, Ze tyto problematické okolnosti byly pfitomny i v jejim pfipadé.

Namitky Ize mit také k informacim uvadénym v tomto dokumentu, ktery stéZovatelka obdrZela aZ pfi
pfijezdu do porodnice. Informovany souhlas totiz mlze byt udélen pouze na zdkladé Uplnych a
pravdivych informaci véetné pouceni o rizicich a informaci o moznych alternativach.

Napfiklad, co se ty¢e monitoringu ozev plodu, byla pouze stru¢né popsana podstata a zplsob provadéni
tohoto vysetreni, absentuje ale pouceni o rizicich a alternativach (nebot CTG monitoring je jen jedna
z dostupnych metod). Na zakladé téchto informaci se rodicka nemohla informované rozhodnout, navic
ji nebyla Zadnd alternativa sdélena ani Ustné, kdyZ personalu sdélila, Ze je ji dand metoda nepfijemna.

Navic je z dostupnych zahrani¢nich odbornych doporuceni zfejmé, ze stézovatelka méla byt o rizicich (a
moznych alternativach) poucena, protoZe tato rizika u této metody existuji. Konkrétné z predloZzeného
doporuceni Svétové zdravotnické organizace ,Péce v pridbéhu normainiho porodu: prakticka prirucka”
(€. listu 197 a nasl.), kterd vychazi z védeckych poznatk( v oblasti porodnictvi, vyplyva mj. nasledujici:

,Pro sledovadni srdecni frekvence existuji dvé metody: periodickd auskultace (vysetreni poslechem) a stdly
elektronicky monitoring (nase pozn. —CTG monitoring). ... PouZiti této metody (nase pozn. —CTG
monitoringu) casto vede k vysoké mife nepravé pozitivnich signdla, a privodnim jevem je pak i vysoky
pocet (nepotrebnych) zdsahd, zejména pokud se tato metoda pouZzivda u téhotnych Zen s nizkym rizikem.
... U vsech elektronicky monitorovanych skupin byla vyssi mira cisarskych rezi a porodd s vagindini
operaci.... Podstatné zvyseni zdsaht do porodu v pripadé elektronického monitorovdni souvisi s nizkou
specificnosti této metody u pripadu s nizkym rizikem, a zdd se, Ze pro dité nemd Zadné vyznamné vyhody.
... Zdvérem lze Fici, Ze pro monitorovani plodu prfi normdinim porodu by méla byt zvolena metoda
periodické auskultace.”

Stejné tak nebyla stéZovatelka dostatecné poucena o podani antibiotik pouhym sdélenim, Ze hrozi
infekce, kterd by mohla napadnout plod. Je totiz vyznamnym uUdajem, jak velké riziko zhruba je, jak
ucinné jsou nabizené léky, jaké jsou jejich neZadouci Ucinky a jaké jsou jejich alternativy. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009 musi byt pouceni takové, aby i laik
mohl zvazZit rizika zakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoliv.

V pfipadé provedeného nastfihu hraze, kterou stéZovatelka odmitla jak ve svém pisemném porodnim
prani, tak Ustné pfed jejim provedenim, nebyla priméfenost tohoto zdkroku prokdzana. Znalecky
posudek ma vsak predevsim vychazet z odbornych podkladl a na tyto odborné zdroje odkazovat.
V pfipadé nastiihu hraze ale nebyla doloZena 7adna védeckd studie (ani na vyzvu pravni zastupkyné
stézovatelky), kterd by dokazovala, Ze vede k zachrané Zivota a zdravi plodu. Bez takové studie neni
mozné posoudit, zdali byl tento zasah nezbytny; i pfesto ho vsak takto soudkyné prvniho stupné
vyhodnotila.
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Dale byla stéZovatelka nucena do porodni polohy vleZe na zddech, u které stéZovatelka na rozdil od
zpracovatelky znaleckého posudku predlozZila odborné doporucéeni Mezinarodni federace gynekologie a
porodnictvi ,Management of the second stage of labor” zalozenym na védeckych poznatcich, Ze tato
poloha zvySuje riziko tisné plodu a komplikaci.® Mezitim zpracovatelka posudku své tvrzeni nepodlozila
zadnym védeckym dikazem.

Spravnym postupem Zalované zhlediska dodrieni svych povinnosti pfi ziskavani informovaného
souhlasu by bylo udélat potfebné kroky k tomu, aby stéZovatelka byla poucena o Ukonech, které se
pravidelné provadéji pfi porodu nebo které prichazeji v dvahu pfi poroduy, jiz pred samotnym porodem,
pokud to bylo moZné, coz vtomto pfipadé bylo (pfedporodni navstévy zdravotnického zafizeni),
informovani prostfednictvim webu apod.). Dale pfi samotném pfijeti k porodu, kdy objektivné nebyl
prostor ani moznost, aby si rodicka procitala v porodnich bolestech dlouhy formuldf, méla zZalovana
postupovat tak, aby persondl informoval rodicku Ustné, stru¢né, ale srozumitelné o tom, jaké Ukony ji
jsou nabizeny (nikoliv vnucovany), co je jejich ucelem, jakd jsou rizika a jaké jsou alternativy. Nebylo
potreba stézovatelce délat pfi pfijeti dlouhou prednasku, nebo ji pfedcitat cely predpripraveny formular,
ale bylo potteba ji pfed kazdym navrhovanym ukonem ve strucnosti a v nékolika vétach poskytnout
podstatné informace vyzadované zakonem. A pouze v pfipadé, Ze by rodi¢ka odmitala i stru¢né sdéleni
takovych informaci, tak toto odmitnuti respektovat.

Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci
Pravo na ochranu zdravi bylo v pripadé stézovatelky a jeji nezletilé dcery poruseno nasledovné:

- provedenim epiziotomie, u které nebylo dokdzano, Ze by byla provedena za Ucelem ochrany
Zivota nebo zdravi nezletilé;

- preruseni pupecni SAlry u ditéte stéZovatelky, které bylo zdravym novorozencem a
nepotrebovalo akutni péci nebo dokonce resuscitaci; to nebylo v souladu s poznatky védy (ditéti
byl odepren prospéch z vyssi pfirozené zasoby Zeleza);

- nucenim do polohy vleZe, kterd prokazatelné zvysuje riziko tisné plodu a komplikaci;

- jedndni persondlu vUci stéZovatelce napliuje ve své podstaté porodnické nasili, které nemuze
byt soucdsti standardni péce.

Podle ¢l. 31 Listiny ma kaZdy pravo na ochranu zdravi. Zdravim se rozumi stav Uplné fyzické, télesné,
dusevni a socialni pohody. Pravo zarucuje jeho ochranu (nikoli kvalitu).

Umluva o biomedicing uklada v ¢l. 4 povinnost provadét veskeré zdkroky v souladu s pFislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Zdravotni péce musi byt poskytovana na naleZité odborné drovni.
Tim se rozumi poskytovani zdravotnich sluZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postup,
pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

8  Unfortunately, inappropriate medical and midwifery teaching and habit have meant that many women are
made to deliver lying flat on their backs with their feet in stirrups (Fig. 3). This position reduces uteroplacental
blood flow, can contribute to fetal distress, and provides no mechanical advantage to enhance descent.”, The
skilled attendant also has the role of encouraging the mother to adopt positions for active pushing that are
culturally appropriate, comfortable, andmechanically beneficial; for example, squatting or sitting up as opposed
to lying flat on a bed. Unfortunately, in many hospitals in low-resource countries, lying supine while in labor has
become the norm—a tendency exacerbated by a lack of available cushions or the use of nonflexible delivery beds
where the upper part cannot be elevated—and the use of stirrups is common.”
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Stejné tak drive platny zdkon o péci o zdravi lidu, Ucinny v dobé porodu stézovatelky, rozliSoval mezi
povinnosti zdravotnickych zafizeni poskytovat zdravotni péci ,v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarské védy” (§ 11 odst. 1) a mezi povinnosti poskytovat zdravotni péce se souhlasem
nemocného (§ 24 odst. 2).

Obsahem prava na ochranu zdravi v kontextu sexualniho a reprodukéniho zdravi se zabyval Vybor pro
hospodarska, socidlni a kulturni prava. Ten doporucuje, aby u jednotlivych prav byly dodrieny tyto
pozadavky: dostupnost, pFistupnost (otevienost), pfijatelnost a kvalita.® K otdzce pfijatelnosti je nutno
fici, Ze prizplsobeni se potfebam jednotlivce je u sluzeb poskytovanych v intimnich sférach Zivota
nezbytnym predpokladem pro zajisténi ochrany dlstojnosti, rovnosti a zakazu diskriminace.

V ceském porodnickém systému dochazi velmi ¢asto k medicinskym zdsahdm do porodu, ackoliv nejsou
nezbytné nutné (coZ Ize snadno ukdzat pfi srovnani ceskych a zahranicnich statistik tykajicich se zasah(
do porodu). Mezi typické zdsahy v Ceském porodnictvi patfi plosSnd medikalizace porod( (umélé
vyvolavani a urychlovani porod(, epiduréini analgezie), nucend poloha na zddech, tlak na délozni fundus
(Kristellerova exprese), ndstiih hraze (epiziotomie) a dalsi.!® Napfiklad k nastfihim hraze dochazi
v Ceské republice v pfiblizné 50 % porodd, zatimco ve Svédsku nebo na Islandu pouze u 7 % Zen.**

Zeny maji u porodu pravo ocekdvat ochranu nejen zdravi svého ditéte, ale také ochranu svého zdravi.
Proto maji byt vSechny zasahy peclivé zvaZovdny a opodstatnény okolnostmi. Na druhou stranu nelze
ochranou zdravi Zeny podmifiovat zasah do jeji fyzické integrity, ktery si zjevné nepreje a ke kterému
nedala informovany souhlas (opacény ndzor odvolaciho soudu v souvislosti s provedenou epiziotomii je
pravné nespravny).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1483/2013, vyplyva nasledujici: ,...md-
li fyzickd osoba pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, musi byt vybavena i moznosti, resp. instrumenty,
aby sama mohla realizaci téchto zdkladnich prdv ovliviiovat a realizovat. Proto tedy napf. ¢l. 4 a 5 Umluvy
o lidskych prdvech a biomediciné stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého
vyzkumu, je nutno provddét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy a pouze za
podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Stejné tak i napf. podle
§ 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch Ize zdravotni sluzby pacientovi poskytnout
pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak (obdobné stanovil §
23 zdk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery predpoklddal souhlas
pacienta s kazdym vysetfovanym nebo lékafskym vykonem).”

Konkrétni pfipad stéZzovatelky hluboce souvisi s problémem celého Ceského systému. Zasahy do
autonomie a fyzické integrity Zen jsou omlouvany zachranou Zivota ditéte i v pfipadech, kdy jde o rutinni
neopodstatnény zasah. Problémem je ovsem i monopol |ékarl, ktery se projevuje v oblasti znaleckych
posudkl. PrestoZze pravo vyzaduje, aby byl znalec nezavislym a nepodjatym odbornikem, v oblasti
porodnictvi dochdzi k fizené kooperaci znalcl skrze zdjmovou skupinu (Ceskd gynekologickd a
porodnickd spole¢nost). Jiz vroce 2002 vybor CGPS rozhodl e pfipady, které jsou predmétem
znaleckého zkoumani, musi byt hloubéji rozebrany a pfedem predloZeny vedeni spolecnosti. Ddle se

% Obecny komentar &. 22 Pravo na sexudini a reprodukéni zdravi, &l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech. In: OHCHR [online]. ©1996—2020 OHCHR [cit. 24. 8. 2020].

10 HOREJSI, A. Porodnické ndsili. Jak (stafi) muZi rozhoduji o télech (mladych) Zen. Muzské pravo. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 738.

11 pAVLIKOVA, M. Epiziotomie jako ptiklad porodnického nasili v Ceské republice. Biostatisticka.cz. 2014.
Dostupné z: https://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice/
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usnesl, Ze gynekologové se se svym pFipadnym problémem mohou obrétit na vybor CGPS, aby mohlo
dojit k vypracovani ,ochranného” posudku.'? Takovéto sdruzovani znalcd a ovliviiovani posudkd, aby se
Iékati vzajemné ,,ochranili”, naprosto odporuje pravu na spravedlivy proces.

Pfesto v pfipadé stéZovatelky se soudy nezabyvaly dostatecné podjatosti znaleckého Ustavu a nevzaly
v potaz dalsi vypracovana odborna vyjadreni tykajici se pribéhu porodu.

Preruseni pupecniku u ditéte Zalobkyné, které nepotrebovalo resuscitaci, nebylo v souladu s poznatky
védy, nebot ditéti byl odepfen prospéch z vyssi pfirozené zasoby Zeleza. K tomu doddvame, ze tvrzeni
odvolaciho soudu, Ze dité Zalobkyné muselo byt urychlené resuscitovano, je nepravdivé a nema Zadnou
oporu v provedeném dokazovani, nebot dité se narodilo zdravé a nebylo resuscitovano.

To vyplyva i z odborného vyjadfeni Unie porodnich asistentek, které si stéZzovatelka nechala zpracovat:

, Ceské doporucené postupy se pferusenim pupeéniku nezabyvaji, aviak zejména po roce 2000 je toto
téma velmi intenzivné sledovdno v ramci EBM (pozn. Evidence based medicine) a bylo shleddno, Ze
neexistuje medicinsky opodstatnény divod k tomu, aby bylo dité oddéleno od matky, prerusen pupecnik,
drive neZ za 1-3 minuty po porodu, s vyjimkou nutné intenzivni resuscitace na specializovaném misté v

14

sdle. Resuscitace novorozence (kfiSeni, obnovovadni vitdlnich funkci) zde neprobihala - nebyla potfebnd.

Pravo na ochranu rodiCovstvi
Pravo na ochranu rodiovstvi bylo v pfipadé stéZzovatelky poruseno v téchto pripadech:

- i pres nesouhlas stéZovatelky byla prerusena pupecni snlira ihned po porodu, ackoliv bylo jeji
dité fyziologickym novorozencem, ktery nepotfeboval okamzité preruseni pupecni Sndry
z dlvodu zachrany Zivota a zdravi.

Listina zakladnich prév a svobod v ¢l. 32 odst. 4 stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodica.
Déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicd mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodic odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Soucdsti tohoto prava je vykon rodicovské odpovédnosti, jehoZ soucdsti je rozhodovani za dité
v oblastech, v nichZ samo neni schopno s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost rozhodnout.
V otadzkach poskytovani zdravotni péle se v pfipadé novorozence se jednd o tento pfipad a informovany
souhlas, ktery je nutnym predpokladem k poskytovani zdravotni péce, davaji rodice.

Umluva o biomedicing stanovi v &l. 6, Ze pokud nezletild osoba neni podle zakona zp(isobilad k udéleni
souhlasu se zdkrokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, Uredni
osoby ¢i jiné osoby nebo orgdnu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost narlsta umérné s vékem a stupném vyspélosti.

Ustavni soud v nalezu ze dne judikoval, Ze v pfipadé zdravotnickych zakrok( u déti neni autonomie
rodi¢tl absolutni (ndlez sp. zn. lll. US 459/03). Omezeni rodi¢ovskych prav zd(ivodu provedeni
zdravotniho zakroku bez souhlasu ¢i proti souhlasu rodic¢e viak musi byt naprosto vyjimecéné a okolnosti
umoznujici takovy postup zcela zasadni. Zminény nélez se tykal krevni transfuze détem rodic, jez byli
Svédci Jehovovi a tuto Zivot zachranujici transfuzi odmitli.

12 HOREJSI, A, op. cit., s. 767.
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Nelze tedy omezit rodiCovskd prava voblasti zdravotnické péce zjinych dlvodd nezZli Zivot
zachranujicich ukond. Takto omezeni specifikuje i zakonnd Uprava, jenZ stanovi v § 23 odst. 3 zdkona
¢.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, Ze je-li neodkladné provedeni vysetfovaciho nebo lééebného vykonu
nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim Ukondm a
odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je osetfujici IékaF opravnén rozhodnout o provedeni vykonu.
Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem ke své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost
takového vykonu.

StéZovatelka dala jasné najevo své prani jak pisemné predem, tak Ustné, Ze si nepreje preruseni
pupecniku pred uplynutim 24 hodin od porodu. | pfes jeji nesouhlas byl pupecnik pferusen okamzité po
porodu, aniz by k tomu byl dan naléhavy dlivod (zachrana Zivota nebo zdravi ditéte).

Zdravotnicky persondl tak jednal navzdory prani rodicl ditéte a bez jejich informovaného souhlasu,
ackoliv je jejich rodi¢ovskym pravem rozhodovat o zdravotni péci, ktera bude poskytnuta jejich ditéti.

Pravo na spravedlivy proces

StéZovatelka namitd poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny nizsimi soudy
a Nejvyssim soudem v nékolika ohledech. Toto jeji pravo bylo poruseno nasledujicimi zplsoby:

-k odbornym otdzkdm se v fizeni vyjadioval podjaty znalecky Ustav;

- nebyly zohlednény nebo pripustény dalsi dlkazy, které stéZovatelka predloZila nebo navrhovala;

- stéZovatelce nebylo zaslano pfed rozhodnutim odvolaciho soudu vyjadfeni Zalované a kolizniho
opatrovnika;

- Nejvyssi soud se nezabyval pravnimi otdzkami, které stéZovatelka v dovolani vznesla a které
dosud nebyly Nejvyss§im soudem feseny.

Podjatost znaleckého Ustavu zpracovavajiciho posudek a nekritické pfijeti tohoto posudku soudy

StéZovatelka si je védoma toho, Ze znalecky posudek je specifickym dlikazem, protoZe predklada
odborné zavéry z oboru jiného neZ pravniho, pfesto viak podléha posouzeni soudem a neni mozné ho
pouze nekriticky prijmout. Pfedevsim musi znalecky posudek vychazet z védeckych dikazd, na které se
znalec vhodné odkaze.'®

Stézovatelka jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné predloZila dikazy, které rozporovaly tvrzeni
znaleckého Ustavu, ty ale nebyly nijak zohlednény. StéZovatelka v pribéhu fizeni vznesla namitku
podjatosti vi&i zpracovateldm znaleckého posudku Pavlu Caldovi a Markété Skoloudové, kterou
zdlvodnila absenci odbornosti a prezkoumatelnosti jejich posudku a jeho ideologickym zamérenim.
Déle, znalecky posudek byl zaloZen pouze na formalni autorité zpracovatel(, ale materialné absentoval
odborné zdlvodnéni zavér(.

.....

(eventudlné posudek obsaZeny ve vypovédi znalce), nybrz cely proces utvareni znaleckého dikazu. Ten zahrnuje
také regulérnost shromaZdovdni objekt( expertizy (napr. zajisténi materidlnich stop a srovndvaciho materidlu),
pripravu ke znaleckému zkoumdni, narizeni expertizy, vlastni priibéh a metody znaleckého zkoumdni a zptsob
vyvozovani zaveér( znalce.” Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc. Hodnoceni znaleckého posudku. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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Znaleckym posudklm v oblasti porodnictvi se vénuje i autorka Adéla Horejsi ve svém prispévku do knihy
MuZské pravo. Kritizuje v ném naptiklad fakt, Ze posudky byvaji opFeni o doporucené postupy Ceské
gynekologické a porodnické spolegnosti (dale jen CGPS), ackoliv CGPS do dne$niho dne koncepénf
odborné standardy a postupy pro zdravotni sluzbu béhem fyziologického, ale i patologického porodu,
nevytvofila.* | ve znaleckém posudku v pfipadé stéZovatelky mizeme nalézt odkaz na tyto doporucené
postupy, pokud tam vibec nalezneme podklady pro zavéry znalc(.

Hodnocenim znaleckych posudkd v oblasti porodnictvi se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. I. US 4457/12, ve kterém konstatoval, e znalecky posudek je nepochybné vyznamnym
druhem dudkaznich prostfedkd, avSak nelze pustit ani na okamzik ze zfetele poZadavek kritického
hodnoceni vSech dlkaz( véetné znaleckého posudku, ktery je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy
jiny dtkaz. Ustavni soud uvadi: ,Znalecky posudek nepoZivd vétsi dikazni sily a musi byt podrobovdn
vSestranné provérce nejen prdvni korektnosti, ale i vécné sprdvnosti. Hodnotit je tfeba cely proces
utvdreni znaleckého diukazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdani, opatfovdani podkladi pro znalce,
pribéhu znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiZ znalec odtvodriuje své
zavery, spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zptsobu vyvozovdni jeho zdveéra.”

Nejvyssi soud dovolani ve viech otdzkdch kromé vydani placenty zamitl, a to s oddvodnénim, Ze
stéZovatelka predlozZila zejména vlastni skutkové zavéry o prlbéhu porodu a souladu postupl
nemocnice s pravidly lékarské védy.

StéZovatelka v3ak své odlisné zavéry zaloZila na odbornych zahrani¢nich doporucenich a odbornych
vyjadrfenich porodnich asistentek, které soudlm poskytla. Mezitim znalecky posudek vypracovany
znaleckym Ustavem neobsahoval 7addné védecké podklady, na zékladé kterych zpracovatelé posudku

dospéli k danym zavérdm.
Nepfipusténi dalSich dlkazd navrhovanych stéZovatelkou

Soud prvniho stupné znemoznil pfedlozZeni alternativnich posudkd, nebot rozsudek byl vyhldsen hned
vden vyslechu zpracovatelky Ustavniho znaleckého posudku. Timto soud znemoznil zpracovani
alternativnich posudkd, ackoliv posudek znaleckého uUstavu byl zpracovavan nepfimérené dlouhou
dobu. Ze strany soudu $lo o poruseni prava Zalobkyné na spravedlivy proces, nebot aby bylo zachovano
pravo Ucastnik na spravedlivy proces, musi jim byt umoZnéno navrhovat dikazy k prokdzani svych
tvrzeni (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Dombo Beheer v. Nizozemi, €. stiznosti
14448/88, ale také vy$e zminény pfipad Ivany Kénigsmarkové pred Ustavnim soudem).

StéZovatelka presto nechala nasledné posudky zpracovat a predloZila je odvolacimu soudu. Ten se ale
s predloZzenymi odbornymi vyjadrenimi nijak nevyporadal, ackoliv z nich vyplyvaji odlisné odborné
zavéry neZ z Ustavniho znaleckého posudku a zdroven jsou na rozdil od néj podlozenad védeckymi
studiemi a odbornymi materialy.

Z odborného vyjadreni z oboru biomedicinské statistiky vyplyvaji ndsledujici zavéry oprené o védecké
studie a dalsi odborné dikazy:

- Zalobkyné byla zcela nedostate¢né poucena o podani antibiotik, které nemélo Zadny
prokazatelny benefit. Pokud by byla objektivné poucena ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu

14 HOREJSI, A., op. cit., s. 765.
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(nutnost poucit o Ucelu, povaze, rizicich a alternativach zédkroku a ndsledcich jeho neprovedeni
—viz napt. rozsudek NS ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017), zcela urcité by s podanim
antibiotik nesouhlasila.

- Podle vyzkumi v pfipadé nizkorizikovych rodicek, jako byla i Zalobkyné, nepfindsi monitoring
CTG pro Zenu ani pro jeji dité zadné vyhody, pouze vyssi podil cisarskych fezl, v pripadé
Zalobkyné byl postacujicim zplsobem posouzeni stavu plodu intermitentni sledovani, které
pozadovala namisto kontinualniho.

- Nuceni do polohy vleie bylo v pfipadé Zalobkyné kontraproduktivni, jiné polohy maji
prokazatelné vyhody, poloha vleZe zvysuje vyskyt abnormalni srde¢niho rytmu plodu.

- Doporuceni CGPS k nastfihu hraze se nevztahovala na pripad Zalobkyné, neslo o porod dvojéat,
ani o dystokii ramének. Studie zabyvajici se rozdily mezi rutinnim a zdrzenlivym pouZivanim
epiziotomie prokazuji, ze nebyly nalezeny rozdily ve stavu ditéte. V Zalované porodnici se
naduziva epiziotomie (41 %), coz nema zadné védecky ospravedInitelné odlvodnéni. V zemich
se stejné dobrymi perinatalnimi vysledky jako v CR, je mira epiziotomif nékolikandsobné nizsi.

- Preruseni pupecniku u ditéte Zalobkyné, které nepotrebovalo resuscitaci, nebylo v souladu s
poznatky védy, nebot ditéti byl odepren prospéch z vyssi pfirozené zasoby Zeleza. K tomu
doddvame, Ze tvrzeni odvolaciho soudu, Ze dité zalobkyné muselo byt urychlené resuscitovano,
je nepravdivé a nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, nebot dité se narodilo zdravé a
nebylo resuscitovano.

- Jednani persondlu vici Zalobkyni napliiuje v mnoha ohledech Svétovou zdravotnickou organizaci
odmitané porodnické nasili, které nemdlZe byt soucdsti standardni péce podle nejlepsich
védeckych poznatk(l a mélo by byt systematicky eliminovano.

- Ddle se odborné vyjadreni vénuje vyvraceni tvrzeni persondlu Zalované nemocnice a vyvraceni
tvrzeni zpracovatell Ustavniho znaleckého posudku, kterda neodpovidaji védeckému poznani,
jsou zavadéjici nebo nepravdivad. Dale se odborné vyjadfeni zabyvd pisemnym formuldfem
informovaného souhlasu Zalované, ktery dostatecné rodicky o celé fadé dilezitych aspektl
porodni péce a tim neddva rodicce dostatecny podklad k informované volbé.

Z odborného vyjadfeni z oboru porodni asistence zpracované ¢lenkami Unie porodnich asistentek
vyplyvaji nasledujici zavéry:

- Vpfipadé Zalobkyné slo o nizkorizikovou rodicku, zvysené sledovani vyzadoval pouze ¢asny odtok
plodové vody, ovSsem nalez byl negativni, co se tyka zanétlivych markerd, o ¢emz méla byt
rodicka poucena a na zakladé toho se rozhodnout o poddani antibiotik. Z jeji vypovédi vyplynulo,
Ze nebyla pravdivé informovdna o téchto skutecnostech, tudiz nemohla ucinit informované
rozhodnuti.

- Vstupni CTG zdznam byl fyziologicky, nebylo odlvodnéno opakovani CTG monitor(. Kratkodoba
decelerace v 2.dobé porodni neni znamkou hypoxie plodu, coZ bylo potvrzeno poporodnimi
hodnotami novorozence. Na CTG zaznamu neni pfitomna jind zndmka akutni hypoxie, ani o nf
neni jiny zdznam v dokumentaci. CTG monitoring v 2.dobé porodni v kombinaci s polohou vleze

na zadech je pro matku diskomfortni a predstavuje riziko pro plod. Tato poloha byla
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kontraproduktivni, volba polohy rodicky by méla byt samozifejmosti. Metoda CTG vede u
nizkorizikovych Zen k vysoké mife nepravych pozitivnich signdld (63,8 %), jejichz privodnim
jevem je pak vysoky pocet na to navazujicich zbytecnych zdsahi. U Zalobkyné $lo o relativné
rychly porod a postupoval zcela v normé a fyziologicky, tudiZz podani oxytocinu bylo zcela
zbytecné. Nastfih hraze je podle mediciny zaloZzené na dikazech akutni intervenci v pfipadé, kdy
je nutné dité vybavit instrumentalné (klesté, vakuumextraktor), a o tento pfipad v pfipadé
Zalobkyné neslo.

- Podani antibiotik mélo celou fadu rizik, ale nemélo prokazatelny benefit. V pfipadé zalobkyné,
kdy branka byla zcela oteviena, nebyly jesté dostupné laboratorni vysledky z odbéru krve a
rodicka byla afebrilni, bylo podani antibiotik zbytecné, a to zejména s ohledem na minimalni
Casové rozmezi mezi aplikaci antibiotik a porodem ditéte.

- Dité Zalobkyné bylo fyziologickym novorozencem, v dokumentaci nebyl popsan Zadny nalez,
dlvodu zéchrany zdravi a Zivota novorozence. Odborné vyjadreni zminuje fadu prokazatelnych
vyhod odlozeni preruseni pupecniku.

- Dle doporuceni WHO existuji pro matku méné stresujici a méné invazivni metody, jak predchazet
akutni hypoxii béhem porodu. Je jim vhodné polohovani rodicky pfi porodu, eliminace polohy
vleZe na zadech. V roce 2012 mélo v Zalované nemocnici po vaginalnim porodu poranéni 87 %
Zen, coz je extrémné vysoké procento (timto poranénim je i provedend epiziotomie). -
Zdravotnicka dokumentace byla v mnoha ohledech nelplna, zaznam o indikaci oxytocinu se jevi
jako dodatecné doplnény. Hypoxie plodu neni v dokumentaci o pribéhu porodu zaznamenana.

- Odborné vyjadreni se také vénuje zhodnoceni Ustavniho znaleckého posudku. Podle odborného
vyjadreni znalci pfi hodnoceni CTG zédznam( opomnéli skutecnost, Ze nebyla snimana kontrakéni
¢innost, coZz znamen3, ze CTG zaznamy nelze hodnotit, bez toho zavéry nemohou byt spravné a
validni. Ddle dle odborného vyjadfeni znalci dezinterpretovali ,,neredlnd ocekavani“ Zalobkyné
ve vyjadreni klinické psycholozky. Odborné vyjadreni upozornuje, ze CTG zaznam dle znalcl byl
,ne zcela fyziologicky”, ovSem nebyl patologicky. Pouze patologie ohroZuje Zivot, ne suspekce,
coZ znamenad podezfeni.

Na zdkladé uvedené je evidentni, Ze tvrzeni odvolaciho soudu, Ze stéZovatelka nepfedloZila Zadné
konkrétni argumenty, které by zavéry znaleckého posudku vyvracely, je zjevné nepravdivé. Zaroven neni
pravdou, Ze by stéZovatelka predklddala pouze své vlastni zavéry o skutkovém stavu, jak tvrdi Nejvyssi
soud, nebot stéZovatelka predloZila odborné podklady pro sva tvrzeni (na rozdil od znaleckého posudku,
ktery soudy nekriticky pfijaly).

Nedoruceni vyjadreni ostatnich Ucastnikd fizeni k jejimu odvolani

Odvolaci soud nedorudil stéZovatelce vyjadreni ostatnich Gcastnikl Fizeni k jejimu odvolani, na jednani
je neprecetl a znemoznil tak stéZovatelce na tato vyjadreni reagovat. | kdyby vsak byla prectena na
jednani, jednalo by se o zkraceni stéZovatelCina prava na spravedlivy proces, protoZe by na né nemohla
promyslené reagovat.

Ptekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu
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Odvolaci soud si dotvofil skutkovy stav, ktery neodpovidal dokazovani a nebyl na ni¢em zaloZen
(nakaZeni placenty virem herpes, resuscitace novorozence, jedina navstéva zalobkyné v nemocnici pred
porodem). To je moZné oznacit za prekvapivé rozhodnuti, které nebylo moznost na zakladé zjisténého
skutkového stavu, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni Ucastnikl predvidat; o
prekvapivé rozhodnuti jde tehdy, kdyz odvolaci soud posuzoval skute¢nost, kterou zadny z Gcastnikd
nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popf. kterd nebyla pfedmétem posuzovani soudu prvniho stupné (napf.
rozsudek NS ze dne 28.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013).

Poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu Nejvys$sim soudem

Nejvyssi soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces predevsim tim, Ze se (kromé vydani
placenty) s dovoldnim nevyporddal a ignoroval predlozené pravni otazky. To odlvodnil tim, Ze
stéZovatelka predevsim predkladd vlastni skutkové zavéry o postupu porodu a nenapada pravni
posouzeni véci. S tim ovsem nelze souhlasit, nebot stéZovatelka pfedloZila Nejvyssimu soudu mnoho
pravnich otazek a namitek proti prdvnimu posouzeni nizsimi soudy.

Nejvyssi soud se mél zabyvat nespravnym postupem nizsich soudU, kterymi doslo k poruseni prava
stéZovatelky na spravedlivy proces, protoZe nizsi soudy se nijak nevyporadaly s jeji pravni argumentaci,
predlozenymi dikazy (nebo je v pripadé soudu prvniho stupné neumoznily predloZit), nevyporadaly se
s namitkou podjatosti znalct a nekriticky pfijaly znalecky posudek bez jeho radného zhodnoceni. Postup
Nejvyssiho soudu tak nelze hodnotit jinak nez jako denegatio iustitiae, odepteni spravedlnosti, nebot
Nejvyssi soud zcela zbavil stéZzovatelku soudni ochrany.

StéZovatelka pripustnost svého dovolani dovozovala zejména na zakladé § 237 o. s. f. ze skutecnosti, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni pravnich otazek:

- pfijejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
- které nebyly v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud vyreseny,
- které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak.

Kromé toho také pFipustnost dovozovala z ustélené judikatury Ustavniho soudu, podle které je dovolani
pfipustné i tehdy, jestliZze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do zakladnich prav
dovolatele.

Nejvyssi soud se predlozenymi otazkami (kromé otazky vydani placenty) vibec nezabyval a nijak se
nevyjadril k tvrzenym zasah(m do zakladnich prav stéZovatelky (predevsim prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 Listiny).

Tim se Nejvyssi soud sdm dopustil poruseni prava na soudni ochranu, nebot ,nereaguje-li Nejvyssi soud

na otdzku, kterou dovolatel odidvodnil pripustnost svého dovoldni, dojde k poruseni prdva na soudni

ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “*

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. lll. US 3045/17.
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IV. Zavér

Zavérem si dovolujeme shrnout, Ze si pfejeme, aby Ustavni soud zohlednil nasi argumentaci zaloZenou
na lidskopravnich zévazcich Ceské republiky a na zakladé Listiny zékladnich prav a svobod a dospél
k nasledujicim zavérim:

- Personal nemocnice nemohl jednat proti vyslovné vyjadiené vili rodici Zeny a provést ji zakroky
bez jejiho informovaného souhlasu, nebot je to v rozporu s pravem na nedotknutelnost osoby a
rodici Zeny nejsou vyjimkou z tohoto prava.

- Nerespektovani odmitnuti zdkroku ze strany rodicky nebylo mozné oddvodnit zajmem plodu,
nebot nebylo ani prokazano, Ze by byl v ohrozeni.

- Na novorozenci, ktery je fyziologicky a neni mu diagnostikovdna zadna patologie, kterd by
vyzadovala neodkladnou péci, nelze provadét zakroky proti vili rodicd, respektive veskerd péce
musi byt provadéna s informovanym souhlasem rodicu.

- Nevydanim placenty bylo poruseno stéZovatel€ino pravo na soukromy a rodinny Zivot, pravo na
svobodu mysleni a svédomi a pravo jednotlivce Cinit, co neni zakonem zakazano.

- Doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, zejména tim, Ze se soudy nevyporadaly se viemi
namitkami a argumentaci a ignorovaly dlkazy predloZené stéZovatelkou, nevyporadaly se
s podjatosti znalc a nevyZadovaly, aby byl znalecky posudek dostate¢né podloZzen odbornymi
zdroji.

V. Navrh

Sté¥ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl| takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 6 C 20/2015-504, rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, €. j. 21 Co 354/2017-629, a rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. . 25 Cdo 3118/2019-739, bylo poruseno zékladni pravo stéZovatelky
na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na spravedlivy proces a na ucinny prostfedek napravy
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen Listina), a dale pravo
stéZovatelky na nedotknutelnost osoby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, pravo na lidskou dlstojnost
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, pravo na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny, a také do prava na ochranu
rodiCovstvi ve smyslu ¢&l. 32 Listiny.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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