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!ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Nejvyšší soud rozhodl v senát" složeném z p#edsedy JUDr. Roberta Waltra a soudc$ 
JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Hany Tiché v právní v"ci žalobky%: a) , 
narozená , bytem , zastoupená Mgr. Zuzanou 
Candigliota, advokátkou se sídlem Burešova 615/6, Brno, b) , 
narozená , bytem , proti žalované: ALMEDA, a. s., 
I!O 25079174, se sídlem Alšova 462, Neratovice, zastoupená Mgr. Petrem Eliášem, 
advokátem se sídlem Revolu&ní 1546/24, Praha 1, o ochranu osobnosti s návrhem na náhradu 
nemajetkové újmy, vedené u Okresního soudu v M"lníku pod sp. zn. 6 C 20/2015, 
o dovolání žalobkyn" a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, 
&. j. 21 Co 354/2017-629, t a k t o :  

 

I. Dovolání se zamítá. 

II. Žádný z ú&astník$ nemá právo na náhradu náklad$ dovolacího #ízení. 

 

O d $ v o d n " n í :  

 

1. Okresní soud v M"lníku rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, &. j. 6 C 20/2015-504, 
zamítl žalobu, jíž se žalobkyn" a) domáhala zaplacení &ástky 500 000 K& a žalobkyn" b) 
&ástky 100 000 K& (výrok I), rozhodl o náhrad" náklad$ #ízení (výroky II–IV), a rozhodl, 
že znalecký ústav není podjatý k povinnosti podat znalecký posudek (výrok V). P#edm"tem 
žaloby byly nároky žalobky% na náhradu nemajetkové újmy zp$sobené postupem žalované 
p#i poskytování zdravotní (porodní) pé&e. Zásahy do osobnostních práv žalobky% m"ly 
spo&ívat v nerespektování porodního p#ání žalobkyn" a), nezajišt"ní jejího platného 
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informovaného souhlasu s provád!nými zákroky, provedení CTG monitoringu, urychlení 
porodu, podání oxytocinu, podání antibiotik, odb!ru krve, nucení do polohy vleže s nohama 
v držácích, nást"ihu hráze (epiziotomie), nucení k vytla#ení placenty, p"est"ižení pupe#níku, 
nevydání placenty, nerespektování soukromí, neohleduplném a ned$stojném zacházení 
a znemožn!ní opustit nemocnici. Soud prvního stupn! vzal za prokázané, že všechny úkony 
provedené žalovanou byly v souladu s dostupnými požadavky léka"ské v!dy a s cílem chránit 
zdraví dít!te pop"ípad! i rodi#ky. Zjišt!ný skutkový stav posoudil v souladu s § 3079 zákona 
#. 89/2012 Sb., ob#anského zákoníku, podle § 11 a § 13 zákona #. 40/1964 Sb., ob#anského 
zákoníku, ve zn!ní ú#inném do 31. 12. 2013 (dále jen „ob#. zák.“), nebo% k tvrzenému zásahu 
došlo p"ed 1. 1. 2014. Bylo zjišt!no, že porod nebylo možno posuzovat jako zcela 
fyziologický, #emuž bylo nutno p"izp$sobit léka"ské postupy. Proto došlo k podání oxytocinu 
a antibiotik, nast"ižení hráze a p"est"ižení pupe#níku bezprost"edn! po porodu. Žalobkyn! a) 
s podáním antibiotik výslovn! souhlasila. Nast"ižení hráze bylo provedeno výhradn! 
za ú#elem co nejrychlejšího vybavení zdravého plodu. Neprokázalo se, že poloha vleže 
je zdraví ohrožující. P"i p"est"ižení pupe#níku postupoval personál žalované s ohledem 
na zachování práva dít!te na jeho zdraví. Žalovaná poskytla žalobkyním pé#i v souladu 
s § 28 odst. 2 a § 45 odst. 1 zákona #. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách 
jejich poskytování (zákon o zdravotních službách). Podle tohoto zákona lze placentu použít 
pouze pro pot"eby v!dy, výzkumu nebo k výukovým ú#el$m, jinak se zpopel&uje. Žalovaná 
dodržela postup stanovený zákonem a za to ji nelze sankcionovat. Formulá" s informovaným 
souhlasem žalobkyn! a) podepsala, okolnost, že si jej odmítla p"e#íst, nelze p"i#ítat 
k tíži žalované. Soud uzav"el, že nedošlo k zásahu objektivn! zp$sobilému vyvolat 
nemajetkovou újmu, proto nem$že být dána ani jeho protiprávnost.  

2. Krajský soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, #. j. 21 Co 354/2017-629, 
odmítl odvolání žalobkyn! b) (výrok I), potvrdil rozsudek ve výroku I ve vztahu 
mezi žalobkyní a) a žalovanou a ve výroku V (výrok II) a rozhodl o náhrad! náklad$ "ízení 
(výroky III–V). Odvolací soud vyšel ze skutkových zjišt!ní soudu prvního stupn!. Po právní 
stránce uvedl, že se ztotož&uje se záv!rem soudu prvního stupn!, že pro odpov!dnost 
žalované za tvrzený zásah do osobnostních práv žalobkyn! a) není spln!na podmínka 
protiprávního jednání žalované. Naopak bylo prokázáno, že personál všechny úkony #inil 
d$vodn! a v souladu s tehdy ú#inným zákonem #. 20/1966 Sb., o pé#i o zdraví lidu, a svými 
podmínkami a možnostmi, a to s cílem zachránit život a zdraví rodi#ky. Prokázáno 
bylo i to, že ke vzniklé situaci, kdy bylo nutné porod urychlit, a tudíž p"istoupit i k zákrok$m, 
s nimiž žalobkyn! a) nesouhlasila, p"isp!la podstatnou m!rou žalobkyn! a) sama. Akcentoval, 
že m!la "adu m!síc$ #as, aby si vybrala porodnici, podle toho, do jaké míry bude schopna 
plnit její porodní p"ání a své p"edstavy o porodu s ní konzultovat. Nicmén! za"ízení 
žalované navštívila pouze jedenkrát, své porodní p"ání tehdy nep"edložila a nezajímala se, 
zda je nemocnice schopná ho splnit. K vlastnímu porodu p"ijela více než 24 hodin po odtoku 
plodové vody, což nutn! muselo determinovat jednání personálu, nebo% porod byl již rozb!hlý 
a v d$sledku odtoku plodové vody hrozila infekce. I to byl d$vod, pro# nebylo možno pln! 
respektovat písemné porodní p"ání, které k porodu p"inesla, nebo% p"ed ním m!la p"ednost 
záchrana života a zdraví jejího dít!te. S informovaným souhlasem se odmítla seznámit, 
nicmén! pozd!ji ho podepsala. Provedení CTG monitoringu je velmi šetrná metoda zjišt!ní 
stavu plodu, která nem$že žádným zp$sobem rodi#ce ani plodu ublížit, ostatní metody 
jsou invazivn!jší. Podání oxytocinu bylo nutné, nebo% byl plod v tísni a hrozila hypoxie. 
Antibiotika byla podána, protože byly zvýšeny leukocyty indikující po#átek zán!tu. Polohu 
vleže personál požadoval, protože bylo nutno plod rychle vybavit. Odb!r krve byl proveden 
se souhlasem žalobkyn! a). Nást"ih hráze byl op!t proveden za ú#elem záchrany dít!te. 
Pupe#ník byl p"est"ižen, protože dít! muselo být urychlen! resuscitováno. K nerespektování 
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soukromí žalobkyn! a) nedošlo, ubytování jejího partnera na pokoji s dalšími rodi"kami 
nebylo možné s ohledem na ochranu jejich soukromí. Nucené vytla"ení placenty, znemožn!ní 
odchodu z nemocnice ani neohleduplné a ned#stojné zacházení nebyly prokázány. Odvolací 
soud p$isv!d"il žalobkyni a), že soud prvního stupn! nesprávn! hodnotil otázku vydání 
placeny podle zákona ". 372/2011 Sb., který nebyl v dob! tvrzeného zásahu ú"inný. 
Nicmén! v dob! posuzovaného porodu platný § 26 odst. 12 zákona o pé"i o zdraví lidu vydání 
placenty v#bec neumož%oval. Navíc placenta byla infikovaná, a tudíž nezp#sobilá k ú"elu, 
k n!muž ji žalobkyn! a) požadovala, tj. ke konzumaci. Odvolací soud uzav$el, že se žalovaná 
žádného protiprávního jednání nedopustila, a proto nem#že být za p$ípadný zásah 
do osobnostních práv žalobkyn! a) odpov!dná. 

3. Rozsudek odvolacího soudu v rozsahu výrok# II, III a IV napadla žalobkyn! a) 
(dále též jen „žalobkyn!“ nebo „dovolatelka“) dovoláním, jehož p$ípustnost dovozuje 
z § 237 o. s. $., nebo& se domnívá, že dovolacím soudem nebyly dostate"n! vy$ešeny právní 
otázky, zda pokud je postup zdravotník# jimi zhodnocen jako lege artis, nem#že být 
provedení zákroku protiprávním jednáním a žaloba na ochranu osobnosti nem#že být úsp!šná, 
zda pro t!hotnou/rodící ženu neplatí právo na svobodný a informovaný souhlas a právo 
odmítnout zákrok, zda pouhé podez$ení na ohrožení plodu zakládá právo zdravotník# 
zasahovat do fyzické integrity a osobní svobody rodi"ky bez jejího souhlasu a proti její v#li 
a zp#sobit jí zran!ní, zda neoprávn!nost zásahu do osobnostních práv rodi"ky m#že být 
vylou"ena tím, že p#vodce zásahu jednal v dobré ví$e a na základ! p$esv!d"ení, že jedná 
v zájmu plodu, zda p$esv!d"ení zdravotník#, že chrání zdraví ženy jim zakládá právo 
zasahovat do její fyzické integrity bez jejího souhlasu a proti její v#li a zp#sobit jí zran!ní, 
zda respektování p$ání rodi"ky a jejího práva odmítnou ur"ité zákroky p$i porodu m#že 
být podmi%ováno výb!rem nemocnice, která je ochotná p$ání rodi"ky a odmítnutí zákrok# 
respektovat, n!kolika p$edporodními návšt!vami této nemocnice a p$edložením porodního 
p$ání d$íve než p$i p$ijetí k porodu, zda poskytovatel zdravotní pé"e m#že naopak p$edložit 
sv#j formulá$ informovaného souhlasu až na poslední chvíli p$i p$ijetí s rozb!hlým porodem 
a splní tím svou povinnost poskytnout pou"ení, p$estože m!l možnost poskytnout pou"ení 
d$íve (na prohlídce sál#, internetových stránkách), zda proti rodící žen!, která neplní 
pokyny personálu z d#vodu odmítnutí navrhovaných postup#, je možno použít násilné 
omezující prost$edky, v tomto p$ípad! násilné držení v poloze v leže na zádech s nohama 
v držadlech. Dovolatelka dále formuluje otázku, zda se právní úprava nakládání 
s odd!lenými/odebranými "ástmi t!la nepoužije vždy, ale pouze pokud v#le a p$ání pacienta 
neur"í jinak za situace, že tím není ohroženo ve$ejné zdraví, zda právní úprava ve zn!ní „"ásti 
lidského t!la…se zpopel%ují“ znamená nebo neznamená bezvýjime"ný p$íkaz tohoto postupu 
a zákaz volit jiný postup na základ! žádosti subjektu práv, o jehož "ásti lidského t!la jde. 
Dovolatelka namítá porušení práva na spravedlivý proces, nebo& je $ízení postiženo vadou, 
když se k odborným otázkám v $ízení vyjad$oval podjatý znalecký ústav, nebyly provedeny 
navrhované d#kazy a žalobkyni nebylo zasláno p$ed rozhodnutím odvolacího soudu vyjád$ení 
žalované a kolizního opatrovníka. Dovolatelka "iní spornými záv!ry znaleckého posudku, 
z nichž vyšel soud prvního i druhého stupn!. Poukazuje na skute"nost, že v dob! porodu 
nebylo n!kolikrát respektováno její právo na informovaný souhlas (epiziotomie, podání 
antibiotik a oxytocinu, p$est$ižení pupe"ní š%#ry) a nelze tvrdit, že ve všech t!chto situacích 
šlo o záchranu života "i zdraví. Je p$esv!d"ena, že zákroky, které byly provedeny na jejím t!le 
bez jejího souhlasu, byly nep$im!$ené ochran! zdraví a života nenarozeného dít!te a došlo 
tak k porušení jejích osobnostních práv. V tomto sm!ru poukazuje zejména na nález 
Ústavního soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. ÚS 1565/14, a rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013. Dílem má jít o otázky, které odvolací soud 
posoudil v rozporu s praxí dovolacího soudu, dílem o otázky, které dosud nebyly v praxi 
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dovolacího soudu vy!ešeny. Otázka náhrady náklad" by m#la být posouzena jinak oproti 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4881/2017, nebo$ jde o spor, 
kdy se žalobkyn# domáhá ochrany p!ed nelidským a ponižujícím zacházením a násilným 
jednáním p!i porodu. Jako dovolací d"vod dovolatelka uvádí nesprávné právní posouzení 
v#ci. Dovolatelka navrhuje, aby dovolací soud napadený rozsudek spole%n# s rozsudkem 
soudu prvního stupn# zrušil a v#c vrátil soudu prvního stupn# k dalšímu !ízení. 

4. Dovolání bylo podáno v%as, osobou k tomu oprávn#nou, !ádn# zastoupenou 
podle § 241 odst. 1 o. s. !., dovolací soud se proto zabýval jeho p!ípustností. 

5. Žalobkyn# v dovolání uvádí otázky, o nichž má za to, že dovolacím soudem 
ješt# nebyly vy!ešeny nebo se p!i jejich !ešení odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovacím praxe dovolacího soudu. Ve skute%nosti (až na jedinou výjimku) 
však p!edkládá zejména vlastní skutkové záv#ry o pr"b#hu porodu a souladu postup" 
žalované s pravidly léka!ské v#dy, na nichž buduje své vlastní od odvolacího soudu odlišné 
právní posouzení, uplat&uje tedy jiný než p!ípustný dovolací d"vod podle § 241a o. s. !., 
podle n#hož lze dovolání podat pouze z d"vodu, že rozhodnutí odvolacího soudu spo%ívá 
na nesprávném právním posouzení v#ci. K námitkám, kterými zpochyb&uje hodnocení d"kaz" 
odvolacím soudem, Nejvyšší soud p!ipomíná, že uplatn#ním zp"sobilého dovolacího d"vodu 
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. !. není zpochybn#ní samotného hodnocení d"kaz" soudem, 
opírajícího se o zásadu volného hodnocení d"kaz" zakotvenou v § 132 o. s. !. Námitky 
proti zjišt#nému skutkovému stavu %i proti hodnocení d"kaz" nejsou p!edm#tem 
dovolacího p!ezkumu a ani nezakládají p!ípustnost dovolání podle § 237 o. s. !. 
(nap!. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uve!ejn#né 
pod %. 4/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 

6. Je t!eba konstatovat, že rozhodnutí odvolacího soudu v otázkách nezakládajících 
p!ípustnost dovolání s ohledem na konkrétní skutková zjišt#ní ve vztahu k judikatu!e 
dovolacího soudu (rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013, 
a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3723/2015) obstojí. 
Soudy obou stup&" shodn# dosp#ly k záv#ru, že v projednávané v#ci jsou dány okolnosti, 
které neoprávn#nost tvrzeného zásahu proti osobnostní sfé!e žalobkyn# vylu%ují, a tento záv#r 
dovolací soud neshledal rozporným se svou judikaturou. 

7. Dovolání v %ásti sm#!ující proti rozhodnutí o nákladech !ízení není vzhledem 
k ustanovení § 238 odst. 1 písm. h) o. s. !. p!ípustné. 

8. Dovolání je však p!ípustné pro !ešení otázek, zda se právní úprava nakládání 
s odd#lenými/odebranými %ástmi t#la nepoužije vždy, ale pouze pokud v"le a p!ání pacienta 
neur%í jinak za situace, že tím není ohroženo ve!ejné zdraví, zda právní úprava ve zn#ní „%ásti 
lidského t#la…se zpopel&ují“ znamená nebo neznamená bezvýjime%ný p!íkaz tohoto postupu 
a zákaz volit jiný postup na základ# žádosti subjektu práv, o jehož %ásti lidského t#la 
jde, nebo$ jde o otázky, které v rozhodovací praxi dovolacího soudu dosud nebyly vy!ešeny. 
Dovolatelka namítá, že z dikce zákona o pé%i o zdraví lidu nelze dovodit, že jiný postup 
než zpopeln#ní je automaticky vylou%en a že je zakázán. Dovolává se stanoviska 
Ministerstva zdravotnictví (které však vychází z jiné právní úpravy) a zažité praxe. Ponechání 
si placenty p!irovnává k ponechání si ledvinových kamen" nebo zub". Poukazuje na to, 
že v p!ípad# domácích porod" si rodi%ky placentu ponechávají, a považuje za nep!ípustné, 
aby žena nemohla naložit s placentou v souladu se svým smýšlením a p!esv#d%ením. Výklad 
odvolacího soudu je v rozporu s %l. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. Právní úpravu, 
podle které se %ásti lidského t#la zpopel&ují, je nutné vykládat tak, že se použije v p!ípad#, 
kdy s tím pacient souhlasil a %ást t#la ke zpopeln#ní personálu dobrovoln# vydal. 
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9. Dovolání není d!vodné. 

10. Pro posouzení v"ci je t#eba použít právní úpravu ú$innou v dob" postup! 
poskytovatele zdravotních služeb, jejichž soulad $i rozpor s právními p#edpisy je zkoumán, 
zejména zákon $. 20/1966 Sb., o pé$i o zdraví lidu, ve zn"ní ú$inném od 30. 12. 2011 
do 31. 3. 2012. 

11. Podle § 26 odst. 4 zákona o pé$i o zdraví lidu, pokud byla v souvislosti s lé$ebn" 
preventivní pé$í pacientovi odebrána jakákoliv $ást jeho t"la, lze ji uchovat a použít (dále 
jen "$ást t"la pacienta") a) pro pot#eby léka#ské v"dy, výzkumu nebo k výukovým ú$el!m, b) 
pro výrobu nebo p#ípravu lé$iv podle zvláštního právního p#edpisu, nebo c) pro jiné pot#eby, 
než je uvedeno v písmenech a) a b), jde-li o použití lidských tkání, pop#ípad" bun"k u $lov"ka 
pro ú$ely zdravotní pé$e, stanoví-li tak zvláštní právní p#edpis, (dále jen "léka#ské pot#eby"), 
a to pouze pokud byla pacientovi o možnosti jejího uchování a použití pro léka#ské pot#eby 
podána ošet#ujícím léka#em informace a pacient s tím vyslovil prokazatelný písemný souhlas; 
sou$ástí souhlasu je vymezení ú$elu použití $ástí t"la pacienta. 

12. Podle § 26 odst. 11 zákona o pé$i o zdraví lidu se p#i nakládání s plodem 
po potratu a dále s plodovým vejcem bez obalu, plodovým l!žkem (placentou) 
nebo t"hotenskou sliznicí, které byly vy%aty nebo vypuzeny z t"la ženy (dále jen "plodové 
vejce, l!žko nebo t"hotenská sliznice"), pro léka#ské pot#eby obdobn" použijí ustanovení 
odstavce 4 až 10. 

13. Podle § 26 odst. 12 zákona o pé$i o zdraví lidu se $ásti lidského t"la odebrané 
v souvislosti s lé$ebn" preventivní pé$í, $ásti t"la zem#elého, plod po potratu, plodové vejce, 
l!žko nebo t"hotenská sliznice, které se nepoužijí pro léka#ské pot#eby, a to jen není-li 
podez#ení na trestný $in nebo sebevraždu, zpopel%ují ve spalovn" zdravotnického za#ízení 
nebo v krematoriu na základ" dohody mezi zdravotnickým za#ízením a provozovatelem 
krematoria. 

14. P#i výkladu ustanovení zákona o pé$i o zdraví lidu je t#eba vyjít ze skute$nosti, 
že jde o ve#ejnoprávní p#edpis, pro který jsou typické kogentní právní normy, 
jež jsou aplikovatelné p#ímo a bezpodmíne$n", nikoliv až podp!rn" pro p#ípad absence 
autonomní normy. Lidskou svobodu omezují kategoricky a nerespektují lidskou v!li. 
Vychází se ze zásady, že co není ve#ejnoprávním p#edpisem povoleno, je zakázáno. 
Odchýlení se od ve#ejnoprávního p#edpisu je možné pouze za situace, kdy tuto možnost 
sám ve#ejnoprávní p#edpis p#ipouští. 

15. &ást t"la odebranou pacientovi nebo t"lo zem#elého, resp. z n"j odebrané $ásti 
nelze uchovat a použít k jakémukoliv ú$elu. Ustanovení § 26 odst. 12 zákona o pé$i o zdraví 
lidu taxativním zp!sobem vymezuje, jak má zdravotnické za#ízení naložit s $ástí lidského t"la 
odebranou v souvislosti s lé$ebn" preventivní pé$í, $ástí t"la zem#elého, plodem po potratu, 
plodovým vejcem, l!žkem (placentou) nebo t"hotenskou sliznicí. Stanoví, že se zpopel%ují 
ve spalovn" zdravotnického za#ízení nebo v krematoriu na základ" dohody mezi 
zdravotnickým za#ízením a provozovatelem krematoria. Jedinou výjimku ustanovení 
p#ipouští, a to použití pro léka#ské ú$ely (§ 26 odst. 4 zákona o pé$i o zdraví lidu), ale pouze 
za situace, kdy není podez#ení na trestný $in nebo sebevraždu. 

16. Výklad provedený dovolatelkou nemá oporu v zákon". Slovní spojení 
„se zpopel%ují“ je nutné chápat jako p#íkaz pro zdravotnické za#ízení, které nemá jinou 
možnost postupu než vyjmenované $ásti lidského t"la zpopelnit nebo za zákonem 
stanovených podmínek použít pro léka#ské ú$ely vymezené v § 26 odst. 4 zákona o pé$i 
o zdraví lidu. P#ítomný $as zna$í imperativ pro zdravotnické za#ízení i p#esto, že absentují 
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slova jako „musí se“, „p!ikazuje se“ apod. Výklad dovolatelky je neudržitelný i z toho 
pohledu, že by se musel aplikovat i na další vyjmenované "ásti lidského t#la nebo "ásti 
mrtvého t#la, nikoliv pouze na placentu. Z výše uvedených d$vod$ se neuplatní ani ústavní 
princip zakotvený v "l. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, že každý m$že "init, 
co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen "init, co zákon neukládá. 

17. Neobstojí námitka dovolatelky, že v praxi se placenta rodi"kám za ur"itých 
podmínek vydává, ani p!irovnání k ponechání si extrahovaných zub$ nebo ledvinových 
kamen$. Nedodržování zákona nem$že od$vodnit výklad v rozporu s jeho zn#ním. Odlišné 
právní posouzení nelze u"init ani s ohledem na stanovisko Ministerstva zdravotnictví 
p!ipoušt#jící možnost vydání placenty, a to (nehled# k tomu, že takovým stanoviskem soud 
není vázán) zejména proto, že vychází z pozd#jší právní úpravy, tj. ze zákona ". 372/2011 Sb., 
o zdravotních službách, ú"inného od 1. 4. 2012, a zákona ". 89/2012 Sb., ob"anského 
zákoníku, ú"inného od 1. 1. 2014. Ani p!irovnání k domácím porod$m není p!iléhavé. 
Zdravotnické za!ízení nemá povinnost vyjmenované "ásti lidského t#la vyhledávat a následn# 
zpopel%ovat, ale povinnost mu vzniká pouze za situace, kdy se s ním dostane do kontaktu 
a vyjmenovanou "ást lidského t#la odebere. 

18. Nejvyšší soud p!i výkladu citovaného ustanovení vyšel v souladu 
s judikaturou Ústavního soudu (srov. stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 21. 5. 1996, 
sp. zn. Pl. ÚS-st. 1/96) prvotn# z jeho doslovného zn#ní. K dalším výkladovým metodám 
nebylo nutné p!ikro"it, nebo& ustanovení není nejasné nebo nesrozumitelné (v tom smyslu, 
že by umož%ovalo více výklad$) ani jeho doslovné zn#ní není v rozporu s jeho smyslem 
a ú"elem, o jejichž jednozna"nosti a výlu"nosti není jakákoliv pochybnost. 

19. Zdravotnické za!ízení nebylo podle právní úpravy ú"inné do 31. 3. 2012 povinno 
žen#, která porodila, ani na základ# její žádosti vydat plodové l$žko (placentu), 
nebo& ustanovení § 26 odst. 11 a 12 zákona ". 20/1966 Sb., o pé"i o zdraví lidu, ú"inného 
do 31. 3. 2012 neumož%ovalo jiný postup, než využití placenty k léka!ským ú"el$m 
nebo její zpopeln#ní. V situaci, kdy ve!ejnoprávní p!edpis stanoví povinnost, dochází 
k vylou"ení principu autonomie v$le, který se uplat%uje p!edevším v soukromoprávních 
vztazích. Z výše uvedeného je patrné, že zákon o pé"i o zdraví lidu nedával zdravotnickému 
za!ízení jinou možnost než odevzdat placentu ke zpopeln#ní, nebo& se nem#la použít 
pro léka!ské ú"ely. Postup v souladu se zákonem nelze hodnotit jako protiprávní zásah 
objektivn# zp$sobilý poškodit osobnostní práva žalobkyn# a), a proto je správný záv#r 
odvolacího soudu, že postup zdravotnického za!ízení nezakládá žalobkyni a) právo 
na náhradu tvrzené nemajetkové újmy. 

20. Vzhledem k tomu, že dovolací soud shledal dovolání p!ípustným, zabýval 
se podle § 242 odst. 3 o. s. !. také dovolatelkou tvrzenými vadami !ízení.  

21. Dovolatelka namítala, že se k odborným otázkám v !ízení vyjad!oval podjatý 
znalecký ústav. Znalecký posudek je podle ní založen pouze na formální autorit# 
zpracovatel$, ale materiáln# absentuje odborné zd$vodn#ní záv#r$. Zpracovatelé 
podle dovolatelky mají motivaci obhajovat podobnou praxi jiné nemocnice v"etn# 
nerespektování práva rodi"ek na informovaný souhlas.  

22. Znalec nesmí podat posudek, lze-li mít pro jeho pom#r k v#ci, k orgán$m 
provád#jícím !ízení, k ú"astník$m nebo jejich zástupc$m pochybnost o jeho nepodjatosti 
(srov. § 11 odst. 1 zákona ". 36/1967 Sb., o znalcích a tlumo"nících, ve zn#ní pozd#jších 
p!edpis$ – dále též jen „zákon ". 36/1967 Sb.“). Jakmile se znalec dozví o skute"nostech, 
pro které je vylou"en, oznámí to neprodlen#; stejnou povinnost mají i ú"astníci !ízení. 
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O tom, zda znalec je vylou!en, rozhoduje orgán (v ob!anském soudním "ízení p"edseda 
senátu), který jej pro podání posudku ustanovil (srov. § 11 odst. 2 zákona !. 36/1967 Sb. 
a § 17 o. s. ".). Znalce ustanovují v jednotlivých v#cech orgány ve"ejné moci za podmínek, 
které jsou uvedeny v právních p"edpisech, upravujících "ízení p"ed nimi vedené. V ob!anském 
soudním "ízení ustanovuje znalce soud (srov. 127 o. s. ".). Znalec vykonává znaleckou !innost 
osobn# (pop"ípad# za pomoci konzultanta) a je povinen provést znalecký úkol "ádn# 
a ve stanovené lh$t# (srov. § 8 až 10 zákona !. 36/1967 Sb.). K otázce pochybností ú!astníka 
o nepodjatosti znalce, který podal ve v#ci znalecký posudek, byl Nejvyšším soudem p"ijat 
právní názor (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, 
uve"ejn#ný pod !íslem 109/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), že znalecký 
posudek vypracovaný znalcem, který nesmí ve v#ci posudek podat z d$vod$ uvedených 
v ustanovení § 11 odst. 1 zákona !. 36/1967 Sb., není zp$sobilým d$kazem, na základ# 
n#hož by bylo možné u!init skutková zjišt#ní soud$; ke skute!nostem, pro které je znalec 
vylou!en, soud p"ihlíží kdykoliv za "ízení. Pochybnost o nepodjatosti znalce však nem$že 
založit samotná okolnost, že znalec ve znaleckém posudku zaujal na v#c odborný názor, 
který byl odlišný od názoru n#kterého z ú!astník$ "ízení, a který vyzn#l v jeho neprosp#ch 
(rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1828/2014). Námitkám 
dovolatelky nelze p"isv#d!it, nebo% se zakládají pouze na jejím nesouhlasu se záv#ry 
znaleckého posudku a s odborným názorem znaleckého ústavu na v#c. Dovolatelka nikterak 
netvrdí a tím spíše ani neprokazuje, že by m#l znalecký ústav pom#r k v#ci, k orgán$m 
nebo k ú!astník$m nebo jejich zástupc$m. 

23. Dalšími námitkami dovolatelka zpochyb&uje odborné záv#ry u!in#né znalci. 
Ani v této otázce odvolací soud nepochybil, když odkázal na p"iléhavou judikaturu 
Nejvyššího soudu, zejména na rozsudek ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010. 
Z n#j vyplývá, že znalecký posudek je jedním z d$kazních prost"edk$, který soud sice hodnotí 
jako každý jiný d$kaz podle § 132 o. s. "., od jiných se však liší tím, že odborné záv#ry 
v n#m obsažené nepodléhají hodnocení soudem podle zásad § 132 o. s. ". Soud hodnotí 
p"esv#d!ivost posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické od$vodn#ní 
jeho záv#r$ a soulad s ostatními provedenými d$kazy. Hodnocení d$kazu znaleckým 
posudkem tedy spo!ívá v posouzení, zda záv#ry posudku jsou náležit# od$vodn#ny, 
zda jsou podloženy obsahem nálezu, zda bylo p"ihlédnuto ke všem skute!nostem, 
s nimiž se bylo t"eba vypo"ádat, zda záv#ry posudku nejsou v rozporu s výsledky ostatních 
d$kaz$ a zda od$vodn#ní znaleckého posudku odpovídá pravidl$m logického myšlení. Soud 
p"i hodnocení znaleckého posudku musí zkoumat, zda provedený úkon byl u!in#n "ádn#, 
tj. zda znalec dodržel soudem uložené zadání (odpov#d#l na otázky, resp. zadání soudu 
k p"edm#tu znaleckého úkonu s ur!it# a srozumiteln# vyloženým záv#rem, který má oporu 
v podkladových materiálech, netrpí rozpory atd.). Zjistí-li soud, že znalec nedostate!n# splnil 
úkol, který soud vymezil ve svém opat"ení, p"ípadn# jej nesplnil v$bec, podle okolností 
p"ípadu posoudí, zda znalce opat"ením zaváže k dopln#ní tohoto neúplného (nedostate!ného) 
posudku, nebo zda za ú!elem posouzení skute!ností, k nimž je t"eba odborných 
znalostí, ustanoví jiného znalce. (Srov. též rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2002, 
sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, ze dne 27. 4. 2012, 
sp. zn. 33 Cdo 4323/2010, ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.) V posuzovaném 
p"ípad# odvolací soud i soud prvního stupn# dostály požadavk$m stanoveným judikaturou, 
když v souladu se zásadou volného hodnocení d$kaz$ posudek hodnotily a dosp#ly k záv#ru, 
že je jasný, úplný a rozpor$ prostý a s námitkami dovolatelky se vypo"ádaly. Dovolací soud 
proto považuje námitku dovolatelky za ned$vodnou, protože neshledal v postupu odvolacího 
soudu žádné pochybení. 
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24. Nelze sdílet ani námitku dovolatelky, že nebyly zohledn!ny nebo p"ipušt!ny 
další d#kazy, které p"edložila nebo navrhovala. Soud v od#vodn!ní svého rozhodnutí 
vysv!tlil, pro$ tyto další, žalobkyní navrhované d#kazy neprovedl. Protože soud je ve smyslu 
ustanovení § 120 odst. 1 o. s. ". oprávn!n posoudit d#kazní návrhy ú$astník# 
a podle své úvahy rozhodnout, které z navržených d#kaz# budou provedeny (neprovede 
p"edevším d#kazy, které jsou pro v!c nerozhodné a nemohou sm!"ovat ke zjišt!ní skutkového 
stavu v!ci, jakož i d#kazy, které jsou zjevn! nabízeny jen proto, aby byl ú$elov! prodloužen 
spor, pop"ípad! d#kazy k prokázání relevantních tvrzení, jež byla již v dosavadním "ízení 
bez d#vodných pochybností ov!"ena nebo vyvrácena jinými d#kazy), nelze v takovém 
postupu soudu spat"ovat vadu "ízení, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí 
ve v!ci (srov. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006, 
ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2439/2009, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3116/2011, 
nebo ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1402/2016). 

25. Nakonec dovolatelka tvrdila, že jí nebylo zasláno p"ed rozhodnutím odvolacího 
soudu vyjád"ení žalované a kolizního opatrovníka k jejímu odvolání, na jednání tato vyjád"ení 
soud nep"e$etl a znemožnil jí na n! reagovat. Z této námitky, která není nijak blíže 
od#vodn!na, nelze bez dalšího dovodit porušení práva na spravedlivý proces. Dovolatelka 
neuvádí, jakou argumentaci by použila, kdyby na vyjád"ení ostatních ú$astník# reagovat 
mohla, co by tvrdila a jaký vliv by její argumentace m!la na kone$né rozhodnutí ve v!ci. 
Dovolatelka m!la a mohla své námitky uplatnit v dovolání, m!la tvrdit a prokazovat, jaký vliv 
m!lo vyjád"ení ú$astník# k jejímu odvolání na rozhodnutí odvolacího soudu. Smyslem 
opravných prost"edk#, v$etn! dovolání, není st"ežit formální bezvadnost všech "ízení 
a rozhodnutí, nýbrž napravit p"ípadné zmate$nostní vady a vady "ízení, které mohly mít 
za následek nesprávné rozhodnutí ve v!ci (viz § 242 odst. 3 o. s. ".), a tedy mohly 
mít praktický dopad do právních pom!r# dovolatele.   

26. Jelikož dovolací soud neshledal dovolání d#vodným, postupoval 
podle ustanovení § 243d písm. a) o. s. ". a dovolání zamítl. 

27. O náhrad! náklad# dovolacího "ízení bylo rozhodnuto podle § 243b, § 151 
odst. 1 $ásti v!ty p"ed st"edníkem a § 142 odst. 1 o. s. ". Žalobkyn!, jejíž dovolání 
bylo zamítnuto, nemá na náhradu náklad# "ízení právo a žalované v dovolacím "ízení 
žádné ú$eln! vynaložené náklady nevznikly.  

P o u $ e n í :  Proti tomuto rozhodnutí není p"ípustný opravný prost"edek. 
 
 

V Brn! dne 14. 5. 2020 
 
 
 JUDr. Robert Waltr v. r. 
 p"edseda senátu 
 
Za správnost vyhotovení: Petra Fuziová 




