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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Roberta Waltra a soudct

JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Hany Tiché v pravni véci Zalobkyn: a) _,

narozens [N by . -:stoupeni Mgr. Zuzanou
Candigliota, advokdtkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, b) _,

narozend || . oyte [ 1ot Zalované: ALMEDA, a. s.,
ICO 25079174, se sidlem AlSova 462, Neratovice, zastoupend Mgr. Petrem ElidSem,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha 1, o ochranu osobnosti s navrhem na nahradu
nemajetkové djmy, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 6 C 20/2015,
o dovolédni Zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 21 Co 354/2017-629, takto:

L Dovoléani se zamita.

II. Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

1. Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, €. j. 6 C 20/2015-504,
zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné a) domdhala zaplaceni Castky 500 000 K¢ a Zalobkyné b)
¢astky 100 000 K¢ (vyrok I), rozhodl o ndhrad¢ nédkladii fizeni (vyroky II-IV), arozhodl,
Ze znalecky ustav neni podjaty k povinnosti podat znalecky posudek (vyrok V). Pfedmétem
Zaloby byly nédroky Zalobkyin na ndhradu nemajetkové djmy zplsobené postupem zalované
pii poskytovani zdravotni (porodni) péce. Zasahy do osobnostnich prav zalobkyn mély
spoCivat v nerespektovdni porodniho piani Zzalobkyné a), nezajiSténi jejiho platného



informovaného souhlasu s provadénymi zakroky, provedeni CTG monitoringu, urychleni
porodu, podédni oxytocinu, podani antibiotik, odbéru krve, nuceni do polohy vleze s nohama
v drzacich, nastfihu hraze (epiziotomie), nuceni k vytlateni placenty, pfestfizeni pupecniku,
nevydani placenty, nerespektovani soukromi, neohleduplném a nedlistojném zachdzeni
a znemoZznéni opustit nemocnici. Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze vSechny ukony
provedené Zalovanou byly v souladu s dostupnymi poZadavky lékarské védy a s cilem chrénit
zdravi ditéte poptipad¢ i rodicky. Zjistény skutkovy stav posoudil v souladu s § 3079 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, podle § 11 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0b¢. zak.*), nebot’ k tvrzenému zasahu
doslo pted 1. 1. 2014. Bylo zjisténo, Ze porod nebylo mozZno posuzovat jako zcela
fyziologicky, cemuz bylo nutno pfizplisobit lékaiské postupy. Proto doslo k podani oxytocinu
a antibiotik, nastfizeni hrze a pfestiiZeni pupeéniku bezprostfedné po porodu. Zalobkyné a)
s poddnim antibiotik vyslovné souhlasila. Nastfizeni hraze bylo provedeno vyhradné
zaucelem co nejrychlejsiho vybaveni zdravého plodu. Neprokdzalo se, Ze poloha vleZze
je zdravi ohrozujici. Pii pfestiizeni pupe¢niku postupoval persondl zalované s ohledem
na zachovani priva ditéte na jeho zdravi. Zalovand poskytla Zalobkynim pé&i v souladu
s § 28 odst. 2 a § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). Podle tohoto zdkona lze placentu pouzit
pouze pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym tdéelim, jinak se zpopeliuje. Zalovand
dodrzZela postup stanoveny zdkonem a za to ji nelze sankcionovat. Formulaf s informovanym
souhlasem Zalobkyné¢ a) podepsala, okolnost, Ze si jej odmitla precist, nelze pficitat
k tizi zalované. Soud uzaviel, Ze nedoSlo k zdsahu objektivné zplisobilému vyvolat
nemajetkovou Gjmu, proto nemtiZze byt ddna ani jeho protipravnost.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, €. j. 21 Co 354/2017-629,
odmitl odvolani Zalobkyné b) (vyrok I), potvrdil rozsudek ve vyroku Ive vztahu
mezi Zalobkyni a) a Zalovanou a ve vyroku V (vyrok II) arozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni
(vyroky III-V). Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné¢. Po pravni
strance uvedl, Ze se ztotoziiuje se zdveérem soudu prvniho stupné, Ze pro odpovédnost
Zalované za tvrzeny zasah do osobnostnich prav Zalobkyné a) neni splnéna podminka
protipravniho jednani Zalované. Naopak bylo prokdzano, Ze persondl vSechny tkony cinil
divodné a v souladu s tehdy d¢innym zdkonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a svymi
podminkami a moznostmi, ato scilem zachrdnit Zzivot azdravi rodi¢ky. Prokdzano
bylo i to, Ze ke vzniklé situaci, kdy bylo nutné porod urychlit, a tudiZ pfistoupit i k zdkroktim,
s nimiZ Zalobkyn¢ a) nesouhlasila, pfispéla podstatnou mérou Zalobkyné a) sama. Akcentoval,
Ze méla fadu mésict Cas, aby si vybrala porodnici, podle toho, do jaké miry bude schopna
plnit jeji porodni pidni asvé predstavy o porodu sni konzultovat. Nicméné zafizeni
zalované navstivila pouze jedenkrat, své porodni piani tehdy nepiedlozila a nezajimala se,
zda je nemocnice schopnd ho splnit. K vlastnimu porodu pfijela vice nez 24 hodin po odtoku
plodové vody, coz nutn¢ muselo determinovat jednani persondlu, nebot’ porod byl jiZ rozb¢&hly
a v disledku odtoku plodové vody hrozila infekce. I to byl divod, pro¢ nebylo mozno plné
respektovat pisemné porodni piani, které k porodu pftinesla, nebot’ pfed nim méla piednost
zéchrana Zivota azdravi jejiho ditéte. S informovanym souhlasem se odmitla sezndmit,
nicméné pozdéji ho podepsala. Provedeni CTG monitoringu je velmi Setrnd metoda zjiSténi
stavu plodu, kterd nemlze Zadnym zpiisobem rodicce ani plodu ublizit, ostatni metody
jsou invazivné€j$i. Poddni oxytocinu bylo nutné, nebot” byl plod v tisni a hrozila hypoxie.
Antibiotika byla poddna, protoze byly zvySeny leukocyty indikujici pocatek zanétu. Polohu
vleZe persondl pozadoval, protoze bylo nutno plod rychle vybavit. Odbér krve byl proveden
se souhlasem Zalobkyné a). Nastfih hrdze byl opét proveden za tcelem zachrany ditéte.
Pupecnik byl piesttizen, protoZe dité muselo byt urychlené resuscitovano. K nerespektovani



25 Cdo 3118/2019

soukromi zalobkyné a) nedoslo, ubytovani jejitho partnera na pokoji s dalSimi rodickami
nebylo mozné s ohledem na ochranu jejich soukromi. Nucené vytla¢eni placenty, znemoznéni
odchodu z nemocnice ani neohleduplné a nedtstojné zachdzeni nebyly prokazany. Odvolaci
soud piisveédcil Zalobkyni a), Ze soud prvniho stupné nespradvné hodnotil otdzku vydani
placeny podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., ktery nebyl v dobé tvrzeného zdsahu ucinny.
Nicméné v dob¢ posuzovaného porodu platny § 26 odst. 12 zdkona o péci o zdravi lidu vydani
placenty vibec neumoznoval. Navic placenta byla infikovand, a tudiZ nezplsobild k tucelu,
k némuz ji Zalobkyné a) pozadovala, tj. ke konzumaci. Odvolaci soud uzaviel, Ze se Zalovana
zadného protipravniho jednani nedopustila, aproto nemulze byt za pfipadny zdsah
do osobnostnich prav Zalobkyn¢ a) odpovédna.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku II, III a IV napadla zalobkyn¢ a)
(déle téZ jen ,zalobkyné“ nebo ,,dovolatelka®) dovolanim, jehoZ piipustnost dovozuje
z § 237 o. s. t., nebot’ se domnivd, ze dovolacim soudem nebyly dostatecné vyieSeny pravni
otdzky, zda pokud je postup zdravotniki jimi zhodnocen jako lege artis, nemiiZe byt
provedeni zdkroku protipravnim jedndnim a Zaloba na ochranu osobnosti nemuze byt GspésSna,
zda pro téhotnou/rodici Zenu neplati prdvo na svobodny ainformovany souhlas a pravo
odmitnout zdkrok, zda pouhé podezieni na ohrozeni plodu zaklddd pravo zdravotniki
zasahovat do fyzické integrity a osobni svobody rodicky bez jejtho souhlasu a proti jeji vali
a zpusobit ji zranéni, zda neoprdvnénost zdsahu do osobnostnich prav rodicky mizZe byt
vyloucena tim, Ze plivodce zdsahu jednal v dobré vife a na zdklad¢ presvédCeni, Ze jednd
v zajmu plodu, zda pfesvédCeni zdravotnikl, Ze chrani zdravi Zeny jim zakldda pravo
zasahovat do jeji fyzické integrity bez jejitho souhlasu a proti jeji vili a zplsobit ji zranéni,
zda respektovani piani rodicky a jejitho prdva odmitnou urcité zdkroky pii porodu miize
byt podmitiovano vybérem nemocnice, kterd je ochotnd piani rodicky a odmitnuti zakrokua
respektovat, n€kolika pfedporodnimi navstévami této nemocnice a piredlozenim porodniho
prani diive nez pfti piijeti k porodu, zda poskytovatel zdravotni péce mize naopak predlozit
svlyj formulédt informovaného souhlasu az na posledni chvili pfi pfijeti s rozbéhlym porodem
a splni tim svou povinnost poskytnout pouceni, prestoze mél moznost poskytnout pouceni
diive (na prohlidce salli, internetovych strankdch), zda proti rodici Zené¢, kterd neplni
pokyny persondlu z divodu odmitnuti navrhovanych postupii, je mozno pouzit ndsilné
omezujici prostfedky, v tomto piipad¢ nésilné drzeni v poloze v leze na zddech s nohama
v drzadlech. Dovolatelka ddle formuluje otdzku, zda se pravni uprava nakladani
s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla nepouzije vzdy, ale pouze pokud ville a ptani pacienta
neur¢i jinak za situace, Ze tim neni ohroZeno vetejné zdravi, zda pravni Uprava ve znéni ,,Casti
lidského téla...se zpopeliuji* znamena nebo neznamend bezvyjimecny piikaz tohoto postupu
a zdkaz volit jiny postup na zdklad¢ zadosti subjektu prav, o jehoz casti lidského téla jde.
Dovolatelka namitd poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ je fizeni postizeno vadou,
kdyZ se k odbornym otdzkdm v fizeni vyjadfoval podjaty znalecky ustav, nebyly provedeny
navrhované dikazy a zalobkyni nebylo zaslano pted rozhodnutim odvolaciho soudu vyjadreni
zalované a kolizniho opatrovnika. Dovolatelka ¢ini spornymi zavéry znaleckého posudku,
znichz vySel soud prvniho idruhého stupné. Poukazuje na skutecnost, Zze v dobé porodu
nebylo né¢kolikrat respektovano jeji prdvo na informovany souhlas (epiziotomie, podéani
antibiotik a oxytocinu, pfestiiZzeni pupecni $ilry) a nelze tvrdit, Ze ve vSech téchto situacich
Slo o zachranu Zivota ¢i zdravi. Je pfesvédCena, zZe zdkroky, které byly provedeny na jejim téle
bez jejiho souhlasu, byly nepfiméfené ochrané zdravi a Zivota nenarozeného ditéte a doslo
tak k poruseni jejich osobnostnich prav. V tomto sméru poukazuje zejména na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14, arozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013. Dilem ma jit o otazky, které odvolaci soud
posoudil v rozporu s praxi dovolaciho soudu, dilem o otdzky, které dosud nebyly v praxi



dovolaciho soudu vyfeSeny. Otdzka nahrady ndkladi by meéla byt posouzena jinak oproti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4881/2017, nebot’ jde o spor,
kdy se Zalobkyné¢ domédhd ochrany pted nelidskym a ponizujicim zachdzenim a ndsilnym
jednanim pii porodu. Jako dovolaci diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni
véci. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolecné s rozsudkem
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

4.  Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opriavnénou, fddné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

5. Zalobkyné v dovolani uvadi otdzky, o nichz ma za to, Ze dovolacim soudem
jesté nebyly vyfeSeny nebo se pii jejich feSeni odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovacim praxe dovolaciho soudu. Ve skuteCnosti (aZ na jedinou vyjimku)
vSak predkladd zejména vlastni skutkové zdvéry o pribéhu porodu a souladu postupii
Zalované s pravidly lékafské védy, na nichz buduje své vlastni od odvolaciho soudu odlisSné
pravni posouzeni, uplatiiuje tedy jiny nez ptipustny dovolaci divod podle § 241a o. s. f.,
podle néhoz Ize dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolacitho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. K ndmitkdm, kterymi zpochybiiuje hodnoceni dlikazi
odvolacim soudem, Nejvyssi soud pfipomind, Ze uplatnénim zptsobilého dovolaciho divodu
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni samotného hodnoceni diikkazi soudem,
opirajictho se o zdsadu volného hodnoceni dikazii zakotvenou v § 132 o. s. . Namitky
proti zjisténému  skutkovému stavu ¢i  proti hodnoceni dikazli nejsou predmétem
dovolaciho pfezkumu a ani nezaklddaji ptipustnost dovoldni podle § 237 o. s. T
(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné
pod €. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

6. Je tfeba konstatovat, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzkach nezakladajicich
piipustnost dovoldni s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu k judikature
dovolaciho soudu (rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013,
ausneseni NejvySstho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3723/2015) obstoji.
Soudy obou stupnii shodn¢ dospély k zavéru, Ze v projedndvané véci jsou dany okolnosti,
které neopravnénost tvrzeného zasahu proti osobnostni sféfe Zalobkyné vylucuji, a tento zaveér
dovolaci soud neshledal rozpornym se svou judikaturou.

7. Dovolani v ¢asti smétujici proti rozhodnuti o ndkladech fizeni neni vzhledem
k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfipustné.

8. Dovolani je vSak pfipustné pro feSeni otdzek, zda se pravni uprava nakladani
s odd€lenymi/odebranymi ¢astmi téla nepouzije vzdy, ale pouze pokud ville a ptani pacienta
neur¢i jinak za situace, Ze tim neni ohroZeno veiejné zdravi, zda pravni Gprava ve znéni ,,Casti
lidského téla...se zpopelnuji* znamena nebo neznamend bezvyjimecny piikaz tohoto postupu
a zdkaz volit jiny postup na zdkladé Zadosti subjektu prav, o jehoz casti lidského téla
jde, nebot’ jde o otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyieseny.
Dovolatelka namitd, Ze z dikce zdkona o péCi o zdravi lidu nelze dovodit, Ze jiny postup
nez zpopelnéni je automaticky vylouen aze je zakdzadn. Dovoldvd se stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi (které vSak vychdzi z jiné pravni dpravy) a zazité praxe. Ponechani
si placenty pfirovnava k ponechdni si ledvinovych kamenti nebo zubu. Poukazuje na to,
Ze v piipadé domacich porodu si rodi¢ky placentu ponechdvaji, a povazuje za nepiipustné,
aby Zena nemohla naloZit s placentou v souladu se svym smyslenim a ptesvédcenim. Vyklad
odvolaciho soudu je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravni dpravu,
podle které se casti lidského téla zpopeliuji, je nutné vykladat tak, Ze se pouzije v piipadé,
kdy s tim pacient souhlasil a ¢4st téla ke zpopelnéni persondlu dobrovolné vydal.
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9.  Dovolani neni divodné.

10. Pro posouzeni véci je tieba pouZzit pravni dpravu ucinnou v dobé postupl
poskytovatele zdravotnich sluzeb, jejichz soulad ¢i rozpor s pravnimi piedpisy je zkouman,
zejména zdkon €. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu, ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011
do 31.3.2012.

11. Podle § 26 odst. 4 zdkona o péCi o zdravi lidu, pokud byla v souvislosti s 1é¢ebné
preventivni pé¢i pacientovi odebrana jakdkoliv c¢ast jeho téla, Ize ji uchovat a pouzit (dale
jen "Cast téla pacienta") a) pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceltim, b)
pro vyrobu nebo piipravu l1éCiv podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo c) pro jiné potieby,
nez je uvedeno v pismenech a) a b), jde-li o pouziti lidskych tkéani, popiipadé bun€k u ¢loveka
pro ucely zdravotni pécCe, stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis, (ddle jen "l€kaiské potieby"),
a to pouze pokud byla pacientovi o moznosti jejitho uchovéni a pouZziti pro lékaiské potieby
podéna oSetfujicim Iékafem informace a pacient s tim vyslovil prokazatelny pisemny souhlas;
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soucasti souhlasu je vymezeni ticelu pouziti Casti téla pacienta.

12. Podle § 26 odst. 11 zdkona o péci o zdravi lidu se pfi naklddani s plodem
po potratu addle splodovym vejcem bez obalu, plodovym Iazkem (placentou)
nebo te¢hotenskou sliznici, které byly vynaty nebo vypuzeny z téla Zeny (dédle jen "plodové
vejce, lizko nebo téhotenskd sliznice"), pro l1ékaiské potieby obdobné pouZziji ustanoveni
odstavce 4 az 10.

13. Podle § 26 odst. 12 zdkona o péci o zdravi lidu se ¢asti lidského téla odebrané
v souvislosti s 1é¢ebné preventivni péci, ¢asti t€la zemielého, plod po potratu, plodové vejce,
liZko nebo téhotenska sliznice, které se nepouziji pro lékarské potieby, ato jen neni-li
podezieni na trestny ¢in nebo sebevrazdu, zpopelnuji ve spalovné zdravotnického zatizeni
nebo v krematoriu na zédkladé¢ dohody mezi zdravotnickym zafizenim a provozovatelem
krematoria.

14. Pii vykladu ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu je tfeba vyjit ze skute¢nosti,
Ze jde o vefejnopravni piedpis, pro ktery jsou typické kogentni pravni normy,
jez jsou aplikovatelné piimo a bezpodminecn€, nikoliv aZz podpirné pro piipad absence
autonomni normy. Lidskou svobodu omezuji kategoricky a nerespektuji lidskou vili.
Vychdzi se ze zéasady, Ze co neni vefejnopravnim piedpisem povoleno, je zakdzano.
Odchyleni se od vetfejnopravniho piedpisu je mozné pouze za situace, kdy tuto moZnost
sam veftejnopravni piedpis piipousti.

15. Cést t&la odebranou pacientovi nebo télo zemielého, resp. z n&j odebrané &dsti
nelze uchovat a pouzit k jakémukoliv ucelu. Ustanoveni § 26 odst. 12 zdkona o péci o zdravi
lidu taxativnim zpiisobem vymezuje, jak ma zdravotnické zatizeni naloZit s ¢asti lidského téla
odebranou v souvislosti s 1é¢ebné preventivni péci, ¢asti téla zemielého, plodem po potratu,
plodovym vejcem, lizkem (placentou) nebo te€hotenskou sliznici. Stanovi, Ze se zpopeliuji
ve spalovné zdravotnického zafizeni nebo v krematoriu na zdkladé dohody mezi
zdravotnickym zafizenim a provozovatelem krematoria. Jedinou vyjimku ustanoveni
pripousti, a to pouZiti pro 1ékarské ucely (§ 26 odst. 4 zdkona o péCi o zdravi lidu), ale pouze
za situace, kdy neni podezfeni na trestny ¢in nebo sebevrazdu.

16. Vyklad provedeny dovolatelkou nema oporu v zdkoné. Slovni spojeni
,»,s€ zpopeliuji* je nutné chdpat jako piikaz pro zdravotnické zafizeni, které nemd jinou
moznost postupu nez vyjmenované casti lidského téla zpopelnit nebo za zdkonem
stanovenych podminek pouZzit pro lékafské ucely vymezené v § 26 odst. 4 zdkona o péci

o zdravi lidu. Pfitomny Cas znaci imperativ pro zdravotnické zafizeni i pfesto, Ze absentuji



slova jako ,musi se“, ,pfikazuje se“ apod. Vyklad dovolatelky je neudrzitelny i z toho
pohledu, zZe by se musel aplikovat ina dals$i vyjmenované casti lidského téla nebo Casti
mrtvého téla, nikoliv pouze na placentu. Z vySe uvedenych divodl se neuplatni ani dstavni
princip zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ze kazdy mitZe Cinit,
co neni zakonem zakédzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

17. Neobstoji namitka dovolatelky, zZe v praxi se placenta rodickdm za urcitych
podminek vydavd4, ani pfirovnani k ponechani si extrahovanych zubli nebo ledvinovych
kament. Nedodrzovani zdkona nemuze odiivodnit vyklad v rozporu s jeho znénim. Odlisné
pravni posouzeni nelze ucinit ani s ohledem na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
piipoustéjici moznost vydani placenty, a to (nehledé k tomu, Ze takovym stanoviskem soud
neni vdzan) zejména proto, Zze vychazi z pozd¢jsi pravni Gpravy, tj. ze zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, uéinného od 1. 4. 2012, a zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, u¢inného od 1. 1. 2014. Ani pfirovnani k doméacim porodim neni piiléhavé.
Zdravotnické zafizeni nema povinnost vyjmenované ¢asti lidského téla vyhledavat a nasledné
zpopelilovat, ale povinnost mu vznikd pouze za situace, kdy se s nim dostane do kontaktu
a vyjmenovanou ¢ast lidského téla odebere.

18. Nejvyssi soud pifi  vykladu citovaného ustanoveni vySel v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. Pl. US-st. 1/96) prvotn& z jeho doslovného znéni. K dal$im vykladovym metoddm
nebylo nutné prikrocit, nebot’ ustanoveni neni nejasné nebo nesrozumitelné (v tom smyslu,
Ze by umoznovalo vice vyklad) ani jeho doslovné znéni neni v rozporu s jeho smyslem
a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost.

19. Zdravotnické zatizeni nebylo podle pravni dpravy t¢inné do 31. 3. 2012 povinno
Zen¢, kterd porodila, ani na zdklad¢ jeji Zzadosti vydat plodové liZko (placentu),
nebot’ ustanoveni § 26 odst. 11 a 12 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu, G¢inného
do 31. 3. 2012 neumoznovalo jiny postup, nez vyuziti placenty k Iékarskym ucelim
nebo jeji zpopelnéni. V situaci, kdy vefejnopravni predpis stanovi povinnost, dochdzi
k vylouceni principu autonomie vule, ktery se uplatiiuje piedevSim v soukromopravnich
vztazich. Z vyse uvedeného je patrné, Ze zadkon o péci o zdravi lidu neddval zdravotnickému
zafizeni jinou moznost neZ odevzdat placentu ke zpopelnéni, nebot se nemeéla pouzit
pro lékaiské ucely. Postup v souladu se zdkonem nelze hodnotit jako protiprdvni zdsah
objektivn¢ zptisobily poskodit osobnostni prava Zzalobkyné a), a proto je spradvny zaveér
odvolaciho soudu, Ze postup zdravotnického zafizeni nezaklddd Zalobkyni a) pravo
na ndhradu tvrzené nemajetkové Gjmy.

20. Vzhledem ktomu, Ze dovolaci soud shledal dovoldni piipustnym, zabyval
se podle § 242 odst. 3 o. s. f. také dovolatelkou tvrzenymi vadami fizeni.

21. Dovolatelka namitala, Zze se k odbornym otiazkdm v fizeni vyjadifoval podjaty
znalecky ustav. Znalecky posudek je podle ni zaloZen pouze na formdlni autorité
zpracovatelli, ale materidln¢ absentuje odborné zdGvodnéni zaveérl. Zpracovatelé
podle dovolatelky maji motivaci obhajovat podobnou praxi jiné nemocnice vcetné
nerespektovani prava rodi¢ek na informovany souhlas.

22. Znalec nesmi podat posudek, lze-li mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim
provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo jejich zastupcum pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. § 11 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale téZ jen ,,zdkon ¢. 36/1967 Sb.*). Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech,
pro které je vyloucen, ozndmi to neprodlené; stejnou povinnost maji i dcastnici fizeni.
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O tom, zda znalec je vyloucen, rozhoduje organ (v obanském soudnim fizeni piedseda
sendtu), ktery jej pro podani posudku ustanovil (srov. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb.
a§ 17 o. s. 1.). Znalce ustanovuji v jednotlivych vécech orgidny vefejné moci za podminek,
které jsou uvedeny v pravnich piedpisech, upravujicich fizeni pied nimi vedené. V obCanském
soudnim fizeni ustanovuje znalce soud (srov. 127 o. s. f.). Znalec vykonava znaleckou ¢innost
osobné¢ (popfipad¢ za pomoci konzultanta) aje povinen provést znalecky ukol fadné
a ve stanovené lhut¢ (srov. § 8 az 10 zdkona ¢. 36/1967 Sb.). K otdzce pochybnosti ic¢astnika
o nepodjatosti znalce, ktery podal ve véci znalecky posudek, byl Nejvyssim soudem pfijat
pravni ndzor (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013,
uvefejnény pod cislem 109/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze znalecky
posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z divodi uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., neni zplisobilym dikazem, na zdklad¢
n¢hoz by bylo mozné ucinit skutkova zjiSténi soudl; ke skuteCnostem, pro které je znalec
vyloucen, soud piihliZi kdykoliv za fizeni. Pochybnost o nepodjatosti znalce vSak nemtize
zalozit samotnd okolnost, Ze znalec ve znaleckém posudku zaujal na véc odborny nézor,
ktery byl odliSny od ndzoru nékterého z tcastnikl fizeni, a ktery vyznél v jeho neprospéch
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1828/2014). Namitkdm
dovolatelky nelze prisvédCit, nebot’ se zaklddaji pouze na jejim nesouhlasu se zavéry
znaleckého posudku a s odbornym nazorem znaleckého tustavu na véc. Dovolatelka nikterak
netvrdi a tim spiSe ani neprokazuje, Zze by mé¢l znalecky udstav pomér k véci, k organiim
nebo k ucastniklim nebo jejich zastupctim.

23. Dalsimi ndmitkami dovolatelka zpochybrniuje odborné zavéry ucinéné znalci.
Ani v této otdzce odvolaci soud nepochybil, kdyz odkézal na piiléhavou judikaturu
Nejvyssitho soudu, zejména na rozsudek ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.
Z n¢&j vyplyva, ze znalecky posudek je jednim z ditkaznich prostiedk, ktery soud sice hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. f., od jinych se vSak liSi tim, Ze odborné zavéry
v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zdsad § 132 o. s. . Soud hodnoti
piesvédCivost posudku co do jeho dtplnosti ve vztahu k zadani, logické odivodnéni
jeho zavért asoulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Hodnoceni dilkazu znaleckym
posudkem tedy spocivd v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou ndlezit¢ odlivodnény,
zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem,
s nimiZ se bylo tfeba vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dikazl a zda odiivodnéni znaleckého posudku odpovidéd pravidlim logického mysleni. Soud
pii hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl ucinén fadné,
tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani (odpovéd€l na otdzky, resp. zadani soudu
k pfedmétu znaleckého tkonu s urcité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu
v podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatecné splnil
ukol, ktery soud vymezil ve svém opatieni, piipadné jej nesplnil viibec, podle okolnosti
piipadu posoudi, zda znalce opatienim zavaze k doplnéni tohoto netplného (nedostate¢ného)
posudku, nebo zda za ucelem posouzeni skutecnosti, knimz je tfeba odbornych
znalosti, ustanovi jiného znalce. (Srov. téZ rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, ze dne 27. 4. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 4323/2010, ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.) V posuzovaném
piipadé odvolaci soud i soud prvniho stupné dostidly poZadavkiim stanovenym judikaturou,
kdyZ v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazli posudek hodnotily a dospély k zévéru,
Ze je jasny, Uplny a rozporl prosty a s namitkami dovolatelky se vypotadaly. Dovolaci soud
proto povazuje namitku dovolatelky za nediivodnou, protoZe neshledal v postupu odvolaciho
soudu zadné pochybeni.



24. Nelze sdilet ani namitku dovolatelky, Ze nebyly zohlednény nebo pfipustény
dalsi dikazy, které piedlozila nebo navrhovala. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ tyto dalsi, Zalobkyni navrhované diikazy neprovedl. Protoze soud je ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f. oprdvnén posoudit dikazni ndvrhy tcastnika
a podle své ivahy rozhodnout, které z navrZenych dikazti budou provedeny (neprovede
predevsim diikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smétovat ke zjisténi skutkového
stavu véci, jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby byl tcelové prodlouzen
spor, popiipad¢ dlikazy k prokdzani relevantnich tvrzeni, jeZ byla jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinymi duikazy), nelze v takovém
postupu soudu spatiovat vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006,
ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2439/2009, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3116/2011,
nebo ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1402/2016).

25. Nakonec dovolatelka tvrdila, Ze ji nebylo zaslano pted rozhodnutim odvolaciho
soudu vyjadreni zalované a kolizniho opatrovnika k jejimu odvolani, na jednani tato vyjadieni
soud nepiecetl aznemoznil ji na né reagovat. Z této ndmitky, kterd neni nijak blize
odiivodnéna, nelze bez dal§tho dovodit poruseni prava na spravedlivy proces. Dovolatelka
neuvadi, jakou argumentaci by pouzila, kdyby na vyjadieni ostatnich ucastnikli reagovat
mohla, co by tvrdila a jaky vliv by jeji argumentace méla na konecné rozhodnuti ve véci.
Dovolatelka méla a mohla své namitky uplatnit v dovolani, méla tvrdit a prokazovat, jaky vliv
meélo vyjadieni dcastnikit k jejimu odvoldni na rozhodnuti odvolacitho soudu. Smyslem
opravnych prostfedkli, vcetn¢ dovoldni, neni stiezit formdlni bezvadnost vSech fizeni
arozhodnuti, nybrZ napravit pfipadné zmatecnostni vady a vady fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (viz § 242 odst. 3 o. s. f.), a tedy mohly
mit prakticky dopad do pravnich pomérti dovolatele.

26. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.

27. O ndhradé¢ ndkladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b, § 151
odst. 1 &dsti véty pied stfednikem a§ 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyng, jejiz dovoldni
bylo zamitnuto, nemd na ndhradu ndkladl fizeni pravo a Zalované v dovolacim fizeni
7adné uceln¢€ vynaloZené néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 14. 5. 2020

JUDr. Robert Waltr v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova





