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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Vita
Bic¢dka a soudcii Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Pavla Simona v pravni véci zalobkyné
, narozené dne _, bytem v ,
zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem v Brné, BureSova 615/6, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem v Praze 2,
Na Poti¢nim pravu 1/376, o zaplaceni 70 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 17 C 30/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 70 Co 212/2018-165, tak to:

I Dovolani se odmita.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu ndkladd dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se proti zalované doméhala zaplaceni celkové &astky 70 000 K& podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale
také ,,OdpSk*“, sestavajici z piiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
40 000 K¢ zptisobenou ji nespravnym ufednim postupem organu socialné pravni ochrany déti
Utadu méstské ¢asti Brno-Zidenice (dale jen ,,OSPOD®), ktery pochybil pii plnéni svych
zakonnych povinnosti a vyvolal soudni fizeni o vychovném opatieni, aniz by vyuZil jinych
zékonem mu danych moznosti a hajil zajmy ditéte, a z ndhrady skutecné Skody ve vysi
30 000 K¢ za néklady jejiho pravniho zastoupeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dle jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
15.2. 2018, ¢. j. 17 C 30/2017-107, zamitl zalobu co do ¢astky 60 000 K¢ (vyrok 1), fizeni
codo c¢astky 10 000 K¢ zastavil (vyrok II) a ulozil zalobkyni, aby Zalované na nahradé
nakladi fizeni zaplatila 600 K¢ (vyrok III).

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 23. 8. 2018,
¢.3. 70 Co 212/2018-165, rozsudek soudu prvniho v zamitavém vyroku ve véci samé ohledné
¢astky 10 000 K¢ zmeénil tak, Ze Zalované uloZil, aby zalobkyni zaplatila ¢astku 10 000 K¢,
jinak jej v tomto vyroku potvrdil (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu nékladt odvolaciho fizeni (vyrok II).

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona

¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 do 31. 1. 2019 (viz
¢l. IV. a ¢l. XII. zakona ¢. 287/2018 Sb.), dale jen ,,0. s. 1.



Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se
proto dale zabyval piipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZze to zakon piipousti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Napada-li zalobkyné rozsudek odvolaciho soudu co do ¢asti, jiz bylo jejimu naroku
v rozsahu 10 000 K¢ vyhovéno, je nutno zdaraznit, ze k podani dovolani je ucastnik fizeni
opravnén jen tehdy, vznikla-li mu rozhodnutim odvolaciho soudu procesni Gjma, kterd mize
byt zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu napravena. Z povahy dovolani jako opravného
prostfedku vyplyva, Ze je mlzZe podat jen ten ucastnik, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu pln¢ vyhovéno nebo jemuz byla naopak soudem uloZena povinnost, piicemz tcelem
dovolani je zvratit pro daného ucastnika objektivné neptiznivy duasledek rozhodnuti
odvolaciho soudu. Sméfuje-li dovoldni proti vyroku (piipadné jeho ¢asti) rozhodnuti, jimZz
nebyla dovolatelce zplsobena ujma odstranitelnd rozhodnutim dovolaciho soudu, pak je tfeba
je pokladat za subjektivné neptipustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, publikované v €asopise Soudni judikatura pod €. SJ 3/1998, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 421/2016, nebo usneseni velkého senatu
obcCanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000,
sp. zn. 31 Cdo 2675/99, rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na http://www.nsoud.cz).

Dovoléani v €asti, v niZ smétuje proti vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
jimZ byl ohledné ¢astky 10 000 K¢ zménén vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 60 000 K¢ je subjektivné nepiipustné, nebot’ v uvedeném
rozsahu odvolaci soud pozadavku zalobkyné vyhovél, a rozhodnuti dovolaciho soudu ji tak
nemuzZe pfinést procesn¢ vyhodnéjsi vysledek odvolaciho fizeni.

Dovolaci soud proto v rozsahu ¢astky 10 000 K¢ dovolani odmitl, nebot’ bylo podéno
n¢kym, kdo k dovolani neni opravnén [§ 218 pism. b) a § 243¢c odst. 3 o. s. i.] - k tomu také
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2386/2016.

Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . (ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2017) dovolani podle
§ 237 neni piipustné proti rozsudklim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichZ predmétem
bylo v dob& vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neptevysujici
50 000 K¢, vcetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho fizeni, ledaze jde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k piisluSenstvi pohledavky se pfitom
nepiihlizi.

V fizeni, jehoz pfedmétem je castka skladajici se z nékolika samostatnych narok,
odvijejicich se od odlisného skutkového zdkladu, méa rozhodnuti o kazdém z nich charakter
samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tfeba zkoumat samostatné, a to bez ohledu
na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim
vyrokem (srov. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002,
a ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
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2017, sp. zn.25 Cdo 2245/2017, schvalené k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jakoz 1 dovolatelem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2974/2010). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné formulace
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zdkonem
¢.296/2017 Sb., a to jiz proto, ze cilem uvedené novely bylo dle divodové zpravy
,,odbiemenéni dovolaciho soudu®, tedy ztzeni piipustnosti dovolani, a nikoli jeji rozSiteni.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, uzaviel,
ze podle pravni upravy ucinné od 30. 9. 2017 neni dovolani piipustné, jestlize zadny z narokt
se samostatnym skutkovym zakladem, které jsou predmétem dovolaciho fizeni, neni narokem
na penézité¢ plnéni presahujici 50 000 K¢ (ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy).

V pomeérech projednavané véci plati, ze zalobkyné zalobou uplatnila dva samostatné
naroky - na piiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 40 000 K¢ v disledku
nespravného ufedniho postupu a na nahradu skute¢né Skody ve vysi 30 000 K¢ za uhrazené
naklady ze jeji pravni zastoupeni. Pokud pak bylo odvolacim soudem rozhodnuto tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné byl ohledné naroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu co do castky 10000 K& zménén, tak ze Zalobé bylo v této c¢asti vyhovéno
a co do zbyvajici ¢astky 30 000 K¢ tohoto naroku byl zamitavy vyrok rozsudku soud prvniho
stupn€¢ potvrzen asoucasné byl potvrzen i zamitavy vyrok ohledné¢ naroku na nahradu
skute¢né Skody ve vysi 30 000 K&, pak ani jeden z téchto dil¢ich narokii nepifesahuje
50 000 Ke.

Ze shora uvedeného diivodu je podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. . dovolani
neptipustné i co do zamitnuti ¢astek 30 000 K¢ a 30 000 K¢, nebot’ dovolanim dotcenymi
vyroky nebylo rozhodnuto o penéZitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢&, a proto je dovolaci
soud podle § 243¢ odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl

Vyrok o nadhradé nédkladii dovolaciho fizeni netfeba odivodniovat (§ 243f odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 3. 6. 2020

Mgr. Vit Bicdk v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramat, DiS.





