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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Ludvikem Davidem ve véci ndvrhu
sezovactky (. -~
zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018 ¢. j. 70 Co
212/2018-165, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduavodnéni

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruSeni vyroku II. v zdhlavi oznafen¢ho
rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces a
pravo na nadhradu Skody zplsobenou nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a pfipojeného rozhodnuti, stéZovatelka se v fizeni
pfed obecnymi soudy domadhala nahrady nemajetkové ujmy podle § 3la zidkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.*), ve vysi 40 000 K&, jez utrpéla v disledku
nespravného tfedniho postupu Oddéleni socialné-pravni ochrany déti Uradu méstské
asti Brno-Zidenice (dale jen ,,OSPOD%), ktery dle st&zovatelky pochybil tim, Ze
vyvolal soudni fizeni o vychovném opatfeni, aniz pied tim v souladu se zasadou
proporcionality a subsidiarity vyuzil jiné zakonné cesty k ochrané prav ditéte.
Stézovatelka se rovnéz domahala ndhrady Skody ve vysi 30 000 K¢ za néklady pravniho
zastoupeni, které musela v soudnim fizeni o vychovném opatieni vynalozit. Obvodni
soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 15. 2. 2018 €. j. 17 C 30/2017-107 zamitl zalobu o
zaplaceni 60 000 K¢ (vyrok I.); zastavil fizeni ohledné ¢astky 10 000 K¢ (vyrok IL.) a
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ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit Zalované Ceské republice na nahradé nakladd
fizeni ¢astku ve vysi 600 K¢ (vyrok I11.).

3. K odvolani stézovatelky proti vyrokiim I. a IIl. prvoinstan¢niho rozsudku Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud“) vyrokem I. v zdhlavi uvedeného rozsudku
zménil rozsudek tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit stézovatelce ¢astku 10 000 K¢ a ve
zbytku rozsudek potvrdil; vyrokem II. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni. Odvolaci soud zopakoval dokazovéni spisem OSPOD tykajicim
se nezletilé _ vedeném pod sp. zn. Om 73/2010, a zjistil, ze OSPOD
nejen ze nevedl spisovou dokumentaci peclivé a uplnym zplsobem, ale predevsim
inicioval fizeni pied soudem zjevné ve snaze byt ndpomocen Skole, ktera m¢éla
s nezletilou problémy, coz je zjevné v rozporu s cili zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti, v rozhodném znéni. Dospél proto k zavéru, ze se OSPOD dopustil
nespravného tufedniho postupu ve smyslu § 13 zikona & 82/1998 Sb. Zalovanou
poskytnuté finanéni zadostiucinéni v ¢astce 10 000 K¢ nepovazoval odvolaci soud za
plné odpovidajici satisfakci. Pfiméfenym zadostiu¢inénim byla podle odvolaciho soudu
¢astka 10 000 K¢ za kazdy rok soudniho fizeni o vychovném opatieni, odvolaci soud
proto stézovatelce priznal dalSich 10 000 K¢&. Narok na ndhradu majetkové skody, jez
stézovatelce idajné vznikla vynalozenim ndkladl na préavni pomoc, odvolaci soud
neshledal opodstatnénym, nebot” o nakladech bylo rozhodnuto v fizeni o vychovném
opatieni; neni proto mozné, aby o stejném naroku soudy znovu rozhodovaly v jiném
fizeni. K nédkladiim odskodiiovaciho fizeni odvolaci soud uvedl, ze stézovatelka uspéla
s narokem na néhradu nemajetkové tjmy, neuspéla vSak s ndrokem na ndhradu Skody,
pom¢ér jejiho procesniho uspéchu a netspéchu byl tak stejny a zadny z ucastniki tizeni
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

4. StéZovatelka ve své ustavni stiznosti namita, Ze neptfiznanim naklada fizeni vedeném
podle zékona €. 82/1998 Sb. sice formalné uspéla, Z&dna Gjma ji v§ak kompenzovana
nebyla, nebot’ nepfiznand ¢astka na nahradé nakladl odSkodnovaciho fizeni pfevySovala
pfiznané zadostiu€inéni za majetkovou Ujmu. Zdlraziiuje, Ze nespradvnym postupem
OSPOD byla vystavena riziku odebrani ditéte, a tedy zadvaznému poruSeni prava na
rodinny zivot. Odvolaci soud posoudil otdzku ndhrady nédkladl fizeni v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3070/14 ze dne 17. 1. 2017; mé&l posoudit
zvlast’ narok na ndhradu imateridlni ijmy a zvlast’ narok na ndhradu Skody spocivajici
v nakladech ftizeni. Ve zbytku ustavni stiznosti sté¢Zovatelka argumentuje proti
rozhodnuti obecnych soudd ve véci samé, tedy proti nepfiznani nahrady skody v podobé
nakladi na pravni pomoc vynalozenych v fizeni o vychovném opatieni. Zaroven vsak
vyslovné uvadi, ze se ndhrady Skody za naklady na pravni pomoc nadale domaha, a to
dokonce dvéma cestami. V samotném fizeni o uloZeni ochranné¢ho opatteni jiz dvakrat
podala odvolani kvili nepfiznani nakladi fizeni. Déle proti v zdhlavi uvedenému
rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani.

5. Ustavni soud se pied posouzenim opodstatnénosti stavni stiznosti zabyval otazkou,
zda jsou k tomu splnény procesni predpoklady stanovené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

6. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost nep¥ipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimoiadny opravny prostiedek, ktery
organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako neptipustny z diivoda zavisejicich
na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4).
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7. V souladu s takto vyjadienou subsidiaritou ustavni stiznosti ve vztahu k jinym
procesnim prosttedkiim, které zadkon poskytuje k ochrané prava, miize Gstavni stiznost
sméfovat jen proti rozhodnutim ,,kone¢nym®, tedy rozhodnutim o poslednim takovémto
prostiedku. Ukolem Ustavniho soudu totiz neni ménit & napravovat piipadna, at’ jiz
tvrzena ¢i skutecna pochybeni obecnych soudt v dosud neskonceném fizeni, nybrz je
zasadné povolan k posouzeni, zda po pravomocném skonceni véci obstoji fizeni jako
celek a jeho vysledek v roviné ustavnépravni. Splnéni podminky ,.kone¢nosti*
rozhodnuti 1ze pfipustit i v piipadé n¢kterych nemeritornich rozhodnuti, av§ak pouze za
predpokladu, ze jsou zplsobild bezprostiedné a citeln¢ zasdhnout do zakladnich prav
stézovatele a zaroven tvofi samostatnou uzavienou soucast fizeni, pfestoze fizeni o véci
samé dosud neskonéilo [napf. nalez ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. IIL. US 441/04 (N 6/36
SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. P1. US-st. 35/13 (ST 35/69
SbNU 859; 124/2013 Sb.); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v tomto
usneseni jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

8. V posuzované véci podala stézovatelka proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
odvolaciho soudu dovolani i Gstavni stiznost. Dovolani, vedené u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 30 Cdo 584/2019, smétovala 1 proti vyroku, jimZ odvolaci soud rozhodl ve véci
samé, zatimco ustavni stiznost sméfovala jen proti vyroku o ndhrad¢ nakladu tizeni pred
soudy obou stupiiti.

9. Podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,,0. s. £.), neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfesSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak.
Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 obcanského soudniho
tadu ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech tizeni. Uvedené
znamena, ze st€zovatel sice mohl podat dovolani proti v zahlavi uvedenému rozsudku
odvolaciho soudu, avSak jen za ptfedpokladu, Zze jim napadl vyrok ve véci samé;
samotny vyrok o ndhradé nakladi fizeni dovolanim napaden byt nemohl.

10.  Ustavni soud piesto neshledal Gstavni stiznost proti vyroku o nahradé nékladd
fizeni pfipustnou. V dobé podani Gstavni stiznosti totiZ jesté nebylo skonceno fizeni o
dovolani proti vyroku ve véci samé. Nelze piehlédnout, Ze bylo-li by dovolani
dovolacim soudem shleddno ptipustnym, pak by dovolaci soud mohl nejen zrusit nebo
zménit rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé, ale také zrusSit akcesoricky
vyrok o nakladech fizeni (§ 243e o. s. f.), pfipadné¢ o téchto nakladech znovu
rozhodnout (§ 243c ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o. s. .). Tim by otevtel prostor k
tomu, aby se odvolaci soud opétovné zabyval 1 ndklady fizeni a aby v ramci
rozhodovani o nich pfihlédl k ndmitkdm uplatnénym stéZovatelkou v ustavni stiznosti.
Pokud by tedy Ustavni soud piezkoumal vyrok o nékladech fizeni jesté pred tim, nez
bude ze strany dovolaciho soudu rozhodnuto o dovolani proti vyroku ve véci samé,
nejenze by nerespektoval subsidiaritu ustavni stiznosti k jinym zdkonnym procesnim
prostiedkiim k ochrané prava, nybrz by tim, byt jen nepiimo, pfedjimal i vysledek
fizeni o dovolani, coz mu nepiislusi (srov. napiiklad usneseni sp. zn. II. US 1700/18 ze
dne 18. 2. 2019, sp. zn. II. US 1033/19 ze dne 10. 4. 2019, usneseni sp. zn. IL. US
870/19 ze dne 24. 4. 2019 a sp. zn. IIL. US 941/19 ze dne 30. 5. 2019).
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11.  Obecné tedy plati, ze ma-li ucastnik fizeni za to, ze k poruseni jeho zékladniho
prava nebo svobody doslo nejen vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé,
ale také vyrokem o nékladech fizeni, pticemz proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé podal dovoléni, jehoz ptipustnost miize byt dana pii splnéni predpokladi
podle § 237 obcanského soudniho fadu, pak je s ohledem na opravnéni dovolaciho
soudu toto rozhodnuti zrusit i ve vyroku o nakladech fizeni, pfipadné o nakladech fizeni
nov¢ rozhodnout, takovéto dovolani procesnim prostitedkem, ktery zakon poskytuje
Gidastnikovi fizeni k ochrané jeho prava (§ 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu), i ve
vztahu k tomuto vyroku. V tomto ohledu neni podstatné, ze dovolani toliko proti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech fizeni by takovymto procesnim prostfedkem
nebylo, nebot’ by podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . nebylo piipustné. Ustavni stiznost
ucastnika fizeni podand proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech ftizeni
pfed tim, nez dovolaci soud rozhodne o jeho dovolani proti vyroku ve véci samé, je
podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu nepiipustna.

12. Stézovatelka sice podala Ustavni stiznost proti vyroku II. v zdhlavi uvedeného
rozsudku odvolaciho soudu ,,pfed¢asné®, tato skutecnost ji vSak nijak neposkozuje na
jejim pravu na piistup k Ustavnimu soudu. I kdyby nebyla srozuména s vysledkem
dovolaciho fizeni, po jeho skon¢eni bude mit moznost podat istavni stiznost novou, a to
tak, aby zohledniovala dovolaci fizeni, véetné samotného rozhodnuti o dovoléni.

13.  Z t&chto diivodt Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 1 pism. e) zédkona o
Ustavnim soudu mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikl fizeni o odmitnuti
ustavni stiznosti stézovatelky jako nepfipustné.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné& dne 9. prosince 2019

Ludvik David, v. r.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova





