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ý E S K È  R E P U B L I K A  

U S N E S E N Ë  
Ò s t a v n t h o  s o u d u  

Òstavnt soud rozhodl soudcem zpravodajem Ludvtkem Davidem ve vČci návrhu 
stČåovatelky , bytem , 
zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokátkou se stdlem Bureãova 615/6, Brno, 
proti vêroku II. rozsudku MČstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018 þ. j. 70 Co 
212/2018-165, takto: 

  
 

ÒsWaYnt sWtånosW se odmtWi. 
 

O d Ĥ v o d n Č n t   
 

1. StČåovatelka se ~stavnt sttånostt domáhá zruãent vêroku II. v záhlavt oznaþeného 
rozhodnutt, neboĢ má za to, åe jtm bylo poruãeno jejt právo na spravedlivê proces a 
právo na náhradu ãkody zpĤsobenou nesprávnêm ~Ĝedntm postupem podle þl. 36 
Listiny základntch práv a svobod (dále jen ÄListina³).  

2. Jak vyplynulo z ~stavnt sttånosti a pĜipojeného rozhodnutt, stČåovatelka se v Ĝtzent 
pĜed obecnêmi soudy domáhala náhrady nemajetkové ~jmy podle � 31a zákona 
þ. 82/1998 Sb., o odpovČdnosti za ãkodu zpĤsobenou pĜi vêkonu veĜejné moci 
rozhodnuttm nebo nesprávnêm ~Ĝedntm postupem a o zmČnČ zákona ýeské národnt 
rady þ. 358/1992 Sb., o notáĜtch a jejich þinnosti (notáĜskê Ĝád), ve znČnt pozdČjãtch 
pĜedpisĤ (dále jen Äzákon þ. 82/1998 Sb.³), ve vêãi 40 000 Kþ, jeå utrpČla v dĤsledku 
nesprávného ~Ĝedntho postupu OddČlent sociálnČ-právnt ochrany dČtt ÒĜadu mČstské 
þásti Brno-äidenice (dále jen ÄOSPOD³), kterê dle stČåovatelky pochybil ttm, åe 
vyvolal soudnt Ĝtzent o vêchovném opatĜent, aniå pĜed ttm v souladu se zásadou 
proporcionality a subsidiarity vyuåil jiné zákonné cesty k ochranČ práv dttČte. 
StČåovatelka se rovnČå domáhala náhrady ãkody ve vêãi 30 000 Kþ za náklady právntho 
zastoupent, které musela v soudntm Ĝtzent o vêchovném opatĜent vynaloåit. Obvodnt 
soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 15. 2. 2018 þ. j. 17 C 30/2017-107 zamttl åalobu o 
zaplacent 60 000 Kþ (vêrok I.); zastavil Ĝtzent ohlednČ þástky 10 000 Kþ (vêrok II.) a 
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uloåil stČåovatelce povinnost zaplatit åalované ýeské republice na náhradČ nákladĤ 
Ĝtzent þástku ve vêãi 600 Kþ (vêrok III.).  
3. K odvolánt stČåovatelky proti vêrokĤm I. a III. prvoinstanþntho rozsudku MČstskê 
soud v Praze (dále jen Äodvolact soud³) vêrokem I. v záhlavt uvedeného rozsudku 
zmČnil rozsudek tak, åe åalovaná je povinna zaplatit stČåovatelce þástku 10 000 Kþ a ve 
zbytku rozsudek potvrdil; vêrokem II. rozhodl, åe åádnê z ~þastntkĤ nemá právo na 
náhradu nákladĤ Ĝtzent. Odvolact soud zopakoval dokazovánt spisem OSPOD têkajtctm 
se nezletilé  vedeném pod sp. zn.  Om 73/2010, a zjistil, åe OSPOD 
nejen åe nevedl spisovou dokumentaci peþlivČ a ~plnêm zpĤsobem, ale pĜedevãtm 
inicioval Ĝtzent pĜed soudem zjevnČ ve snaze bêt nápomocen ãkole, která mČla 
s nezletilou problémy, coå je zjevnČ v rozporu s ctli zákona þ. 359/1999 Sb., o sociálnČ-
právnt ochranČ dČtt, v rozhodném znČnt. DospČl proto k závČru, åe se OSPOD dopustil 
nesprávného ~Ĝedntho postupu ve smyslu � 13 zákona þ. 82/1998 Sb. äalovanou 
poskytnuté finanþnt zadostiuþinČnt v þástce 10 000 Kþ nepovaåoval odvolact soud za 
plnČ odpovtdajtct satisfakci. PĜimČĜenêm zadostiuþinČntm byla podle odvolactho soudu 
þástka 10 000 Kþ za kaådê rok soudntho Ĝtzent o vêchovném opatĜent, odvolact soud 
proto stČåovatelce pĜiznal dalãtch 10 000 Kþ. Nárok na náhradu majetkové ãkody, jeå 
stČåovatelce ~dajnČ vznikla vynaloåentm nákladĤ na právnt pomoc, odvolact soud 
neshledal opodstatnČnêm, neboĢ o nákladech bylo rozhodnuto v Ĝtzent o vêchovném 
opatĜent; nent proto moåné, aby o stejném nároku soudy znovu rozhodovaly v jiném 
Ĝtzent. K nákladĤm odãkodĖovactho Ĝtzent odvolact soud uvedl, åe stČåovatelka uspČla 
s nárokem na náhradu nemajetkové ~jmy, neuspČla vãak s nárokem na náhradu ãkody, 
pomČr jejtho procesntho ~spČchu a ne~spČchu byl tak stejnê a åádnê z ~þastntkĤ Ĝtzent 
nemá právo na náhradu nákladĤ Ĝtzent. 

4. StČåovatelka ve své ~stavnt sttånosti namttá, åe nepĜiznántm nákladĤ Ĝtzent vedeném 
podle zákona þ. 82/1998 Sb. sice formálnČ uspČla, åádná ~jma jt vãak kompenzována 
nebyla, neboĢ nepĜiznaná þástka na náhradČ nákladĤ odãkodĖovactho Ĝtzent pĜevyãovala 
pĜiznané zadostiuþinČnt za majetkovou ~jmu. ZdĤrazĖuje, åe nesprávnêm postupem 
OSPOD byla vystavena riziku odebránt dttČte, a tedy závaånému poruãent práva na 
rodinnê åivot. Odvolact soud posoudil otázku náhrady nákladĤ Ĝtzent v rozporu 
s nálezem Òstavntho soudu sp. zn. II. ÒS 3070/14 ze dne 17. 1. 2017; mČl posoudit 
zvláãĢ nárok na náhradu imateriálnt ~jmy a zvláãĢ nárok na náhradu ãkody spoþtvajtct 
v nákladech Ĝtzent. Ve zbytku ~stavnt sttånosti stČåovatelka argumentuje proti 
rozhodnutt obecnêch soudĤ ve vČci samé, tedy proti nepĜiznánt náhrady ãkody v podobČ 
nákladĤ na právnt pomoc vynaloåenêch v Ĝtzent o vêchovném opatĜent. ZároveĖ vãak 
vêslovnČ uvádt, åe se náhrady ãkody za náklady na právnt pomoc nadále domáhá, a to 
dokonce dvČma cestami. V samotném Ĝtzent o uloåent ochranného opatĜent jiå dvakrát 
podala odvolánt kvĤli nepĜiznánt nákladĤ Ĝtzent. Dále proti v záhlavt uvedenému 
rozsudku odvolactho soudu podala dovolánt.  

5. Òstavnt soud se pĜed posouzentm opodstatnČnosti ~stavnt sttånosti zabêval otázkou, 
zda jsou k tomu splnČny procesnt pĜedpoklady stanovené zákonem þ. 182/1993 Sb., o 
Òstavntm soudu, ve znČnt pozdČjãtch pĜedpisĤ (dále jen Äzákon o Òstavntm soudu³). 

6. Podle � 75 odst. 1 zákona o Òstavntm soudu je ~stavnt sttånost nepĜtpustná, jestliåe 
stČåovatel nevyþerpal vãechny procesnt prostĜedky, které mu zákon k ochranČ jeho 
práva poskytuje (� 72 odst. 3); to platt i pro mimoĜádnê opravnê prostĜedek, kterê 
orgán, jenå o nČm rozhoduje, mĤåe odmttnout jako nepĜtpustnê z dĤvodĤ závisejtctch 
na jeho uváåent (� 72 odst. 4). 
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7. V souladu s takto vyjádĜenou subsidiaritou ~stavnt sttånosti ve vztahu k jinêm 
procesntm prostĜedkĤm, které zákon poskytuje k ochranČ práva, mĤåe ~stavnt sttånost 
smČĜovat jen proti rozhodnuttm Äkoneþnêm³, tedy rozhodnuttm o posledntm takovémto 
prostĜedku. Òkolem Òstavntho soudu totiå nent mČnit þi napravovat pĜtpadná, aĢ jiå 
tvrzená þi skuteþná pochybent obecnêch soudĤ v dosud neskonþeném Ĝtzent, nêbrå je 
zásadnČ povolán k posouzent, zda po pravomocném skonþent vČci obstojt Ĝtzent jako 
celek a jeho vêsledek v rovinČ ~stavnČprávnt. SplnČnt podmtnky Äkoneþnosti³ 
rozhodnutt lze pĜipustit i v pĜtpadČ nČkterêch nemeritorntch rozhodnutt, avãak pouze za 
pĜedpokladu, åe jsou zpĤsobilá bezprostĜednČ a citelnČ zasáhnout do základntch práv 
stČåovatele a zároveĖ tvoĜt samostatnou uzavĜenou souþást Ĝtzent, pĜestoåe Ĝtzent o vČci 
samé dosud neskonþilo [napĜ. nález ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. ÒS 441/04 (N 6/36 
SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. Pl. ÒS-st. 35/13 (ST 35/69 
SbNU 859; 124/2013 Sb.); vãechna rozhodnutt Òstavntho soudu uvedená v tomto 
usnesent jsou dostupná na http://nalus.usoud.cz]. 

8. V posuzované vČci podala stČåovatelka proti v záhlavt uvedenému rozsudku 
odvolactho soudu dovolánt i ~stavnt sttånost. Dovolánt, vedené u Nejvyããtho soudu pod 
sp. zn. 30 Cdo 584/2019, smČĜovala i proti vêroku, jtmå odvolact soud rozhodl ve vČci 
samé, zattmco ~stavnt sttånost smČĜovala jen proti vêroku o náhradČ nákladĤ Ĝtzent pĜed 
soudy obou stupĖĤ.  

9. Podle � 237 zákona þ. 99/1963 Sb., obþanskê soudnt Ĝád, v rozhodném znČnt (dále 
jen Äo. s. Ĝ.³), nent-li stanoveno jinak, je dovolánt pĜtpustné proti kaådému rozhodnutt 
odvolactho soudu, kterêm se odvolact Ĝtzent konþt, jestliåe napadené rozhodnutt závist 
na vyĜeãent otázky hmotného nebo procesntho práva, pĜi jejtmå Ĝeãent se odvolact soud 
odchêlil od ustálené rozhodovact praxe dovolactho soudu nebo která v rozhodovánt 
dovolactho soudu dosud nebyla vyĜeãena nebo je dovolactm soudem rozhodována 
rozdtlnČ anebo má-li bêt dovolactm soudem vyĜeãená právnt otázka posouzena jinak. 
Podle � 238 odst. 1 ptsm. h) o. s. Ĝ. nent dovolánt podle � 237 obþanského soudntho 
Ĝádu pĜtpustné proti rozhodnuttm v þásti têkajtct se vêroku o nákladech Ĝtzent. Uvedené 
znamená, åe stČåovatel sice mohl podat dovolánt proti v záhlavt uvedenému rozsudku 
odvolactho soudu, avãak jen za pĜedpokladu, åe jtm napadl vêrok ve vČci samé; 
samotnê vêrok o náhradČ nákladĤ Ĝtzent dovolántm napaden bêt nemohl. 

10. Òstavnt soud pĜesto neshledal ~stavnt sttånost proti vêroku o náhradČ nákladĤ 
Ĝtzent pĜtpustnou. V dobČ podánt ~stavnt sttånosti totiå jeãtČ nebylo skonþeno Ĝtzent o 
dovolánt proti vêroku ve vČci samé. Nelze pĜehlédnout, åe bylo-li by dovolánt 
dovolactm soudem shledáno pĜtpustnêm, pak by dovolact soud mohl nejen zruãit nebo 
zmČnit rozsudek odvolactho soudu ve vêroku ve vČci samé, ale také zruãit akcesorickê 
vêrok o nákladech Ĝtzent (� 243e o. s. Ĝ.), pĜtpadnČ o tČchto nákladech znovu 
rozhodnout (� 243c ve spojent s � 224 odst. 1 a 2 o. s. Ĝ.). Ttm by otevĜel prostor k 
tomu, aby se odvolact soud opČtovnČ zabêval i náklady Ĝtzent a aby v rámci 
rozhodovánt o nich pĜihlédl k námitkám uplatnČnêm stČåovatelkou v ~stavnt sttånosti. 
Pokud by tedy Òstavnt soud pĜezkoumal vêrok o nákladech Ĝtzent jeãtČ pĜed ttm, neå 
bude ze strany dovolactho soudu rozhodnuto o dovolánt proti vêroku ve vČci samé, 
nejenåe by nerespektoval subsidiaritu ~stavnt sttånosti k jinêm zákonnêm procesntm 
prostĜedkĤm k ochranČ práva, nêbrå by ttm, byĢ jen nepĜtmo, pĜedjtmal i vêsledek 
Ĝtzent o dovolánt, coå mu nepĜtsluãt (srov. napĜtklad usnesent sp. zn. II. ÒS 1700/18 ze 
dne 18. 2. 2019, sp. zn. II. ÒS 1033/19 ze dne 10. 4. 2019, usnesent sp. zn. II. ÒS 
870/19 ze dne 24. 4. 2019 a sp. zn. III. ÒS 941/19 ze dne 30. 5. 2019).  
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11. ObecnČ tedy platt, åe má-li ~þastntk Ĝtzent za to, åe k poruãent jeho základntho 
práva nebo svobody doãlo nejen vêrokem rozhodnutt odvolactho soudu ve vČci samé, 
ale také vêrokem o nákladech Ĝtzent, pĜiþemå proti vêroku rozhodnutt odvolactho soudu 
ve vČci samé podal dovolánt, jehoå pĜtpustnost mĤåe bêt dána pĜi splnČnt pĜedpokladĤ 
podle � 237 obþanského soudntho Ĝádu, pak je s ohledem na oprávnČnt dovolactho 
soudu toto rozhodnutt zruãit i ve vêroku o nákladech Ĝtzent, pĜtpadnČ o nákladech Ĝtzent 
novČ rozhodnout, takovéto dovolánt procesntm prostĜedkem, kterê zákon poskytuje 
~þastntkovi Ĝtzent k ochranČ jeho práva (� 72 odst. 3 zákona o Òstavntm soudu), i ve 
vztahu k tomuto vêroku. V tomto ohledu nent podstatné, åe dovolánt toliko proti vêroku 
rozhodnutt odvolactho soudu o nákladech Ĝtzent by takovêmto procesntm prostĜedkem 
nebylo, neboĢ by podle � 238 odst. 1 ptsm. h) o. s. Ĝ. nebylo pĜtpustné. Òstavnt sttånost 
~þastntka Ĝtzent podaná proti vêroku rozhodnutt odvolactho soudu o nákladech Ĝtzent 
pĜed ttm, neå dovolact soud rozhodne o jeho dovolánt proti vêroku ve vČci samé, je 
podle � 75 odst. 1 zákona o Òstavntm soudu nepĜtpustná.  

12. StČåovatelka sice podala ~stavnt sttånost proti vêroku II. v záhlavt uvedeného 
rozsudku odvolactho soudu ÄpĜedþasnČ³, tato skuteþnost ji vãak nijak nepoãkozuje na 
jejtm právu na pĜtstup k Òstavntmu soudu. I kdyby nebyla srozumČna s vêsledkem 
dovolactho Ĝtzent, po jeho skonþent bude mtt moånost podat ~stavnt sttånost novou, a to 
tak, aby zohledĖovala dovolact Ĝtzent, vþetnČ samotného rozhodnutt o dovolánt.  

13. Z tČchto dĤvodĤ Òstavnt soud rozhodl podle � 43 odst. 1 ptsm. e) zákona o 
Òstavntm soudu mimo ~stnt jednánt bez pĜttomnosti ~þastntkĤ Ĝtzent o odmttnutt 
~stavnt sttånosti stČåovatelky jako nepĜtpustné.  

 

Pouþent: Proti usnesent Òstavntho soudu nent odvolánt pĜtpustné.  
 

 
V BrnČ dne 9. prosince 2019   

                                            
                                                                 
 

Ludvtk David, v. r. 
soudce zpravodaj 

 
Za správnost vyhotovent: Ivana âmerdová 
 
 
 
 

 




