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.  Uvod

Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahala zrugeni II. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. 8.2018, ¢.j. 70 Co 212/2018-165. StéZovatelka spatfuje v tomto vyroku, kterym ji nebyla pfiznana

nadhrada naklada Fizeni pfed soudy, poruseni svého prava na spravedlivy proces a na ndhradu Skody
zpUsobené nespravnym arfednim postupem. Timto Ustavni stiznost doplriujeme.

Il.  Popis rozhodujicich okolnosti

Napadenym rozsudkem bylo konstatovano, Ze stéZovatelka byla vystavena nespravnému urednimu
postupu organu socialnépravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD"), ktery zcela bezdlvodné a Sikandzné
vyvolal soudni fizeni o uloZeni vychovného opatreni (dale jen ,fizeni o vychovném opatreni”), ve kterém
stéZovatelce hrozilo odebrani nezletilé dcery. Z rozsudku mj. vyplyvd, ze OSPOD toto Ffizeni inicioval
zjevné ve snaze byt napomocen skole v Sikandznim postupu vUci stéZovatelce jako matce nezletilého
ditéte, které s ohledem na sv(jj zdravotni stav potiebovalo tomu odpovidajici specialni pfistup, matka
vSak nechtéla nezletilou vzdélavat v segregované skole a snazila se zajistit podminky pro jeji vzdélavani
v hlavnim vzdéladvacim proudu. Soud shledal, Ze OSPOD takto postupoval, 1) prestoZe z jeho Setfeni
vyplyvaly zévéry, Ze matka o nezletilou pecuje dobre, 2) aniz by pfed podanim navrhu soudu se
stéZzovatelkou o véci hovofil, 3) aniz by provedl vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a 4) aniz by
vypracoval individualni plan ochrany ditéte, povaZoval-li nezletilou za vazné ohroZenou. Podle soudu tak
OSPOD postupoval v rozporu se zasadami proporcionality a subsidiarity.

Nespravny Ufedni postup OSPOD byl konstatovan nejen uvedenym rozsudkem, ale té7 je konstatovaly
nadrizeny spravni orgdn OSPOD, Ministerstvo prace a socialnich véci, vefejnd ochrankyné prav.
Pochybeni OSPOD jinymi slovy spocivalo vtom, Ze OSPOD na matku vyvijel natlak, aby svou dceru
umistila do specidlni Skoly, a vyhroZoval ji, Ze jinak dojde k odebrani nezletilé z jeji péce, pfestoze se o
ni po vsech strankdch radné starala a prosazovala dodrzovani jejich prav.

Zahajeni fizeni o vychovném opatreni na ndvrh OSPOD ve stéZovatelce vyvolalo vazné obavy, Ze ji mize
byt odebrano dité, proto vyhledala pomoc advokata, kterou byla nucena hradit ze svych prostfedkd. Po
dvou letech bylo fizeni zastaveno spolu s vyrokem, Ze ndaklady fizeni se nepfizndvaji Zadnému
z Ucastnik(l, prestoZe stézovatelka naklady uplatriovala.

StéZovatelka se pred Ministerstvem prace a socidlnich véci (MPSV) a nasledné téz v soudnim Fizeni
domahala z ddvodu nespravného Uredniho postupu OSPOD nahrady nemajetkové Ujmy v penézich ve
vys$i 40.000 K¢ a nahrady nakladd pravniho zastoupeni v soudnim Fizeni o uloZeni vychovného opatreni
ve vysi 30.000 K¢ (dale jen ,odskodnovaci fizeni“).

StéZovatelce byla ministerstvem vyplacena mimosoudné ¢astka 10.000 K¢ a vtomto rozsahu vzala
Zalobu zpét. Zbytek poZzadovaného pInéni soud prvniho stupné zamitl, nebot i pfes uznani pochybeni a
castecné vyplaceni zadostiuc¢inéni ze strany MPSV neshledal soud v postupu OSPOD nespravny uredni
postup.

Odvolaci soud (v napadeném rozsudku) sice nespravny Uredni postup shledal, ale pfiznal stéZovatelce
pouze daldich 10.000 K¢ na nadhradé nemajetkové Ujmy. Nahradu ndkladd pravniho zastoupeni v fizeni
o uloZeni vychovného opatreni odvolaci soud stéZovatelce nepfiznal s odlvodnénim: ,O ndkladech
pravniho zastoupeni Zalobkyné v fizeni o ndvrhu OSPOD na nafizeni vychovného opatieni bylo soudem
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rozhodnuto v usneseni, jimZ soud fizeni koncil. Neni proto moZné, aby o téZe otdzce rozhodoval soud nyni
znovu v jiném fizeni. Také v této Cdsti proto byl zamitavy vyrok napadeného rozsudku jako vécné sprdvny
potvrzen (§ 219 0.s.1.).”

O nakladech odskodrovaciho Fizeni odvolaci soud rozhodl napadenym Il. vyrokem, Ze Zadny z Ucastnik(
nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupfid. Tento vyrok oddvodnil takto: , ProtoZe
vSak odvolaci soud cdstecné ménil rozhodnuti soudu |. stupné, podle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodoval
nové také o ndkladech fizeni pfed soudem |. stupné. Jeho ndkladovy vyrok vychdzi z ust. § 142 odst. 2
0.s.l., kdyZ Zalobkyné v rizeni uspéla v poZadavku na ndhradu nemajetkové tjmy (nebot mira uspokojen;i
jejiho financniho poZadavku neni rozhodujici pro posouzeni divodnosti ndroku co do zdkladu, zdvisi-li
rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu), avsak neuspéla v Zddosti o ndhradu Skody. Byl-li jeden z jejich
Zalobnich poZadavk( uspésnym a druhy nikoli (a stejné tomu bylo soucasné u Zalované), byl pomér
procesniho uspéchu a neuspéchu Zalobkyné a Zalované stejny. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze zddny z
ucastnikt nemad prdvo na ndhradu ndkladu fizeni pred soudy obou stuprid. “

StéZovatelka tak sice formalné uspéla tim, Ze byl v odGvodnéni rozsudku konstatovan nespravny uredni
postup a Ze ji bylo vyplaceno 20.000 K¢ na nahradé nemajetkové Ujmy, nicméné naklady vynalozené na
pravni pomoc v fizeni o vychovném opatteni asi dvojndsobné presahly priznané finanéni zadostiucinéni.
StéZovatelka uplatfiovala pfed soudem c¢dastku 30.000 KE na ndkladech za advokata, ale nasledné
vynaloZila jesté dalsi prostfedky na dalsi pravni sluzby, nebot Fizeni o vychovném opatfeni jesté nebylo
skonéeno (zastaveno bylo az dne 7. 2. 2018, Zaloba byla poddna asi o rok dfive). StéZovatelce navic
nebyla ani pfiznana nahrada nakladd samotného odskodriovaciho fizeni. To v disledku znamena, Ze
stéZovatelka sice byla poskozena nespravnym Urednim postupem, ale stat se k tomu postavil tak, Ze
stéZovatelce kompenzoval nemajetkovou Ujmu ve vysi zlomku vzniklych nakladl na pravni zastoupeni
v obou fizenich (o vychovném opatfeni a v odskodriovacim Fizeni).

Co se tyka nepfiznanych nakladl na pravni sluzby advokata v fizeni o vychovném opatfeni, stéZovatelka
se domaha jejich pfizndni i naddle, a to ve dvou vétvich soudnictvi. Jednak v samotném fizeni o uloZeni
vychovného opatreni uz dvakrat podala odvolani kvili nepfiznani nékladd fizeni, nicméné ndzor soudu
je zatim ten, Ze nelze OSPOD zavazat jako opatrovnika k nahradé nakladd fizeni jinému Gcastnikovi. Za
druhé se stéZovatelka domaha priznani nahrady naklad na advokata v odSkodriovacim Fizeni tim, Ze
podala dovolani proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 70 Co
212/2018, kterym ji nebyla pfizndna nahrada na advokata v fizeni o vychovném opatreni.

Proti Il. vyroku tohoto rozsudku ovSsem dovoléni neni pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. h), proto
stéZovatelka proti tomuto vyroku poddva tuto Ustavni stiznost.

lll.  Prdvni argumentace

Jak uZ bylo uvedeno vyse, napadeny vyrok o nepfiznani ndhrady nakladl fizeni je odlvodnén tim, Ze
Zalobkyné uspéla v pozadavku na ndhradu nemajetkové Ujmy, ale neuspéla v Zadosti o nahradu skodu,
takZze jeden zjejich Zalobnich pozadavk( byl Uspésny a druhy nikoliv, proto byl pomér procesniho
Uspéchu a neuspéchu Zalobkyné a Zalované stejny a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudu obou stupnd.
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StéZovatelce tak nebyly pfiznany naklady odskodnovaciho Fizeni, protoZe se kromé nahrady
nemajetkové Ujmy domahala i ndklad( za pravni zastoupeni, které ji vznikly v Fizeni, které bylo pfimym
nasledkem nespravného Ufedniho postupu.

StéZovatelka je pfesvédcéena, Ze nepfiznanim nakladl odskodriovaciho fizeni byla porusena jeji Ustavné
zarucenad prava, a to pravo na spravedlivy proces a pravo na nahradu Skody zplUsobené nespravnym
Urednim postupem.

PFestoze se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi stavi k otdzce nakladd fizeni rezervované, nebot spor
o ndhradu nakladl fizeni, i kdyZ se mlze nékterého z Ucastnikd citelné dotknout, zpravidla nedosahuje
intenzity opodstatfujici zavér o poruseni zakladnich prav a svobod Uc¢astnika Fizeni, tento pfipad podle
naseho ndzoru dosahuje Ustavnépravni dimenze a napadeny vyrok rozhodnuti pfedstavuje zavainé
pochybeni soudu a poruseni préava na ndhradu Skody nespravnym urednim postupem.

Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. I1.US 3070/14, citujeme nésledujici odstavce:

,19. V ndlezu sp. zn. I. US 2717/08 ze dne 30. 8. 2010 (N 175/58 SbNU 529), na ktery odkazuji i
stéZovatelé, Ustavni soud formuloval pravidla pro rozhodovdni o ndkladech fizeni v situacich, kdy je fizeni
vedeno o vice ndrocich (vécech). Nosnymi divody tohoto ndlezu, jeZ budou vyloZzeny v ndsledujicich
odstavcich, je Ustavni soud vdzdn dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a ve smyslu své ustdlené judikatury [srov.
zejména ndlez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. JelikoZ II. sendt Ustavniho
soudu neshledal divod k postupu dle ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu, vychdzeji vyrok i
odivodnéni tohoto rozhodnuti prdvé z nosnych divodi citovaného ndlezu sp. zn. I. US 2717/08. S
ohledem na specificky kontext projedndvané veci vsak pravidlo z tohoto ndlezu plynouci nemize byt
aplikovano mechanicky, nybrZz naopak s pfihlédnutim k vécnému vztahu mezi (neuspésnym) ndvrhem
stéZovatell na urceni vyse dorovndni a jejich (uspésnym) ndvrhem na plnéni.

20. V tomto ndlezu Ustavni soud odmit! zdvér, podle néhoZ md byt tspéch ucastniki fizeni posuzovdn ve
vztahu k rizeni jako celku. Konstatoval, Ze pravo na ndhradu ndkladi sporného fizeni je upraveno
pfedevsim v ustanoveni § 142 o. s. I., z néhoZ vyplyvd, zZe zdkladnim kritériem, jimzZ se ridi, je uspéch ve
"véci". Pojem "véc" pak Ustavni soud ve smyslu relevantni judikatury chdpal jako pfedmét Fizeni, jak byl
vymezen Zalobou, popr. dalsimi dispozitivnimi procesnimi ukony. Uved! ovsem, Ze pfi rozhodovdni o
ndhradé ndkladi fizeni nelze uspéch i netspéch procesnich stran posuzovat ve vztahu k fizeni jako celku,
jak to v tehdy projedndvané véci ucinil obecny soud, nybrZ je nutno kaZdou véc, tj. kazdy ndrok, jenZ je
predmétem fizeni, posoudit samostatné (srov. i Skdrovd, M. in Winterovd, A. a kol. Ob&ansky soudni fdd
s vysveétlivkami a judikaturou. 3. vyddni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 315; Putna, M. in Drdpal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 979-980). Obecné
soudy jsou proto ve smyslu tohoto ndlezu povinny stanovit, zda a kdo ma pravo na néhradu ndkladi fizeni
ve vztahu ke kaZdému dilcimu Zalobou vymezenému ndroku.

Pokud by se Méstsky soud v Praze fidil timto vykladem Ustavniho soudu, pak by posoudil otdzku nakladd
fizeni zvlast pro narok na nahradu imateridlni Ujmy a zvlast pro ndhradu Skody spocivajici v ndkladech
na advokata v fizeni o vychovném opatreni. To by znamenalo, Ze by u prvniho néaroku byla stéZzovatelka
Uspésna a byly by ji pfiznany naklady fizeni v pIné vysi, nebot i Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze u
tohoto naroku byla ve své podstaté procesné Uspésnd, nebot rozhodnuti o vySi nemajetkové Ujmy zavisi
na Uvaze soudu, a tedy i z ¢aste¢ného plnéni se dovozuje plny Uspéch ve véci. Sté7ovatelce by tak byly
pfiznany naklady fizeni za nékolik Ukonl pravni sluzby, cestovné a soudni poplatek v celkové hodnoté
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nékolika desitek tisic K. Naopak u druhého naroku by sice byla povazovana za nelspésnou, nicméné
z toho by ji vyplyvala povinnost uhradit Zalované nahradu nakladd fizeni v hodnoté 300 K¢ za jeden Ukon
pravni sluzby, tedy pouze zlomek toho, co by Zalovana méla uhradit ji.

Nespravnym protidstavnim vykladem tak Méstsky soud v Praze Zalobkyni zbavil jejiho naroku na
nahradu nakladl rizeni, pfitom rozhodovani o nakladech fizeni pfed obecnymi soudy je dle judikatury
Ustavniho soudu integralni sou¢asti soudniho Fizeni i prava na spravedlivy proces. Nelze odhlédnout od
toho, 7e stéZovatelka byla takto pfipravena o astku presahuijici pfiznané zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu, coz ¢ini toto rozhodnuti jesté absurdné&j$im a nespraved|ivéjsim. Nejde ani o bagatelni ¢astku, kterd
by nedosahovala ustavnépravni dimenze vtomto konkrétnim prfipadé s pfihlédnutim k postaveni
stéZovatelky jako fyzické osoby, kterd byla bezdivodné vystavena hrozbé bezdlivodného odebrani ditéte,
a tedy zavaznému ohroZeni prava na rodinny Zivot. StéZovatelka neni kverulantkou, ktera by zahajovala
soudni spory z dlivodu bandlnich pochybeni.

Nad ramec uvedeného uvadime, Ze se ani tak neztotozfiujeme se zadvérem, Ze byla (méla byt)
stéZzovatelka nelspésnd se svym ndrokem na nadhradu $kody v dlsledku vynaloZenych ndakladd na
advokata v fizeni o vychovném opatfeni. | zde doslo k nespravnému posouzeni ze strany odvolaciho
soudu.

Pokud fizeni o vychovném opatreni bylo pfimym nésledkem nespravného ufedniho postupu OSPOD a
pokud nelze v tomto samotném fizeni pfiznat stéZovatelce ndhradu ndkladd fizeni (nebot — jak je uvedeno
vySe — Méstsky soud v Brné tvrdi, Ze OSPOD jako opatrovnika zavazat k nahradé nakladd fizenf jinému
Ucastnikovi), pak ji méla byt vznikld Skoda pfiznéna v odSkodriovacim fizeni. Oba ndroky vznesené
stéZovatelkou jsou provazany a tézko lze fici, Ze stat neodpovida za Skodu zplsobenou vynaloZenim
financnich prostiedkd na advokata v fizeni o vychovném opatfeni.

Stat tak dava stéZovatelce jasnou zpravu: ,Obcane, pokud proti tobé mé orgdny budou zneuZivat svou
moc, mizZes se mnou soudit, ale velmi pravdépodobné neuspéjest. Pokud ale uspéjes, tak ti pfizndm
kompenzaci ve vysi zlomku tvych ndkladd, které vynaloZis na to, abych svij nesprdvny uredni postup
konstatoval a abys minimalizoval ndsledky mého pochybeni. Tak si to dobre rozmysli a radéji sklofi hlavu
a mic!” Tento pfistup je podle naseho ndzoru v rozporu s €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
i v rozporu se zasadami fungovani pravniho statu, ktery by vic¢i ob¢andm nemél zneuZivat své mocenské
postaveni, a pokud tak ucini, mél by poskytnout Uplnou ndhradu vzniklé Ujmy a Skody.

IV. Navrh

Sté¥ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

l. Vyrokem Il. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 70 Co 212/2018-165,
byla porusena zakladni prava stéZovatelky na spravedlivy proces a pravo na nahradu Skody
zpUsobené nespravnym urednim postupem zarucena ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

II.  Toto rozhodnuti se proto v rozsahu vyroku Il. rusi.

1 Uspésnost 7alob v Fizenf na nahradu $kody zplisobenou nespravnym Giednim postupem se pohybuje kolem 20
%. Viz zde: https://www.davidzahumensky.cz/2017/08/10/ministerstvo-nestiha-tak-prosadilo-soudni-poplatek-
za-zaloby-proti-statu.
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