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Nejvyssimu soudu
BuresSova 20
657 37 Brno

prostiednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 2
Francouzska 19/808
12000 Praha 2

sp. zn.: 17 C 30/2017

V Brné dne 19. 11. 2018

Zalobkyn: . - I
trvale byter I

Zastoupena:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

Zalovana: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofri¢nim pravu 1/376, 120 00 Praha 2

Dovolani zalobkyné

- proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, €. j. 70 Co
212/2018-165

Priloha:

- podklady o rozhodovani o ndkladech Fizeni ve véci vedené pred Méstskym soudem v Brné, sp.
zn. 23 P 64/2012
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I.  Uvod dovolani

Toto dovolani se tyka nékolika aspektl ne/primérenosti ndhrady Ujmy za nespravny Uredni postup, ktery
spocival ve zcela bezdlvodné podaném névrhu ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)
na narizeni vychovného opatreni, v disledku kterého Zalobkyné po del$i dobu Zila ve stresu a v obavach
z hroziciho odebrani jeji dcery, o kterou se pfitom po vsech strankach fadné starala.

Rozhodnutim odvolaciho soudu byl sice konstatovan nespravny Uredni postup a poruseni povinnosti
OSPOD prakticky ve viech aspektech jeho ¢innosti, ale rozhodnutim je de facto ,potrestana® Zalobkyné,
musela zajistit v reakci na nezakonny postup OSPOD, natoz aby ji tim byly kompenzovéany zplsobené
dtrapy.

Takové rozhodnuti je nespravedlivé, urdzi obycejné lidské citéni (ve smyslu obcanského zakoniku) a je
v rozporu s Ustavné zarucenym pravem na nahradu Skody zpUsobené nespravnym urednim postupem a
v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

II.  Vymezeni dovolani a jeho pfipustnosti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 17 C 30/2017-107, byla vyrokem 1.
zamitnuta Zaloba o zaplaceni 60.000 K¢ (ndhrada majetkové a nemajetkové Ujmy zpUsobené
nespravnym uUrednim postupem), vyrokem Il. zastaveno fizeni o zaplaceni ¢astky 10.000 K¢ (na zakladé
castecného zpétvzeti navrhu z dlvodu mimosoudniho Uhrady ze strany Zalované), vyrokem llI. byla
Zalobkyni uloZena povinnost nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 600 K¢.

Na zdkladé odvolani zalobkyné proti vyrokim I. a lll. rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, €. j. 70 Co 212/2018-165, tak, Ze vyrokem I. zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni zaplatit ¢astku 10.000 K¢ do 15 dni od pravni
moci rozsudku, jinak v tomto vyroku rozsudek potvrdil, dale vyrokem Il. rozhodl, Ze Zadny z Ucastnik(
nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupnd.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci a téz zasahuje do Ustavné
chranénych prdv Zalobkyné, proto proti nému Zalobkyné podava v plném rozsahu dovolani ve smyslu §
236andsl.o.s. T

Pripustnost dovoldni dovozujeme na zakladé § 237 o. s. I. ze skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni pravnich otazek:

- pfijejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
- které nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeseny.

Kromé toho také pFipustnost dovozujeme z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle které je dovolani
pfipustné i tehdy, jestlize napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do zakladnich prav
dovolatele.

Pravni otazky a porusena zakladni prava budou predestfeny a blize rozvedeny v dalsim textu.
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Napadeny rozsudek byl dorucen pravni zastupkyni Zalobkyné dne 18. 9. 2018, proto je dovolani
podavano v zédkonné dvoumeési¢ni Ihaté, nebot Ihita konci v pondéli dne 19. 11. 2018.

Ill.  Pravo na prfimérenou nahradu Gjmy zplsobené nespravnym urednim
postupem

Odvolaci soud

Odvolaci soud ve svém rozsudku ucinil skutkova zjisténi a z nich dovodil, Ze doslo k nespravnému
Ufednimu postupu:

17. Odvolatelce je nutno ddt za pravdu v tom, Ze OSPOD nejen Ze neved| spisovou dokumentaci tykajici se nezletilé
peclivé a tplnym zplUsobem (zcela schdzeji zaznamy o nékterych ukonech, napr. o podnétu, ktery ved! k pohovoru s
Zalobkyni dne 16.2.2015 nebo k rozhovoru s otcem nezletilé dne 8.2.2016, o telefonickych rozhovorech aj.),
predevsim vsak inicioval fizeni pfed soudem zjevné ve snaze byt ndpomocen skole, kterd ,,méla problémy s nezletilou”
(coZ jasné plyne z dikce ndvrhu) a postupem, ktery byl zjevné v rozporu s tim, co OSPOD uklddd zdkon o socidlné
pravni ochrané déti (zejména zdsady proporcionality a subsidiarity dle § 9a zdk. ¢. 359/1999 Sb.) a vyhl. ¢. 473/2012
Sb. jako jeho provddéci predpis (standardy kvality socidlné pravni ochrany déti). Z obsahu spisu OSPOD je ziejmé,
Ze OSPOD mél rodinu v evidenci jiZz od r. 2010, avsak to pouze v souvislosti s fizenimi tykajicimi se upravy vychovy a
vyZivy nezletilé; pokud v této souvislosti Setfil jeji pomeéry, Cinil tak vZdy se zavérem, Ze matka o ni pecuje dobre. Ze
spisu neni zfejmé, na zdkladé ceho ani jakym zplisobem byla matka pozvdna na OSPOD k vysvétleni, jeZ poskytla
podle protokolu dne 16.2.2015 a z jehoZ obsahu lze dovodit, Ze se jednalo o podnét skoly, kterou nezletila
navstévovala. Z dalSich dokladi se vsak poddvd, Ze v té dobé jiZ vyvijela Zalobkyné intenzivni snahu pomoci své dceri
v problematické situaci, kdy se u ni projevovaly znamky jejiho pretéZovdni ve skole, které bylo konstatovdno i k tomu
kvalifikovanymi odborniky (zprdva klinické psycholozky z 24.2.2015, zprdva z ped.-psychologické poradny z
30.3.2015), pricem? tato jeji snaha se ve skole tehdy nesetkdvala s pochopenim; skola povaZovala za nejvhodnéjsi
feSeni odchod nezletilé do jiné $koly a k tomu se také zjevné snaZila Zalobkyni primét (napf. dopis z 24.2.2016,
uredni zaéznam o hovoru s otcem nezletilé na OSPOD dne 8.2.2016). Podle obsahu spisu OSPOD faktickd péde matky
o dceru tehdy nebyla OSPOD hodnocena jinak neZ dosud, tj. kladné (zprdva z 18.5.2015). Zavér soudu I. stupné, Ze
poddni ndvrhu OSPOD na uloZeni vychovného opatreni predchdzely aktivity, které tento postup oduvodnily, a Ze
OSPOD se snaZil byt ndpomocen pri reseni problémi se skolou, neodpovidd provedenému dokazovdni. Z obsahu
spisu se predné ani v nejmensim nepoddva, Ze by problémy nastaly ,s ndstupem nezletilé do skoly”, jak nesprdavné
uved! soud I. stupné v odivodnéni rozsudku. Nezletild nastoupila do prvni tridy v zari 2013 a ze spisu OSPOD
neplynou Zddné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno dovodit, Ze jiz tehdy zacaly ,,problémy”, které vyustily v podani
ndvrhu na narizeni vychovného opatreni. Tento spis neobsahuje také Zddné zdznamy o tom, Ze by poddni ndvrhu
OSPOD predchdzela jeho vlastni konkrétni zjisténi napr. o zanedbdvdni péce o nezletilou. Z tohoto spisu je naopak
zfejmé, Ze ndvrh podal na zdkladé podnétu ze skoly, pficemzZ s ohledem na zplsob vedeni spisu nelze vyloucit, Ze
nékteré tyto podnéty a jejich konkrétni obsah — napr. telefondty — nejsou vibec zaznamendny. Pfedevsim se vsSak z
tohoto spisu nepoddvd, Ze by OSPOD pred poddnim ndvrhu soudu s Zalobkyni jako matkou nezletilé o véci
prinejmensim hovofil — tim spise pak ne, Ze by proved| vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny (§ 1 vyhl. ¢. 473/2012
Sb.) a vypracoval individudlIni plan ochrany ditéte (§ 2 téhoZ predpisu), povaZoval-Ii nezletilou za dité ohroZené tak
vdzné, Ze inicioval Fizeni o nafizeni vychovného opatfeni. Obsah v urednim zdznamu zachyceného pohovoru OSPOD
s otcem nezletilé vsak doklddd tvrzeni matky, Ze jim bylo sdéleno, Ze OSPOD prdvé v souvislosti s ,,problémy skoly s
matkou nezletilé” uvazuje o narizeni tustavni vychovy nezletilé, a s tim Ze bude poddvat ndvrh na vychovné opatrent.
Na zdkladé téchto zjisténi plynoucich ze zopakovaného dokazovdni ucinil odvolaci soud viastni skutkovy zdvér, Ze
OSPOD MU Brno - Zidenice podal k soudu ndvrh na nafizeni vychovného opatfeni, aniZ by postupoval v souladu se
zdsadami proporcionality a subsidiarity, jak mu uklddaly pro néj zdvazné predpisy (§ 9a zdk. ¢. 359/1999 Sb. a
standardy kvality socidlné prdavni ochrany déti popsané ve vyhl. ¢. 473/2012 Sb.), a nadto Ze divodem poddni ndvrhu
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nebyla konkrétni zjisténi OSPOD o nedostatcich v péci o nezletilou, ale snaha napomoci Skole v Sikandznim postupu
vici Zalobkyni jako matce nezletilého ditéte, které s ohledem na svij zdravotni stav potfebovalo tomu odpovidajici
specidini pfistup, matka vsak nechtéla nechat nezletilou vzdéldvat v segregované skole a snaZila se zajistit podminky
pro jeji vzdélavani v hlavnim vzdéldvacim proudu.

18. Shora uvedené skutkové zjisténi je nutno po prdvni strdnce kvalifikovat jako nesprdavny ufedni postup, jehoZ se
dopustil OSPOD MU Brno — Zidenice. {...)

Nemajetkovou Ujmu odvolaci soud ji posoudil nasledovné:

19. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, Zalobkyné popsala, jak se tehdy probihajici fizeni o predbézném opatreni s
vyslovné predestienou tvahou OSPOD o potiebnosti narizeni ustavni vychovy negativné promitlo v jejim Zivoté. (...)
Z listin obsaZenych ve spisu OSPOD je ziejmé, jaké usili vénovala Zalobkyné snaze prosadit oprdvnény zdjem své
nezletilé dcery na vzdéldvani v béZné, tedy nikoli segregované zdkladni skole, a nelze pochybovat o tom, jak zrariujici
pro ni byla situace, kdy OSPOD inicioval soudni Fizeni, v némZ de facto zpochybnil jeji rodi¢ovské kompetence, postaviv
se bez dalsiho na stranu skoly, kterd na specifické potfeby nezletilé ndleZité nereagovala a s matkou hdjici jeji zajmy
v podstaté ,bojovala”, a to aniZ by predtim celou situaci zkusil resit méné zatézujicimi a véci adekvdtnimi cestami.
Vznik nemajetkové ujmy na strané Zalobkyné md proto odvolaci soud za zjistény. Lze pripomenout, Ze méla-li snad
Zalobkyné néjaké pochybnostiv této véci, v pribéhu rizeni je ztratila, kdyZ Zalobkyni poskytla jako financni satisfakci
za nemajetkovou ujmu cdstku 10 000 Kc.

20. Zalobkyni poskytnuté finanéni zadostiucinéni v Edstce 10 000 K& nepovaZuje odvolaci soud za satisfakci piné
odpovidajici vzniklé ujmé. S ohledem na to, Ze se jednalo o intenzivni zdsah do osobnostnich prdv Zalobkyné, podle
ndzoru odvolaciho soudu je pfimérenym zadostiucinénim ¢dstka 10 000 K¢ za kaZdy rok soudniho fizeni, které OSPOD
vlastnim nespravnym urednim postupem vyvolal a v némz pak musela Zalobkyné Celit nedivodnému zpochybnéni
jejich rodicovskych kompetenci. ProtoZe Zalobkyné jiZ obdrZela cdstku 10 000 K¢, odvolaci soud ji édstecnou zménou
zamitavého vyroku napadeného rozsudku priznal dalsich 10 000 K¢ (za cca dva roky rfizeni celkovd ¢astka 20 000
K¢). PoZadavek na prizndni dalsSich 20 000 K¢ za nemajetkovou ujmu opodstatnénym neshledal, nebot nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze Zalobkyné byla v uvedeném fizeni zastoupena advokdtem, necelila tedy ndvrhu OSPOD
sama a bez kvalifikované pomoci.

Majetkovou Ujmu odvolaci soud posoudil takto:

21. Pokud jde o ¢dstku 30 000 K¢, kterou poZadovala Zalobkyné jako ndhradu majetkové skody, jeZ ji vznikla
vynaloZenim ndkladd na prdvni pomoc, v této ¢dsti posouzeni opodstatnénosti Zaloby soud I. stupné nepochybil,
kdyZ Zalobu s odkazem na ust. § 31 zdk. ¢. 82/1998 Sb. jako nedivodnou zamitl. O ndkladech prdvniho zastoupeni
Zalobkyné v fizeni o navrhu OSPOD na nafrizeni vychovného opatreni bylo soudem rozhodnuto v usneseni, jimZ soud
fizeni koncil. Neni proto moZné, aby o téZe otdzce rozhodoval soud nyni znovu v jiném rizeni. Také v této ¢dsti proto
byl zamitavy vyrok napadeného rozsudku jako vécné sprdvny potvrzen (§ 219 o.s.1.).

Duvod dovolani a pravni otazky

Ddvodem dovolani je nespravné pravni posouzeni véci (resp. absentujici pravni hodnoceni, nebot soud
svoje rozhodnuti nepodlozil Zadnou pravni Upravou C¢i judikaturou), které spociva v nasledujicich
nespravnych pravnich nazorech, které zasahuji do zakladnich prav Zalobkyné (dlvod pfipustnosti
dovolani):

- Primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpUlsobenou nespravnym Urednim postupem
lze pausalné stanovit bez vyporadani se skritérii pro stanoveni vyse zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu stanovenymi zakonem a judikaturou a bez prihlédnuti k nim.
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- Pokud je Zalobkyné v fizeni o vychovném opatfeni zastoupena advokatem, je to ddvodem pro
snizeni vyse finan¢niho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

- Priméfenou nahradu nemajetkové a majetkové Ujmy za nespravny Uredni postup Ize stanovit
v nizsi vysi, nez jsou skutecné a odlvodnéné naklady poskozeného, které musel vynaloZit na
obranu pfed nespravnym Ufednim postupem a jeho nasledky.

Na rozdil od odvolaciho soudu jsme presvédcéeny, Ze spravné pravni nazory jsou nize uvedené (tuc¢né a
podtrZzené). Pod nimi jsou uvedeny pravni otazky, na jejichz vyfeseni zavisi napadené rozhodnuti.

Pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym Ufednim postupem nelze
stanovit pausalné, ale je potieba se vyporadat s kritérii pro stanoveni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu, ktera jsou stanovena zakonem a vyloZena soudni judikaturou a pfihlédnout k témto kritériim.

- Otdzka: Je mozné primérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym
Ufednim postupem pausalné stanovit bez vyporddani se skritérii pro stanoveni vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu stanovenymi zdkonem a judikaturou a bez prihlédnuti k
nim?

- Odchyleni se od ustdlené praxe dovolaciho soudu a poruseni prdva na spravedlivy proces

,

Pokud je Zalobkyné v fizeni o vychovném opatfeni zastoupena advokdtem, neni to divodem pro sniZzeni

vySe financniho zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu.

- Otézka: Je zastoupeni Zalobkyné v fizeni o vychovném opatreni advokatem dlivodem pro snizeni
vyse finanéniho zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu?
- Dosud nevyreSend otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu

Pfimérenou nahradu nemajetkové a majetkové Ujmy za nespravny Uredni postup nelze stanovit v nizsi
vySi, nez jsou skutec¢né a odlvodnéné naklady poskozeného, které musel vynalozit na obranu pred
nespravnym Uiednim postupem a jeho nasledky.

- Otazka: Lze pfimérfenou ndhradu nemajetkové a majetkové Ujmy za nespravny Gfedni postup
stanovit v nizsi vysi, nez jsou skutecné a odlvodnéné naklady poskozeného, které musel
vynaloZit na obranu prfed nespravnym ufednim postupem a jeho nasledky?

- Dosud nevyresend otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu

Je moZné pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplisobenou nespravnym Grednim
postupem pausalné stanovit bez vyporadani se s kritérii pro stanoveni vyse zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu stanovenymi zakonem a judikaturou a bez pfihlédnuti k nim?

Pravidla pro stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni stanovi obcansky zdkonik zejména
v nasledujicich ustanovenich:

§ 2956: ,Vznikne-li $kldci povinnost odcinit ¢lovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zplsobil; jako
nemajetkovou Ujmu odcini i zplsobené dusevni Utrapy.”

§ 2957: ,ZpUsob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt ureny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou Umysiné zpUsobeni Ujmy, zvlasté pak zpUsobeni Ujmy s pouZitim Isti,
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pohrizky, zneuZitim zdvislosti poskozeného na $klidci, ndsobenim Ucinkd zdsahu jeho uvadénim ve
verejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné zavainé dlvody. Vezme se rovnéz v Uvahu obava
poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind
pFicina vyvolala.”

Kromé toho obcéansky zakonik v § 2955 stanovi: ,,Nelze-li vys$i ndhrady skody pfesné urcit, urci ji podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.” (Pfitom podle § 2894 odst. 2 se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.)

Podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se pfi stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni prihlédne k
zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Ujmé doslo. Pro pfipady pritah( v fizeni
jsou v odst. 3 stanovena kritéria, ke kterym je nutno pfihlédnout, v souvislosti s projednavanym
pripadem (ktery sice neni o pritazich v fizeni, ale podpUrné lze k témto kritériim prihlédnout) pfichazi
v Uvahu zohlednéni celkové délky fizeni, jednani poskozeného, postupu organu vefejné moci, vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného.

Pravni Uprava tedy stanovi fadu kritérii, ke kterym musi soudy pfihlizet. V projedndvaném ptipadé bylo
na misté zohlednit zavinéni socidlnich pracovnic, nebot si musely byt s ohledem na svoji profesi a
vzdélanivédomy, Ze nejednaji v zajmu nezletilé a nejednaji v souladu se zdkonem. Nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze jednaly umysiné s cilem poskodit Zalobkyni a jeji dceru. Dale bylo potfeba vyhodnotit, ze
OSPOD zneuZil zavislost poskozeného na skldci, resp. svoje postaveni organu verejné moci nad
jednotlivci (matkou a dcerou), které se nemohly hned Ucinné branit, ale byly nedobrovolné vystaveny
dlouhotrvajicimu bezdlvodnému a sikandznimu postupu zasahujicimu zavaznym zplsobem do
soukromého a rodinného Zivota. Také bylo potfeba vzit v potaz diskriminaci poskozeného s ohledem na
zdravotni postizeni (ne pfimo Zalobkyné, ale jeji dcery). Soud byl pfi stanoveni vyse financniho
zadostiucinéni povinen se vyporadat s jednotlivymi okolnostmi pfipadu a urcit tuto vysi na zakladé
spravedlivého uvdZeni téchto okolnosti. Zcela zasadni okolnosti bylo jisté to, Ze Zalobkyné nijak
nepochybila v péci o svou dceru a naopak bylo prokdzano, Ze se o dceru radné starala a hajila jeji prava
v€etné prava na vzdélani. Soud se oviem s okolnostmi pfipadu nevypofadal a pfistoupil k nijak
neodlvodnénému stanoveni pausaini vyse zadostiucinéni v ¢astce 10.000 K¢ za kazdy rok soudniho
fizeni, ktery bylo vyvolano nespravnym Urednim postupem OSPOD.

Zde je namisté zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, podle
kterého: , Pausalizace vyse priméreného zadostiucinéni proto neni namisté. To ovSem neznamend, Ze
nemohou Ci nemayji existovat pfedem dand obecnd kritéria, k nimZ soudy pfihliZeji pri stanoveni toho, co
Ize v individudinim pripadé povaZovat za adekvatni zadostiucinéni. VysSe zopakovand obecnd kritéria pro
stanoveni formy Ci vySe zadostiucinéni si tak zaslouZi urcitou konkretizaci.”

Z tohoto rozsudku, ktery se sice tyka zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stihani, vyplyvaji kritéria, které
Ize vztahnout i na projedndvany pfipad, zejména 1) povaha projedndvané véci (hrozici odebrani ditéte,
jeden z nejzavaznéjsich zasahl do soukromého a rodinného Zivota), 2) délka fizeni (dva roky trvajici stres

a obavy a nutnost se pravné branit, nemoznost poklidné Zit a vénovat se jinym zaleZitostem), 3) nasledky

v osobnostni sfére poskozeného.
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Dale zrozsudku vyplyvd, Ze soudem pfiznané zadostiuc¢inéné musi odpovidat vysi pfiznaného
zadostiucinéni v pripadech, které se v podstatnych znacich (pomérovanych zejména s ohledem na
uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadieno, vyse priznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a
podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni
pfiznaného v pripadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy,
bude-li téZ soudem fadné a presvédcivé zdlvodnéna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).

V projednavaném pfipadé se oviem soud s Zddnym srovnanim s podobnymi pfipady nezabyval a stanovil
»pausalni” vysi zadostiucinéni bez zohlednéni jakychkoli zékonnych a judikaturou dovozenych kritérii. Tim
se odklonil od ustalené judikatury jak Nejvy$$iho soudu, tak i Ustavniho soudu.

Napfiklad podle nédlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. .US 4227/12, pfi posuzovani narok
uplatriovanych podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. musi obecné soudy v kazdém pripadé dbat na to, aby
fakticky nedoslo vyprazdnéni substantivniho zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfi pouZiti jeho
zakonného provedeni. Pfi stanoveni vyse zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu jsou obecné

soudy povinny prihlédnout ke vSem relevantnim konkrétnim okolnostem pripadu.

Zalobkyné ve své 7alobé v ¢asti s od@vodnénim vyse nemajetkové Ujmy (odst. 52 a nasl.) uvedla
nasledujici:

,Pri stanovovdni vyse nemajetkové ujmy je nutno vychdzet z individudiniho posouzeni situace. Napfiklad pri
stanoveni vyse nemajetkové ujmy pri pritazich v fizeni vychdzi soudy ze stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 13. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 k vykladu zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery pro
prutahy v soudnim fizeni stanovuje pfimérenou vysku zadostiucinéni mezi 15.000,- K¢ aZ 20.000,- K¢ za kazdy rok
déle trvajiciho soudniho rizeni. V pripadé spravnich rizeni, kdy je Ihita pro jejich ukonceni zpravidla 30denni, se pak
za takovou jednotku dd povaZovat jeden mésic déle trvajiciho Fizeni, pfipadné trvajiciho nesprdavného ufedniho
postupu.

Pro srovndni Evropsky soud pro lidskd prdva udéluje v pripadech poruseni prdva na rodinny Zivot odskodnéni ve vysi
nékolika tisic eur. Pfipadu Havelkovi proti Ceské republice Evropsky soud udélil odskodnéni ve vysi 10 000 EUR
(rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 21. 6. 2007, stiznost ¢. 23499/06), stejné tak postupoval v
pFipadu Walla a Wallovd proti Ceské republice (rozsudek ze dne 26. Fijna 2006, stiZnost ¢. 23848/04).

Ackoli v pripadé Zalobkyné jesté nedoslo k odebrdni nezletilé dcery a jednd se stadle toliko o hrozbu, ta je umocnéna
represivnim, nepfdtelskym a ponizujicim jedndnim sprdvniho orgdnu. Dlouhotrvajici bezmoc a strach o svou dceru
jsou navic pfinejmensim srovnatelné s psychickymi utrapami, kterymi prochdzi ucastnik rizeni pred soudem pfri
pritazich. V téchto pfipadech se pritom vznik nemajetkové ujmy presumuje.

S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné povaZuje 40.000 K¢ za primérenou vysi ndhrady nemajetkové ujmy v
penézich.”

Je tfeba poznamenat, Ze tuto ¢astku Zalobkyné vycislila za obdobi od poddani navrhu na vychovné
opatreni dne 10. 2. 2016 do podani Zaloby dne 8. 3. 2017, tedy zhruba za jeden rok probihajiciho fizeni
o vychovném opatieni na ndvrh OSPOD.

Tim, Ze se odvolaci soud s touto argumentaci v Zalobé nijak nevyporadal, doslo téZ k poruseni prava
7alobkyné na spravedlivy proces, konkrétné prava na odtivodnéni rozhodnuti (nalez US ze dne 11. 2. 2004,
sp. zn. PI. US 1/03).
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’

Je zastoupeni Zalobkyné v fizeni o vychovném opatreni advokatem dlvodem pro sniZeni
vySe finanéniho zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu?

Ust. § 2953 obcanského zakoniku upravuje snizeni nahrady ujmy tak, Ze:

(1) Z divodi zvidstniho zretele hodnych soud ndhradu skody pfimérené snizi. Vezme pfitom zietel
zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérim clovéka, ktery skodu zptsobil a
odpovidd za ni, jakoZ i k pomérim poskozeného. Ndhradu nelze sniZit, byla-li Skoda zplsobena umysiné.

(2) Odstavec 1 se nepouZije, zpusobil-li Skodu ten, kdo se hldsil k odbornému vykonu jako pfislusnik
urcitého stavu nebo povoldni, porusenim odborné péce.

To, Ze se zalobkyné v fizeni o vychovném opatfeni nechala zastoupit advokatem, coz bylo jeji pIné pravo,
neni podle naseho nazoru mozné zohlednit tak, Ze je to dlvodem pro snizeni vyse finanéniho
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Naopak vtomto pfipadé doslo z naseho pohledu
k Umysinému zplsobeni Ujmy a také doslo k tomu, Ze Ujmu zpUsobily pracovnice OSPOD, které se hlasily
k odbornému vykonu své profese. TudiZz pfi spinéni alespon jednoho ztéchto kritérii (Umysl nebo
odborny vykon) nelze ndhradu Ujmy snizovat.

Absurdita zohlednéni zastoupeni advokatem jako dlvodu pro sniZzeni vyse nahrady nemajetkové Ujmy
se vtomto pfipadé ukazuje zejména v souvislosti stim, Ze ndklady na advokdta Zalobkyni nebyly
pfiznany ani v samotném Fizeni o vychovném opatfeni, které bylo nakonec zastaveno, ale nebyly ji
pfiznany ani jako vznikld Skoda v fizeni o ndhradu Ujmy za nespravny Ufedni postup. Tudiz to, Ze
Zalobkyné v reakci na nespravny Uredni postup byla nucena vyhledat sluzby advokata, ji pfitizilo nejen
v tom, Ze ndaklady s tim spojené ji nebyly ani v jednom Fizeni pfiznany, ale jesté to bylo dlvodem pro
snizeni vySe nadhrady nemajetkové Gjmy.

Vyklad zdkona pfijaty odvolacim soudem je proto v rozporu se spravedlivym uvaZzenim okolnosti pfipadu
(§ 2955 obc. zak.) i vrozporu s pravidlem, Ze vyklad pravniho predpisu nesmi vést k bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.).

Lze pfiméfenou nahradu nemajetkové a majetkové Ujmy za nespravny urfedni postup
stanovit v niz3i vy3i, nez jsou skute¢né a odlivodnéné naklady poskozeného, které musel
vynalozZit na obranu pfed nespravnym urednim postupem a jeho nasledky?

Podle § 2952 obcanského zakoniku se hradi skutec¢na Skoda, podle § 2955: , Nelze-li vysi ndhrady Skody
presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.”

V tomto pripadé, kdy Zalobkyni nebyly uhrazeny zcela odlvodnéné néklady na sluzby advokata v fizeni
o vychovném opatreni, nedoslo k Uhradé skutecné skody, ani nedoslo ke spravedlivému uvazeni
okolnosti pfipadu a k vykladu, ktery nevede k bezohlednosti urdzejicimu obycejné lidské citénf (viz vyse).

Pokud néklady na advokata nelze pfiznat v plvodnim fizeni o vychovném opatfeni, nebot Zalobkyné
k docileni Uhrady nakladd Fizeni zatim vycerpala vsechny opravné prostfedky, ale podle nazoru
Méstského soudu v Brné (usneseni ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 23 P 64/2012-910) nelze OSPOD jako
opatrovnika zavazat knahradé nakladd Ffizeni jinému UGcastnikovi, pak tyto naklady, pokud jsou
primérené a odlvodnéné, musi pfiznat jako nahradu skody soud v fizeni o ndhradé skody za nespravny
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Ufedni postup. Situace, kdy obé vétvé soudnictvi odmitaji Zalobkyni tyto naklady (Skodu) pfiznat, jsou
v rozporu s Ustavné zaru€enym pravem Zalobkyné na soudni ochranu, konkrétné s pravem dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym urednim postupem. Oddvodnéné naklady na advokdta nepochybné tuto Skodu predstavuiji.

IV. Navrh

Zalobkyné na zékladé vy$e uvedeného navrhuje, aby Nejvy3si soud rozhodl takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 70 Co 212/2018-165 se v plném rozsahu
zruduje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni. Zalobkyni se pfiznavaji ndklady dovolaciho
fizeni.

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

-9- Zuzana Candigliota, advokatka





