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Méstsky soud v Praze
Spalend 6/2
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prostfednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 2
Francouzskd 19/808,
12000 Praha 2
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V Brné dne 19. 4. 2018

Zalobkyné: |, > I
trvale byter I

Zastoupena: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, 120 00 Praha 2

Doplnéni odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
15. 2. 2018, ¢.j. 17 C 30/2017-107

Seznam priloh:

1) Zpétvzeti navrhu na uloZeni vychovného opatfeni ze strany OSPOD ze dne 11. 1. 2018
2) Usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. 23 P 64/2012 ze dne 7. 2. 2018.

3) Vyjadreni Verejného ochrénce prav sp. zn. 4818/2016/VOP/BJ ze dne 8. 11. 2017

4) Vysledek detfeni stiznosti ze dne 31. 10. 2016, &. j. CSIB-S-308/16-B

5) Rozhodnuti pravniho referatu, Usek tajemnika, UMC Brno-Zidenice ze dne 27. 5. 2014
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l. Popis véci

Zalobkyné je matkou nezletilé I o' B ktcre je ditétem se zdravotnim

postizenim. Dcera je uspésné individualné integrovana do své spadové zakladni skoly, ||
I (O:'c- B <o take ,Skola”). Kvali specifickym potfebam dcery se Zalobkyné,
podle vyjadreni | . costala se Skolou do sporu, ktery se tykal predevsim dochazky dcery do
skolni druziny. O tomto sporu by! | | I nformovan mistné prislusny organ-socialné pravni
ochrany déti (UMC Brno-Zidenice, dale jen ,OSPOD“). V reakci na sti#nosti ze strany $koly pfistoupil
OSPOD dne 10. 2. 2016, bez jakékoliv pfedchozi aktivity, k podani navrhu na uloZeni vychovného
opatieni Méstskému soudu Brno. Ackoli toto nebylo uvedeno pfimo v ndvrhu na vychovné opatfeni,
ktery je zcela neurcity, pracovnice OSPOD se smérem k Zalobkyni, jejimu pravnimu zastupci i otci
opakované vyjadrovala v tom smyslu, Ze bude navrhovat nafizeni Ustavni vychovy. Nize je pfedkladdna
argumentace, ktera doklada, Zze OSPOD nemuZe podavat jakykoliv ndvrh na uloZeni vychovného opatfeni,
ale pouze takovy navrh na natizeni vychovného opatieni, k jehoz podani je zmocnén zdkonem a ktery je
spojen s Ustavni vychovou. Tvrzeni OSPOD, které se objevilo pozdéji, Ze o odebrani nezletilé neusiloval, je
tedy budto ucelové, nebo projevem neznalosti zékona.

Z vypovédi otce vyplyva, Ze jej pracovnice OSPOD informovala, e pokud nedojde k dohodé se Skolou,
bude navrhovat predbézné opatfeni odebranim ditéte. Pracovnice OSPOD pfi reseni situace nevyuzila
7adny z nastrojl, které predpisy nabizi pfi snaze o zajisténi zajmu nezletilé. Zalobkyné (a ¢astecné také
jeji dcera a otec dcery) tak byla nucena po dobu dvou let snaset situaci, kdy veskerou svou volnou energii
musi vénovat snaze porozumét postupu OSPOD a predejit moznému odebrani dcery. Po celou dobu ji
nebylo vysvétleno, ¢eho se OSPOD snazi docilit, co ma zalobkyné ucinit, aby OSPOD s hrozbou odebrani
dcery ustal. Pfipadné co jako matka nezletilé Cini Spatné. Timto jedndnim ji OSPOD neoprdvnéné vystavil
dlouhodobému intenzivnimu stresu a strachu, Ze pfijde o svou dceru.

Zaroven je pfimym ndasledkem nespravného Uredniho postupu OSPOD i to, Ze bylo v rdmci probihajiciho
fizeni o vyzivném zahajeno feseni otdzek tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti Zalobkyné, kterd si
musela, z obav o odebrani ditéte, hradit ndklady pravniho zastoupeni v fizeni o vykon rodicovské
odpovédnosti vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 23 P 64/2012. Uvedené Fizeni bylo po
dvou letech trvani zastaveno, po zpétvzeti navrhu ze strany OSPOD ze dne 11. 1. 2018 (viz pfiloha ¢. 1)
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 23 P 64/2012 (viz pfiloha €. 2). Uvedené
informace byly Zalobkyni doruceny aZ po jednani dne 15. 2. 2018. Rizeni o uloZeni vychovného opatteni
se tedy tahlo vice jak dva roky.

Z tohoto titulu podala Zalobkyné podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem, navrh na
pfiznani nahrady Skody a priméreného zadostiucinéni u prislusného organu. Na uvedeny navrh bylo
reagovano az po |h(té pro podani Zaloby, a to jen ¢astecnym vyhovénim, a proto Zalobkyné podala
#alobu, kterou Obvodni soud pro Prahu 2 napadanym rozsudkem zamitl. Zalobkyné s rozsudkem
nesouhlasi a podava proti nému odvolani.

Il. Rozsah a dlivody odvolani

Timto odvolanim je napadan rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.2. 2018, ¢.j. 17
C30/2017, ato vyrok I. a lll. rozsudku. S vyrokem Il. napadaného rozsudku, kterym bylo fizeni zastaveno
ohledné ¢astky 10.000 K¢, kterou poskytla Zalovana jako kompenzaci mimosoudné, Zalobkyné souhlasi.

Zalobkyné napadany rozsudek napada z téchto odvolacich ddvoda:

- dle § 205 odst. 2 OSR pism. g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci
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Nespravnost napadaného rozhodnuti ve vztahu ktomuto odvolacimu dlvodu Zalobkyné
shledava v nasledujicim:

- soud nekonstatoval nespravny Ufedni postup OSPOD, pficemZ pfi svém prdavnim
hodnoceni postupu OSPOD soud naprosto ignoroval zdsadu proporcionality a
subsidiarity, podle nichZz musi OSPOD postupovat.

- soud vrozporu s ustalenou judikaturou nespravné posoudil neexistenci pficinné
souvislosti mezi postupem OSPOD a vznikem imaterialni 4jmy.

- soud odmitl priznat ndhradu nakladl prdvniho zastoupeni vfizeni o nafizeni
vychovného opatfeni s odkazem na jiny predpis, ackoliv ten ndhradu naklad( fizeni
obecné nepfiznava.

- soud vrozporu s ustalenou judikaturou neposuzoval, jak zavazné by Ujmu vnimala
jakakoliv jind osoba v postaveni Zalobkyné, a vyZadoval po Zalobkyni, aby prokazala vysi
a zavaznost Ujmy jinak neZ popisem své situace a odkazem na judikaturu v obdobnych
pfipadech.

dle § 205 odst. 2 OSR pism. d) soud prvniho stupn& nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neproved| navrzené dllkazy potfebné k prokazani rozhodnych skuteénosti

dle § 205 odst. 2 OSR pism. e) soud prvniho stupné dospél na zékladé provedenych dikazd k
nespravnym skutkovym zjiSténim

Nespravnost napadaného rozhodnuti ve vztahu ktémto odvolacim ddvodim Zalobkyné
shleddvd vtom, Ze soud zprovedenych dlkazd wvybiral pouze ty skutecnosti, které
Zalobkyni stavély do nepfiznivého svétla, a naopak obhajovaly postup OSPOD (pism. e) a mnohé
skutecnosti v dikazech ignoroval (pism. d).

dle § 205 odst. 2 OSR pism. c) fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci

Nespravnost napadaného rozhodnuti ve vztahu ktomuto odvolacimu ddvodu Zalobkyné
shledava v tom, Ze se soud v napadaném rozhodnuti odchyluje od rozhodnuti orgdn(i veiejné
sprdvy, které nesprdvny uredni postup OSPOD konstatovaly, bez toho, aby své Gvahy fadné a
peclivé odavodnil, ¢imz své zavéry ¢ini neprezkoumatelnymi a zasahuje do prava Zalobkyné na
spravedlivy proces. Stejné tak zavéry soudu, jimiz konstatuje, Ze k nespradvnému ufednimu
postupu nedoslo, jsou pouhym odkazem na provedené dokazovani, bez toho, aby byly jasné a
srozumitelné popsany Uvahy soudu, jimiz se Fidil.

[l. Odulvodnéni odvolani

V této ¢asti odvoldni predkladame argumentaci k tvrzenym pochybenim soudu, které vySe podrazujeme
pod jednotlivé odvolaci divody.

a) nespravné pravni posouzeni véci — neshledani nespravného uredniho postupu

Soud v napadaném rozhodnuti uvadi: ,Soud na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze v
postupu pracovnice OSPOD Lenky Zatloukalové sice Ize shleddvat urcitd dilci pochybeni smérem k
Zalobkyni, na kterd nadrizeny orgdn, tj. Magistrdt mésta Brna, upozornil, kdyZ rozhodoval o stiZnosti
Zalobkyné, nicméné soud neshledal, Ze by OSPOD v celkovém kontextu porusil své zdkonné povinnosti na
ochranu ditéte, tedy Ze by nejednal v zajmu nezletilé |Jjj nebo naopak uprfednostrioval zdjem
pracovniki ZS, pfipadné poddnim ndvrhu na vychovné opatreni obesel zdkonem predvidané instrumenty
a pfenechal takové rozhodovdni vylucné na soudu.”
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Tento pravni ndzor soudu povazuje Zalobkyné za chybny. Z ndvrhu OSPOD na zahdjeni fizeni o uloZeni
vychovného opatieni ze dne 10. 2. 2016, které je soucasti spisu, vyplyva, ze OSPOD zacal fesit péci o
nezletilou z dlivodu, Ze Zalobkyné se domahala, aby jeji dcera byla vzdélavana v hlavnim vzdélavacim
proudu (a to na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni, které vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu kaZzdorocné Zalobkyni doporucuje), a nikoliv na segregované Skole. Tento
poZadavek Zalobkyné je v souladu s mezinarodnimi Umluvami, a to s Umluvou OSN o pravech ditéte (&l.
23) a Umluvou OSN o pravech lidi se zdravotnim postizenim (&l. 24), stejné jako se zakonem &. 561/2004
Sb., sSkolsky zdkon.

Pozadavek na vzdélavani dcery v hlavnim proudu je v souladu se zakonem. Naopak postup OSPOD je
zpateclnicky a Sikandzni a v rozporu s doporucenimi odbornikd. DlleZité je také zdUraznit, Ze jakékoliv
konflikty mezi $kolou a Zalobkyni ustaly, kdy? CR zadala plnit své zavazky vyplyvajici z vyse
zminénych mezinarodnich smluv a pfijala inkluzivni novelu Skolského zakona, a Skola po upozornéni jak
#alobkyni, tak Ceskou gkolni inspekci, i $kolskym poradenskym zaFizenim o nespravnosti svého postupu,
zacala své povinnosti plnit.

Soud svym rozhodnutim konstatuje, Ze spravnym Urednim postupem je postup OSPOD, ktery Sikanuje
rodiCe za to, Ze pozaduji pro své dité vzdélavani v hlavnim proudu, na které ma dité narok a které je i z
pohledu mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, jeho nejlepsim zajmem.

Soud dale naprosto ignoruje to, Ze podani navrhu na zahdjeni fizeni o ulozeni vychovného opatreni
predstavuje ndstroj, ktery nemize OSPOD vyuZivat svévolné, ale mlze k nému pfistoupit pouze za
naplnéni zakonnych podminek. Zde je potfeba zdlraznit, Ze navrh na uloZzeni vychovného opatreni
OSPOD vidy bude smérovat k odebrani ditéte z péce rodicl, a to z nasledujicich davodd. Z €l. 2 odst. 3
Ustavniho zakona CR €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze , Stdtni moc slouZi viem ob&antm
a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon.” Kdyz uvedené ustanoveni
vztdhneme na pfipad Zalobkyné, tak je zfejmy zavér, Zze OSPOD nemuze podavat na soud jakékoliv
navrhy na vychovna opatreni, ale pouze takové ndvrhy, k jejichz podavani ho zmocni zdkon.

Zakonné zmocnéni k podavani navrhl na soud obsahuje pro OSPOD § 14 odst. 1 pism. g zdkona C.
359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti (dale jen ZoSPOD), ktery OSPOD zmocnuje pouze
k podavani navrh na nafizeni vychovného opatfeni podle § 13a ZoSPOD, ktery upravuje pouze
vychovné opatreni spojené s odebranim ditéte z péce rodic¢l. Ackoliv tedy OSPOD tvrdi, Ze svym
postupem sledoval napf. vySetfeni duSevniho stavu Zalobkyné, tak jeho navrh na nafizeni vychovného
opatrfeni mohl smérovat pouze k odebrani ditéte z rodiny, jinak podaval navrh, k némuz neni zakonem
zmocnén.

Dalsi pochybeni soudu pfi posuzovani uUredniho postupu OSPOD Zalobkyné shledava v tom, Ze soud
v odlvodnéni napadaného rozhodnuti navzdory zdsadé lura novit curia i navzdory podrobné sepsané
Zalobé nepracuje s ustanovenim § 9a odst. 2 a s § 14 odst. 2 ZoSPOD.

Ustanoveni § 9a odst. 2 ZoSPOD, které je pro resenou véc klicové a s nimz napadané rozhodnuti viibec
nepracuje, stanovi:

,Opatreni socidlné-prdvni ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzdjemné se
ovliviiovala. Pri vykonu a realizaci opatreni maji pfednost ta, kterd zabezpeci fddnou vychovu a pfiznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi a neni-li to mozné v ndhradnim rodinném prostiedi; pfi tom se
postupuje s vyuZitim metod socidlni prdce a postupt odpovidajicich sou¢asnym védeckym poznatkiim.”

OSPOD m3, dle vykladu k uvedenému ustanoveni, postupovat podle zdsady proporcionality (volit takové
zésahy, které odpovidaji ohroZeni) a subsidiarity (volit pfednostné méné zavazné zasahy)!. OSPOD tak

1 Zékon o socidiné-prdvni ochrané déti: komentdr. Praha: WoltersKluwer, 2015. Komentate (WoltersKluwer CR).
ISBN 978-80-7478-727-0. s. 100
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musi volit kroky od mirnéjsich po ty vice zavainé, k nimz muze pfistoupit az za situace, kdy se mirnéjsi
kroky ukazaly jako nedcinné. PficemZz navrh na uloZeni vychovného opatfeni predstavuje jeden
z nejsilngjsich prostfedkd, jez ma OSPOD k dispozici.?

Soud v napadaném rozhodnuti se zdsadou proporcionality a subsidiarity v ¢innosti OSPOD vibec
nepracuje a za spravny Ufedni postup prohladuje takovy postup, kdy OSPOD svévolné pfistupuje
k nepfimérené zavaznym opatfenim (neproporcionalita), aniz by vyuZil opatfeni mirnéjsi (nesubsidiarita).
Ustanoveni § 14 odst. 2 ZoSPOD, které je pro feSenou véc klicové a s nimZ napadané rozhodnuti také
vlbec nepracuje, stanovi presny postup, ktery musi OSPOD realizovat, pokud podava navrh na soud.
Mezi uvedenymi kroky je dllezity zejména krok, ktery OSPOD v feSené situaci naprosto opomnél, a
to projednat s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte dlvody, pro které ma dojit
nebo doslo k podani ndvrhu soudu, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech a
povinnostech vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a dlsledcich neplnéni téchto povinnosti. OSPOD
Zalobkyni vabec nevysvétlil ddvody, z nichz ndvrh poddval, pricemz Zalobkyné je presvédcéena, Ze kdyby
OSPOD k tomuto vysvétleni pfristoupil, ukdzalo by se, Ze za podanim ndvrhu stoji non lege artis
presvédcéeni OSPOD, Ze dité se zdravotnim postizenim se ma vzdélavat v segregované skole. Naopak na
opakované Zadosti Zalobkyné, aby ji OSPOD situaci vysvétlil, OSPOD reagoval odmitavé a své dlvody
nikdy Zalobkyni nekonkretizoval. Zalobkyné& neméla moznost, jakkoliv neod(ivodnénost navrhu prokazat,
kdyZ nevédéla, k cemu konkrétné se ma vyjadFit. O to vice Usili musela Zalobkyné vyvijet pfi vysvétlovani
a podavani dlikaz( k Siroké skale neurcitych pojmd uvedenych v navrhu OSPOD (doporuceni Skoly,
spoluprace, pozadavky, predstava, problémy apod.).

Soud v napadaném rozhodnuti viibec nepracuje s tim, Ze ZoSPOD stanovi podminky, podle kterych musi
OSPOD postupovat, pokud podava navrh na soud. Za spravny ufedni postup tak soud prohladuje takovy
postup, ktery se svévolné odchyluje od jasné dikce zékona.?

Pravni otazka, kterou si soud zodpovédél rozdilné od Zalobkyné a pfedstavuje jaddro tohoto odvolaciho
dlvodu, tedy maze byt formulovana nasledovné: Je spravnym postupem OSPOD, pokud svd opatreni voli
bez prihlédnuti k zdsadé subsidiarity a proporcionality a nedodrZuje zdkonem stanoveny postup, kterého
se md drZet, kdyZ poddvd ndavrh na soud?

b) nespravné pravni posouzeni véci — pricinna souvislost

2 Zdsadu pfiméfenosti a zdsadu subsidiarity, z niZ Ize dovodit pravidlo, Ze do osobni i prdvni sféry ditéte a jeho
rodiny je mozné zasahovat proti jejich vili v mife nezbytné nutné, a Ze pri vykonu jakékoli intervence v ramci
poskytovdni socidlné-pravni ochrany déti je tfeba disledné uprednostriovat co nejmirnéjsi a nejméné omezujici
opatreni, Ize rovnéZ vyjddrit prostfednictvim tzv. principu nejméné omezujiciho prostredi. Princip nejméné
omezujiciho prostredi tedy souvisi s podobou intervence OSPOD v konkrétnim pfipadé. V souladu s timto principem
je tfeba vzdy hledat takoveé opatreni, které snizi neprimérenou miru ohrozeni ditéte na miru pfimérenou (primérené
riziko je pfijatelné), a které soucasné co nejméné zasdhne do véech prdv ditéte garantovanych Umluvou o prévech
ditéte. Z tohoto divodu maji prednost opatreni prijata v prirozeném prostredi ditéte, a to navic ta opatreni, ktera
nemaji donucovaci charakter”. MPSV CR. Metodickd pfirucka pro kurdtory pro déti a mlddez, 2016.

3 Pracovnik OSPOD si musi byt védom toho, Ze pfi vyuZivdni jakychkoli svych donucovacich pravomoci musi p¥isné
postupovat v souladu s tfemi zdkladnimi poZadavky, které intervence prijimand proti vili ¢lovéeka, at jiz se jednd o
samotné dité ¢i o jeho rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, musi vZdy splriovat. Témito poZadavky
jsou poZadavek legality, poZadavek legitimity a poZadavek proporcionality (primérenosti), tj.: poZadavek—
vhodnosti; poZadavek— potiebnosti; poZadavek— pfimérenosti v uzsim smyslu. Vsechny zminéné poZadavky mus/
pfitom byt naplnény soucasné. Nelze-li v konkrétni situaci dovodit naplnéni byt jednoho z nich, bude uskutecnéni
intervence proti vili osoby, v tomto pripadé ditéte Ci jeho rodicl nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
neoprdvnéné”. MPSV CR. Metodickd pfirucka pro kurdtory pro déti a mlddez, 2016.
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Soud v napadaném rozhodnuti uvadi: ,V daném pfipadé OSPOD po shora uvedenych jedndnich podal
soudu ndvrh na vychovné opatreni, kdyZ dospél k zdvéru, Ze to vyZaduje zdjem na Fddné vychové nezletilé.
Soud (méstsky soud v Brné) posoudil pfedmétné poddani OSPOD jako podnét k zahdjeni fizeni a z moci
uredni (nikoliv tedy na ndvrh OSPOD) usnesenim ze dne 12.2.2016 zahdjil fizeni o narizeni vychovného
opatfeni. ZdaleZelo tedy pouze na tvaze soudu, zda obsah podnétu podaného OSPOD ucini podkladem
pro zahdjeni fizeni bez navrhu. Pokud by soud podnétu na zahdjeni fizeni nevyhovél, nevyddval by o tom
Zddné rozhodnuti a pouze neformdiné by o svém zdvéru vyrozumél OSPOD. Tvrzeni Zalobkyné, Ze od
unora r. 2016 vénovala prakticky veskerou citovou a ¢asovou kapacitu do snahy predejit odebrdni dcery
do ustavnivychovy, je tak vyvoldna probihajicim soudnim fizenim, nikoliv nesprdvnym ufednim postupem
OSPOD, ktery postupoval v souladu s ust. § 13 zdk. ¢. 292/2013 Sb.“

Soud tedy kromé toho, Ze postup OSPOD povaZuje za spravny Ufedni postup, navic dovozuje, Ze zadsah
do osobnostnich prav, za néj? Zalobkyné poZaduje kompenzaci nemajetkové Ujmy, neni v pfimé
souvislosti s jednanim OSPQOD, ale s jednanim soudu.

Tento nazor soudu vychdzi, dle Zalobkyné, z chybného presvédceni soudu o posuzovani pfic¢inné
souvislosti. Z nalezu Ustavniho soudu I11.US 2278/07, ze dne 5. 8. 2010 vyplyva, %e , PFicinnd souvislost
je totiZ ddna i tehdy, kdyZ vedle priciny, kterd bezprostredné zptsobila ndsledek ..., pusobila i dalsi pricina.
Jedndni pachatele, i kdyZ je jen jednim clankem retézu pricin, které zpGsobily ndsledek, je pricinou
ndsledku i tehdy, pokud by ndsledek nenastal bez dalsiho jedndni treti osoby.”

Méstsky soud v Brné pfi zahdjeni fizeni o uloZzeni vychovného opattfeni vychazel pouze z informaci, které
mu poskytl OSPOD, 7adné doplnujici informace sam nezjistoval. Navrh na zahajeni fizeni Méstsky soud
v Brné oznacil za podnét az pfi zavérecném usneseni ze dne 7. 2. 2018, které Zalobkyné obdrzela dne
27.2.2018, tedy po vydani napadaného rozsudku soudem dne 15. 2. 2018, to vSak nic neméni na tom,
Ze podani OSPOD bylo jedinym podkladem pro zahajeni Fizeni.

To, Ze nazor OSPOD byl pro postup Méstského soudu v Brné ve véci kliCovy, vyplyva i z toho, Ze Méstsky
soud v Brné fizeni o uloZeni vychovného opatieni zastavil ihned poté, co OSPOD vzal svij navrh zpét.

Postup Méstského soudu v Brné povazuje Zalobkyné za nestandardni, soud oznacil ndvrh za podnét az
pfi ukonceni fizeni, ale v Fizeni postupoval, jako by se jednalo o ndvrh, napf. zastaveni fizeni z dlvodu
zpétvzeti podnétu je neobvyklé.

To, ze soud je ochoten reagovat na ndvrhy OSPOD, které jsou naprosto zjevné produktem nespravného
Gredniho postupu, je sice smutné, ale nijak to nenarusuje pficinny fetézec mezi pochybenim OSPOD a
vznikem djmy.

c) nespravné pravni posouzeni véci — nepfiznani nakladu fizeni

Soud v napadaném rozhodnuti uvadi: , Pokud se tykd cdstky 30 000 K¢ jakozto ndhrady ndkladd na prdavni
zastoupeni'v soudnim fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti, soud iv této ¢dstishledal ndrok Zalobkyné
jako nedivodny s odkazem na ust. § 31 zdk. ¢. 82/1998 Sb., podle kterého, jak uvedeno shora, je
vylouc¢ena néhrada tam, kde bud' jiz ndhrada ndkladi byla v pavodnim fizeni pfizndna, nebo
prizndna nebyla, avsak poskozeny mél mozZnost uplatnit ndrok na ndhradu ndkladi na zdkladé
procesnich predpist. V daném pripadé bude o ndhradé ndkladi fizeni rozhodnuti v fizeni o vychovném
opatfeni v souladu s ust. § 23 zdkona o zvldstnim fizeni soudnim.”

Zde je potreba pripomenout, Ze fizeni o uloZeni vychovného opatreni je fizenim, které Ize zahajit i bez
navrhu a dle § 23 odst. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle je ZZRSS), se ndhrada
naklad( pfiznavad pouze, pokud to odlvodnuji okolnosti pfipadu. Z judikatury neni zrejmé, jak ma
postupovat osoba, které vznikly naklady za pravni zastoupeni v fizeni, které bylo nasledkem
nespravného Ufedniho postupu. Neni zfejmé, zda to, Ze Fizeni je produktem nespravného Ufedniho
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postupu, je okolnosti oddvodriujici pfiznani naklad(i fizeni. Zalobkyné tak z d@vodu procesni opatrnosti
uplatiiuje svdj narok jak v tomto fizeni, tak v fizeni podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

Zalobkyné se navic byla nucena obratit na odbornika na rodinné préavo, protoze z divodu hroziciho
odebrani ditéte chtéla byt zastoupena nejlepsim moznym advokatem. Tarifni hodnota zastoupeni, ktera
by ji byla pfiznana dle ZZRS, nedosahuje vy3e nakladd, které za pravni zastoupeni vynaloZila a které jsou
v pfimé pric¢inné souvislosti s nespravnym urednim postupem OSPOD.

d) nespravné pravni posouzeni véci — vyse a prokazovani nemajetkové ajmy

Soud v napadaném rozhodnuti uvadi: ,Zadostiuc¢inéni podle zdkona & 82/1998 Sb. totiZ neni trestem za
nesprdvny uredni postup. Je poskytovdno proto, aby odCinilo pripadnou nemajetkovou ujmu, kterd v
dusledku nesprdavného uredniho postupu vznikla poskozenému. Zadostiucinéni se tedy neposkytuje
automaticky vzdy, kdyZ je zjiStén nesprdvny ufedni postup na strané stdtu, ale pouze tehdy, pokud
poskozeny prokdze, Ze mu v pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem vznikla nemajetkovd
ujma. Vznik nemajetkové ujmy ani existence pricinné souvislosti se pfitom nepresumuje (viz rozsudek NS
CRsp.zn.%).”

Zalobkyné v 7alobé jasné oznacila, v &em shledadva nespravny Gredni postup, i to, jak ji tento nespravny
Uredni postup zasahl do osobnostnich prav zejména tim, Ze zpochybrioval jeji rodicovské kompetence a
vystavil ji riziku odebrani dcery z jeji péce. Vysi nemateridlni Ujmy Zalobkyné vycislila odkazem na
srovnatelné ptipady Havelkovi proti Ceské republice, kdy Evropsky soud udélil odskodnéni ve vysi 10 000
EUR (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 6. 2007, stiznost ¢. 23499/06), stejné tak
postupoval v pfipadu Walla a Wallova proti Ceské republice (rozsudek ze dne 26. 10. 2006, stiznost ¢.
23848/04). Pricemz zalobkyné uznala rozdilnost svého pfipadu v tom, Ze jeji dité nebylo odebrano a
pozadovala tak kompenzaci nizsi.

Zalobkyni tak neni zfejmé, jaké dalii informace by méla soudu dolozit. A¢koliv Zalobkyné na soudnf
jednani nedorazila vlivem chyby na strané jeji pravni zastupkyné, tak je pfesvédcéena, Ze soud mél
dostatek informaci k tomu, aby postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, uvadi: ,Zatimco v pripadé pritahl fizeni se vznik
nemajetkové ujmy presumuje, v ostatnich pripadech je tfeba ji dovodit na zdkladé situace. Vznik
nemajetkové nebo téZ mordini ujmy se zpravidla dovozuje z toho, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném
postaveni mohla vykon verejné moci a jeho ndsledky vnimat ukorné. Jinymi slovy, neprokazuje se, jak se
poskozeny citi, ale jestli md dtvod citit se poskozenym.”

Zalobkyné tak podrobné popsala situaci, kterou povaZovala za zrafujici, a zdGvodnila i wvysi
poZzadovaného finan¢niho zadostiucinéni, které povaZuje za pfiméfenou kompenzaci této ujmy. Bylo tak
na soudu, aby v této situaci rozhodl, zda je poZadovana vySe kompenzace pfimérena tomu, jakou djmu
by v obdobné situaci vnimala jakékoliv jind osoba. Zalobkyné pro prokazani ujmy udélala vée, co bylo
v jejich moZnostech. Neni jasné, co dalsiho soud po Zalobkyni vyZadoval k prokdzani jmy, nedomnivame
se, Ze by Zalobkyné méla na soudnim jednani pfedvadét , divadelni scénku” k prokazani ujmy, ktera je
pritom zcela pochopitelna z Zalobnich tvrzeni a provedenych dlkazd.

Opét zde pfipomindame, Ze OSPOD muZe ze zdkona podavat pouze navrh na takové vychovné opatreni,
které je spojeno s odebranim ditéte z péce rodicli a obavy Zalobkyné, Ze zde takova varianta existuje, tak
byly opodstatnéné nespravnym urednim postupem OSPOD. A nelze tedy tvrdit, Ze navrhem nebylo
podstatné zasaZzeno do osobnostnich prav Zalobkyné, protoZe mohlo byt uloZzeno napf. vychovné
opatfeni v podobé uloZeni povinnosti vyuZit poradenskou pomoc.

4 Spisova znacka rozhodnuti NS v napadaném rozsudku chybi.
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e) Nespravna skutkova zjisténi a ignorované dikazy

Nespravnost napadaného rozhodnuti, ve vztahu k tomuto odvolacimu ddvodu, Zalobkyné shledava
vtom, Ze soud zprovedenych dlkaz( vybiral pouze ty skutecnosti, které Zalobkyni stavély do
nepfiznivého svétla, a naopak obhajovaly postup OSPOD. Jiné dikazy soud ignoroval.

Soud uvadi dikazy nechronologicky, bez ohledu na to, zda se dikaz vztahuje ke skute¢nostem, k nimz
doslo pfed tvrzenym nespravnym uUrednim postupem, ktery vyvrcholil poddnim ndvrhu na nafizeni
vychovného opatfeni nebo po ném. Uvedené je dlileZité zejména pro to, Ze soud své zavéry odlvodriuje
tvrzenim o ,celkovém kontextu situace”. Pokud je tento celkovy kontext zaloZen na dlkazech, které se
vztahuji k situacim, jeZ nastaly aZ po nespravném uUfednim postupu, a navic maji nevalnou kvalitu
(Setfeni na zakladé anonymniho udani), tak nelze konstatovat, Ze by soud provedené dikazy hodnotil
spravné.

Tato nespravnost zavérd soudu je z napadaného rozsudku zfejma, kdyz soud napft. uvadi: ,0SPOD byl v
pravidelném kontaktu jak se Zalobkyni, otcem nezletilé, tak pracovniky ZS, rovnéZ bylo provedeno mistni
setfeni k prosetfeni doslé stiznosti obyvatelti domu, kde Zalobkyné s dcerou bydli, na pravidelné naddvky
a krik, ktery se z bytu Zalobkyné ozyvd. ... V daném pfipadé OSPOD po shora uvedenych jedndnich podal
soudu ndvrh na vychovné opatreni, kdyZ dospél k zavéru, Ze to vyZaduje zdjem na Fddné vychové
nezletilé.” K anonymnimu udani a ndsledné zmifiovanému mistnimu Setfeni doslo az 19. 5. 2016, tedy tfi
mésice po podani navrhu, a nikoliv pfed nim, jak uvadi soud, a je tak zcela zfejmé, Ze soud na zakladé
provedenych diikaz(i dospé&l k nespravnym skutkovym zjist&nim. Zalobkyné navic doklddd, Ze projevy
nevrazivosti vici ni jsou vdomé casté a nejednad se o prvni neopodstatnéné udani, které sousedi
vyprodukovali (viz pfiloha ¢. 5).

Nize prostfednictvim listin ze spisu OSPOD, tedy dlikazniho materidlu, jez mél soud k dispozici,
rekapitulujeme aktivitu OSPOD, ktera ptredchazela podani navrhu na nafizeni vychovného opatreni.
Z uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze soud dosel k chybnému zavéru o tom, Zze OSPOD byl pred podanim
navrhu aktivni.

- Préace OSPOD s rodinou za¢ina 18. 8. 2010 pfi predvolani k Fizeni ohledné vyZivného. Zalobkyné
se na vyzvu OSPOD, ve véci podani vyjadreni vyzadané Méstskym soudem v Brné tykajici se
vyzivného, dostavila dne 13. 9. 2010. OSPOD nasledné ve stejny den predal zpravu Méstskému
soudu v Brné, kde mimo jiné napsal, Ze se jednd o dité se zdravotnimi omezenimi, podle détské
|ékarky je o dceru ze strany Zalobkyné dobte postardno, Ze Zalobkyné dba rad Iékafl a Ze nema
zadné pfipominky. Také je ve zprdvé OSPOD uvedeno, Ze domacnost i véci nezletilé jsou
udrZovany v poradku a Cistoté (Cislo listu 9 spisu OSPOD).

- Dalsi jednani ze strany OSPOD s Zalobkyni probéhlo dne 9. 9. 2013 na Zadost Méstského soudu
v Brné pfi pfileZitosti dalSiho soudniho Fizeni ohledné vyZivného. Po tomto jednani OSPOD opét
poslal zpravu na soud dne 11. 9. 2013 (Cislo listu 34 spisu OSPOD), kde opét uvadi, Ze se jedna
o dité se zdravotnim postiZzenim, které je uvedeno ve zpravé PPP i od détské |ékarky, Ze je o
dceru ze strany Zalobkyné dobfe postarano, Ze Zalobkyné dba rad Iékar( a Ze nemda Zadné
pfipominky. Opét je téZ uvedeno, Ze domacnost i véci nezletilé jsou udrZovany v poradku
a Cistoté. Také je uvedeno, Ze dcera Zalobkyné nastoupila do zakladni Skoly.

- Nasledné bez jakéhokoliv zdGvodnéni a pfedchozich zaznamd je ve spise zaloZen protokol o
Ustnim jednani s Zalobkyni ze dne 16. 2. 2015 (Cislo listu 65 spisu OSPOD nespravné uvedené ve
spisovém prehledu pod datem 16. 2. 2014). Na tomto jednani se jednalo o modfiny dcery
Zalobkyné, a jestli je Zalobkyné Fesila ve Skole, Ze Udajné je méla zpUsobit matka Zalobkyné, tedy
babicka dcery Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze dceru vyzvedava ¢asto ze $koly babicka a Ze dcera
sportuje (potvrzeni VSK Univerzita Brno o narocnosti sportu je uvedeno ve spise OSPOD pod
Cisly listl 270-328) a také, Ze s modrinami chodi dcera od otce. Déle podavala Zalobkyné
vyjadreni o vztahu babicky a dcery a jaké odborniky s dcerou navstévuje. Na zavér Zalobkyné
uvedla, Ze dcera nechce chodit do Skoly, nelibi se ji tam, a Ze Zalobkyné toto resi se Skolskym
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poradenskym zafizenim. Zalobkyné se na toto jednani dostavila na telefonickou vyzvu
pracovnice OSPOD (tento hovor neni ve spise OSPOD zaznamenan).

Déle je ve spisu zalozen dopis Skoly pro OSPOD a je datovan az po datu Ustniho jednani, tedy
18. 2. 2015 (Cislo listu 66 spisu OSPOD nespravné uvedené ve spisovém prehledu pod datem
18. 2. 2014), soud ignoroval to, Ze Skola uvadi, Ze problémy dcery Zalobkyné souvisi s jeji
diagndzou. K dopisu Skoly se Zalobkyné vyjadfila e-mailem dne 10. 5. 2015 (Cislo listu 74 spisu
OSPOD) a to, Ze velka ¢ast tvrzeni se nezaklada na pravdé, coZ soud také ignoroval. Povazujeme
za nutné sdélit, Ze zalobkyné OSPOD opakované upozorfiovala (na Ustnim jedndni i e-mailem
dne 2. 4. 2015 - Cislo listu 69 spisu OSPOD), Ze Skola chce od samého zacatku zdravotné
postizenou dceru Zalobkyné ze Skoly odstranit a reditelka skoly toto Zalobkyni (pfed svédky)
sdélila jiz prvni Skolni den v prvni tfidé s tim, Ze pokud ona bude chtit, tak si to pfemisténi dcery
Zalobkyné zaridi. Soud ignoroval sdéleni PPP dne 30. 3. 2015 (stejné jako klinické psycholozky
dne 24.2.2015, kde byla [Jjjjj diagnostikovana jako pretizena Skolnimi povinnostmi, Cislo listu
141-164), Ze dcera Zalobkyné byla ve skole pretézovana: ,dne 5. 3. 2015 byly u divky patrné
signdly vyukového pretiZeni, kdy nezvlddd ucebni Iatku, zejména v matematice”, a to proto, ze
nebylo skolou uzplsobeno ucivo schopnostem a potfebdm dcery Zalobkyné, tedy radné
nastaveny Individudlni vzdélavaci plan (IVP), nebot se jednd o dité se zdravotnim postizenim.
Vyjadreni soudu, Ze se skleslost ,objevovala pouze v souvislosti s domdci pfipravou” je velmi
zkreslené a nelplné, nebot ve zpravé PPP je uvedeno: ,Skleslost se u divky objevovala pouze pri
hovoru o skole a o domdci pfipravé”. Z toho je evidentni, Ze prvotni vznik problému stoji na strané
Skoly a jeho neuzpUlsobeni uciva zakyni se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami ve druhé tfidé,
které se zalobkyné ndsledné snazila resit v co nejlepsim zajmu své dcery. Nasledné byla dcera
Zalobkyné timto jednanim $koly ovlivnéna a nebyla ochotna skolu navstévovat. Jediné, co dcera
Zalobkyné na $kole preferovala, byla $kolni druzina, nebot tam se nemusi ucit.

Ohledné konfliktu se $kolou soud naprosto ignoroval vysledky 3etfeni Ceské $kolni inspekce
(dale jen CSl) ze dne 14. 7. 2015, &. j. CSIB-752/15-B (pFiloZeno k Zalobé jako pFiloha €. 6), kde
bylo zjisténo, Ze PPP Voronézska i pfes opakované upozorfiovani Zalobkyné nedostatecné
reagovala na zvysujici se obtiZe dcery Zalobkyné v matematice, neprovedla v€as vysetfeni jejich
matematickych schopnosti, nasledné Skolu neupozornila, Ze jeji doporuceni do IVP zapracovala
nedostatecné.

Ve vyjadreni Zalobkyné zaslaném e-mailem dne 2. 4. 2015 (list ¢islo 69 spisu OSPOD), na zékladé
domluvy s pracovnici OSPOD, je uvedeno mimo pretiZzeni dcery Zalobkyné Skolou a natlaku Skoly
na prevedeni dcery Zalobkyné na jinou $kolu, i to, co ji bylo doporuc¢eno odborniky v oboru
psychologie, tedy nechat dceru kficet, pokud kfi¢i (vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni),
a také upozornila OSPOD na jednani sousedd, kdy si pracovnice OSPOD mohla vyzadat zpravu
z prestupkového oddéleni (viz priloha ¢. 5), ve které je doloZeno, Ze sousedé v domé na
Zalobkyni podavaji kfiva obvinéni z pfestupku.

Soud uvadi, Ze dalsim dokumentem ve spise je zapis z pfipadové konference. Dle ofoceného
spisu i ofoceného spisového prehledu, ktery ma Zalobkyné k dispozici, vsak zadny takovy dalsi
dokument ve spise OSPOD neni. Navic soud naprosto ignoroval zpravu OSPOD ze dne 18. 5.
2015 (Cislo listu 79 spisu OSPOD) zaslanou Méstskému soudu v Brné, ve kterém je uvedeno, ze
Skola komunikovala s OSPOD telefonicky a probéhlo osobni jednani, ovsem nic takového neni
nikde ve spise uvedeno, coZz je mimo jiné soucasti nespravného uredniho postupu
konstantového Magistratem mésta Brna ze dne 30. 1. 2017. Ve zpravé OSPOD ze dne 18. 5.
2015 pro Méstsky soud v Brné je mimo jiné uvedeno, Ze zdravotni stav nezletilé neni dobry, ale
Zalobkyné zvlada péci o ni dobre a lékarka nema pripominky (jak tato informace byla ziskan3,
neni ve spise také uvedeno). Dale je ve zpravé OSPOD uvedeno, Zze domdacnost i véci nezletilé
jsou udrzovany v poradku a Cistoté (jak tato informace byla ziskana, také neni nikde ve spise
uvedeno).

Nasleduje dokument ze dne 7. 8. 2015 tykajici se soudniho jednani ve véci vyzivného (islo listu
81-89 spisu OSPOD).
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- Dalsi dokument je ze dne 8. 2. 2016, jednd se o Ustni jednani s otcem (Cislo listu 90 spisu
OSPOD).

- Zadny dokument tykajici se pFipadové konference ze dne 3. 2. 2016 neni v tomto obdobi ve
spise zaloZen.

- Nasleduiji listy s ¢isly 91-98, podle spisového prehledu se ma jednat o e-mail Skoly, ale zadny e-
mail pfiloZzen neni, pouze dokument bez data a podpisu o Udajném jednani dcery Zalobkyné ve
Skolni druZiné.

- Cisla list 99-102 spisu OSPOD tvofi Méstskym soudem v Brné zaslané vyjadfeni otce ohledné
vyzivného.

Zde povazujeme za dllezité udélat ¢aru, nebot vyse zminéné jedndni OSPOD je veSkerym jednanim pred
podanim ndvrhu na uloZeni vychovného opatfeni Méstskému soudu v Brné ze dne 10. 2. 2016 (Cislo listu
103 spisu OSPOD). Soud tedy vyhodnotil, Ze pokud OSPOD jednd za 6 let s rodicem celkem 3x v UplIné jiné
véci (2x ve véci wyZivného pred 6 lety a pfed 3 lety a 1x ve véci modfin ze sportu pied jednim rokem) a
s ditétem nehovotil vlibec, Zadné 3etfeni neuskutecnil, IPOD nevypracoval, neporadal pripadovou
konferenci, tak ma opravnéni podat na soud tak razantni a represivni opatfeni jakym je navrh na ulozeni
vychovného opatreni a pozadovat pro dité uUstavni vychovu.

Déle se Zalobkyné vyjadfuje k nékterym ddkazlim, které soud budto nespravné interpretoval nebo
neprovedl, ackoliv byly obsazeny ve spisu OSPOD nebo pfipojeny k zalobé. Zalobkyné je tak presvédéena,
Ze soud hodnotil diikazy jednostranné ve prospéch OSPOD a jiné dlkazy vibec neproved].

- KdUkazu zapisem z pripadové konference Zalobkyné uvadi, Ze byla svolana z dGvodu Zalobkyni
dolozeného nového doporuceni Skolského poradenského zarizeni, a tedy na nastaveni
Individudlniho vzdélavaciho planu podle skolského zakona. Nikdy se nejednalo o pfipadovou
konferenci podle ZoSPOD, z odlGvodnéni neni zifejmé, zda si soud tento podstatny rozdil
uvédomil. Na konferenci se totiz fesilo vzdélavani nezletilé, a nikoliv jakékoliv jeji ohroZeni,
takovato konference tak nemuze byt povazovana za postup dle § 14 odst. 2 psim. c) ZoSPOD.

- Dale soud uvadi, Ze na pfipadové konferenci byl upravovan individualni plan. Soud zde
nerozlisuje individudIni vzdélavaci plan a individudIni pldn ochrany ditéte. V feSeném pfipadé se
jednalo o individualni vzdélavaci plan podle Skolského zdkona ve véci vzdélavani a uzpUlsobeni
uciva dcefi Zalobkyné&, na kterém Zalobkyné bez pfitomnosti OSPOD spolupracovala jiz mnohokrat
a do dnesniho dne jej bez pfitomnosti OSPOD se $kolou nékolikrat ro¢né fesi. Nejedna se tedy
opét o postup dle ZoSPOD, ktery by mél predchazet podani ndvrhu na natizeni vychovného
opatreni.

- Dale soud uvadi, Ze Zalobkyné méla byt opakované upozorfiovana na obtize své dcery ve skole.
Vaci tomuto tvrzeni zalobkyné predklada jako dikaz opaku vysledek Setfeni CSI ze dne 31. 10.
2016, ¢&.j. CSIB-S-308/16-B (viz priloha &. 4 navic zaloZzené ve spise OSPOD pod &isly listd 270—
328), kde se vyslovné uvadi: , Skola bezprostfedné neinformovala zdkonné zdstupce Zdkyné N.
R. o vychovnych problémech ve SD.”

- Dopis reditelky skoly Zalobkyni ze dne 16. 2. 2016 zminovany v oddvodnéni napadaného
rozsudku (Cislo listu 105-109 spisu OSPOD) je taktéZ zaslan OSPOD aZ po podani ndvrhu, navic
tvrzeni reditelky Skoly o tom, Ze Zalobkyné pokladd opakované dotazy, je nepravdivy, Zalobkyné
zadné opakované dotazy nepokladala, pouze se 1x vyjadfila k osobni asistenci dne 20. 1. 2016,
a to na specifickou #adost feditelky $koly ze dne 7. 1. 2016. Reditelka $koly vyjadreni Zalobkyné
oznacila jako rozsahla a rozporuplna (mnozné Cislo), kdyZ Zalobkyné zaslala pouze jeden dopis,
a to jesté reditelkou skoly vyzadany. Soud tak provedeny dlkaz nehodnotil ve vztahu k celému
obsahu spisu OSPOD.

- Ve spise OSPOD se nachazi dalsi dopis Skoly adresovany Zalobkyni ze dne 24. 2. 2016 (¢islo listu
125-126 spisu OSPOD), ve kterém reditelka Skoly postavila Zalobkyni pred ultimatum — bud’
zajisti a zaplati osobniho asistenta do skolni druziny, nebo dceru zalobkyné vylouci. V dopise
uvadi, Ze jakékoliv problémy dcery Zalobkyné jsou zplsobeny jejim zdravotnim postizenim.
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Tento dopis soud ignoroval, pficem?Z se jedna o jasny ddkaz toho, Ze konflikt mezi Skolou a
Zalobkyni mél sv{j plivod v nespravném postupu skoly vici nezletilé.

Soud naprosto ignoroval e-mail Zalobkyné odeslany na OSPOD dne 26. 2. 2016 se zadosti o
pomoc (Cislo listu 127-128 spisu OSPOD), z dopisu vyplyva, Ze Zalobkyné neni konfliktni osobou,
ale Ze sama OSPOD 7add o podporu a nabizi soucinnost, pokud ji bude sdéleno, v ¢em je jeji
vychova nedostatecna.

Stejné tak soud ignoroval dopis Ligy lidskych prav zalozeny do spisu OSPOD dne 4. 5. 2016 (Cisla
list 137-138 spisu OSPOD), ktery na Zadost Zalobkyné a po domluvé na osobni schizce s OSPOD
dne 18. 4. 2016 napsala vyjadreni k véci s upozornénim na nezdkonny postup.

Soud ignoroval e-mail Zalobkyné ze dne 14. 5. 2016 (Cislo listu 141-154 spisu OSPOD), ve kterém
Zalobkyné zaslala OSPOD zapis z pfipadové konference, o kterém pracovnice OSPOD na osobni
schlizce dne 18. 4. 2016 fekla, Ze jej nema (takZe nemohl byt 3. 2. 2017 ve spise zalozen), také
zaslala své pfipominky kzdpisu a e-mailovou dokumentaci se zdakladnimi Skolami, které
Zalobkyné oslovila a které odmitli dceru Zalobkyné pfijmout.

Soud také ignoroval e-mail Zalobkyné ze dne 16. 5. 2016 se zaslanym vyjadirenim, zadosti o
pomoc a doloZenou zpravou klinické psycholozky PhDr. Magdy Gubové ze dne 24. 2. 2016 (Cislo
listu 155-164 spisu OSPOD). Klinicka psycholozka se vyjadrila, Ze Zalobkyné k ni' s dcerou dochazi
4 roky, obcas dochazi i matka Zalobkyné, kontakt s dcerou Zalobkyné probiha bez problémd, ze
resi postupy vychovy a vzdélavani, aby nedochdzelo ke stresu, Ze dcera zalobkyné je zvykla na
druzinu i spoluzéky, Ze byla dfive ve skole vystresovana kvuli tomu, Ze se $kola snazila, aby drzela
tempo s ostatnimi détmi. Ddle klinickd psycholozka uvedla, Ze dcera Zalobkyné dosahuje
pokrokd, chodi vidy upraven3, Cistd, i aktovku ma srovnanou, sesSity dobfe vedené, Ze dcera
Zalobkyné ma jednoznacné pozitivni vztah k Zalobkyni, a Ze stav je v souasné dobé optimalni a
neménila by nic.

Soud v odlUvodnéni zminiuje i anonym ,,obyvatel domu” ze dne 19. 5. 2016, tedy tfi mésice po
podani navrhu na nafizeni vychovného opatfeni. Soud jej zcela nespravné oznacuje jako
skutec¢nou ,stiznost obyvatel domu”, pfitom se jednd o anonym, jehoz autor je neznamy, a navic
prestupkova komise jiz v minulosti feSila neslusné jednani nékterych obyvatel domu vidi
Zalobkyni a dala za pravdu Zalobkyni (viz pfiloha ¢. 5). Kli¢ové zde je, Ze soud jako diikaz pouziva
dokument, ktery vznikl az po tvrzeném nespravném Gfednim postupu (navic je anonymni) a
prikldda tomuto dlkazu vahu pfi vytvareni si predstavy o celkovém kontextu situace pred
podanim navrhu.

Soud zmifiuje zaznam z Ufedniho Setfeni v misté bydlisté Zalobkyné dne 26. 5. 2016. Aniv tomto
zdznamu neni uvedeno, Ze si obyvatelé stéZuji na ,pravidelné nadavky”, pfesto to ve svém
odlvodnénisoud chybné uvadi. Opét se jednd o situaci, ktera nastala tii mésice po podani navrhu
na naftizeni vychovného opatieni a kterd nemdze jakkoliv pfispét k odlivodnéni postupu OSPOD,
ktery Zalobkyné povaZuje za nespravny.

Soud ignoroval dopis Skoly ze dne 2. 6. 2016 (Cislo listu 167-168 spisu OSPOD), kde skola, na
zadost Zalobkyné po domluvé s pracovnici OSPOD, zaslala informaci o probéhnuté schiizce se
Zalobkyni ve Skole a to, Ze komunikace probéhla korektné a zapis byl podepsan, ktery byl
zaroven prilohou dopisu.

Déle soud ignoroval schiizku s pravnim zastupcem Zalobkyné, o které chybi ve spise OSPOD
zapis. Pravni zastupce zalobkyné shrnul priibéh jednani v e-mailu dne 13. 6. 2016 (Cislo listu 174
spisu OSPOD). Z tohoto zapisu vyplyva, Ze hlavni problém OSPOD spatfuje v tom, Ze dcera
Zalobkyné nema asistenta ve Skolni druziné a pracovnice OSPOD povazuje za liché tvrzeni
Zalobkyné, Ze na to nema financ¢ni prostredky.

Z vyjadreni otce || < dc 15 8 2016 soud ignoroval zejména sdéleni otce,
Ze pracovnice OSPOD mu sdélila, Ze chce pomoci reditelce Skoly (tedy nehdji primarné zadjem
nezletilé). Otec také uvedl|, Ze pracovnice OSPOD mu sdélila, Ze podanim navrhu na vychovné
opatreni je jedind cesta, jak donutit Zalobkyni, aby v podstaté prestala mit zakonné pozadavky
na feditelku Skoly. Soud tedy z provedeného dikazu opomnél ty skutecnosti, které svédéi o

-11- Zuzana Candigliota, advokatka



nespravném urfednim postupu OSPOD, tedy vyvijeni ndtlaku na rodice, za Ucelem hajeni zajmu
Skoly misto zajmu ditéte.

- Soud ignoroval i vyjadreni Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10. 3 .2017 (soucast spisu
OSPOD listy 256 - 257), které konstatovalo nasledujici pochybeni OSPOD (i skoly): ,Neni zfejmé,
v jaky okamZik a z jakého divodu byla nezl. vyhodnocena jako ohroZené dité, nespoluprdce
rodice s institucemi neni rizikem pfimo spojenych s ditétem, problémy souvisejici se vzdéldavdanim
ditéte nejsou divodem pro zahdjeni vykonu SPOD, ze strany OSPOD (ani skoly) nebyly vyuZity
vSechny podplrné ndstroje prdce s rodinou a nezl., rodi¢im nezl. nebylo poskytnuto nebo
zprostredkovano poradenstvi, rodicim nezl. nebyly zprostfedkovdny nebo narizeny odborné
sluzby, nebyl proveden rozhovor s nezl. a tak zjistén jeji ndzor.” MPSV také ve svém vyjadreni
uvedlo, Ze pokud jde o vztah Zalobkyné s instituci, ta, dle vlastniho vyjadreni, i dle vyjadFfeni otce,
psycholoZzky a PPP, hdjila zajmy nezletilé.

- Soud ve svém odlvodnéni nespravné uved|, Ze kprvnim problémdm zacalo dochazet
s nastupem dcery Zalobkyné do skoly. Ta nastoupila do Skoly jiz v roce 2013, takZe se nejednalo
o0 nastup do Skoly, ale jiz pokroCilou dochazku, kdy, jak Zalobkyné neustale uvadi, skola
zdravotné postizené dité na Skole nechtéla.

- Daéle soud nesprdavné uvadi, Ze OSPOD spolupracoval na reseni problém( mezi Skolou a
Zalobkyni, pritom z dlkaz( ze spisové dokumentace ani z vyjadreni Zalobkyné nic takového
nevyplyva.

Shrnuti oddvodnéni odvolacich divodd podle pism. d) a e) tedy je, Ze soud neproved| nékteré dikazy,
které mé| k dispozici (napt. Setteni CSI ze dne 14.7. 2015, &j. CSIB-752/15-B nebo mail Zalobkyné
odeslany OSPOD dne 26.2.2016 se zadosti o pomoc) a daleZité dlkazy, které proved|, vwhodnotil chybné
(zejména chybné presvédceni, Ze k Setfeni vdomé Zalobkyné doslo pred podanim ndvrhu; Ze na
pfipadové konferenci byl FeSen individualni plan ochrany ditéte, ackoliv byl fesen individualni vzdélavaci
plan). Na zakladé téchto pochybeni soud dle Zalobkyné dosel k chybnym skutkovym zjisténim, a to
zejména k zavéru, Zze OSPOD byl pfed podanim navrhu aktivni a Ze Zalobkyné je problémovou osobou,
ktera neni schopna komunikovat se $kolou a poskozuje zajem nezletilé (ze $etfeni CSl v letech 2015 a
2016 naopak vyplyva, Ze skola se vici nezletilé dopoustéla pochybeni).

f) Neodivodnéné odchyleni se od zavérd organl moci verejné a nedostatec¢né odivodnéné
konstatovani spravnosti Ufedniho postupu OSPOD

Zalobkyné déle shleddva vadnost napadaného rozhodnuti vtom, Ze v kli¢ové otazce, zda se OSPOD
dopustil nespravného Uredniho postupu, neni rozhodnuti fadné oddvodnéno. Povinnost obecnych
soudd Fadné oddvodriovat sva rozhodnuti vyplyvd i z ustalené judikatury Ustavniho soudu, viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. PI. US 1/03, v ném? se uvadi: ,, Je zcela nezbytné,
aby rozhodnuti obecnych soudi nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vyddvdna za plného
respektu k procesnim normadm, ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému
ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho radu,
nebot jen vécné sprdavnd (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a ndleZité, tj. zakonem vyZadovanym
zplsobem odlvodnénd rozhodnuti, naplriuji - jako neoddélitelnd soucdst "stanoveného postupu" -
Ustavni kritéria.“ Obdobné konstatovani obsahuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp.
zn. IV.US 919/14, v ném? soud konstatoval ,Ustavné zarucenému prdévu na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 a ndsl. Listiny zdkladnich prdv a svobod) odpovidd povinnost obecnych soudd svd rozhodnuti
fddné oduvodnit, a to nikoli pouze citaci pravnich predpisd, jejich parafrdzi a nekonkrétnimi tvrzenimi, Ze
zdkonné podminky byly splnény”.

Soud v napadeném rozhodnuti uvadi: ,Soud na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Zze v
postupu pracovnice OSPOD Lenky Zatloukalové sice Ize shleddvat urcitd dil¢i pochybeni smérem k
Zalobkyni, na kterd nadrizeny orgdn, tj. Magistrat mésta Brna, upozornil, kdyZ rozhodoval o stiZnosti
Zalobkyné, nicméné soud neshledal, ze by OSPOD v celkovém kontextu porusil své zdkonné povinnosti na
ochranu ditéte, tedy Ze by nejednal v zdjmu nezletil¢ |} nebo naopak uprednostrioval zdjem
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pracovniki ZS, pfipadné poddnim ndvrhu na vychovné opatfeni obesel zdkonem pfedvidané instrumenty
a pfenechal takové rozhodovdni vylucné na soudu.”

K této konkrétni véci se vyjadfila i Vefejna ochrankyné prav (VOP) dne 8. 11. 2017 (viz pfiloha ¢. 3) s
uvedenim, Ze OSPOD ve svém jednani pochybil. VOP uvedla, Zze OSPOD se Zalobkyni pfed podanim
navrhu nekomunikoval, neprojednal ddvody podani navrhu, nevyuzil Zddného z preventivnich ani
vychovnych opatfeni, popiral zasadu, Ze opatfeni OSPOD by mél volit tak, aby co nejméné zasahoval do
soukromého a rodinného Zivota. Nekonkrétni poZadavek OSPOD, aby Zalobkyné zacala spolupracovat
se Skolou, nepovaZuje za dostatecny. VOP se rovné? vyjadfila, Ze zména pfistupu nenastala ani po podani
navrhu. VOP rovnéZz ma pochybnost, jestli OSPOD mél vlbec néjakd opatfeni pfrijimat a
uvedla: , Podstatou ,problému” ve Vasem pfipadé totiz bylo zajiSténi radného vzdélavdni Vasi dcery,
které by mélo nediskriminacni charakter a zohledriovalo jeji specifické vzdéldvaci potfeby. V pfipadé
problematické spoluprdce rodice se Skolou vsak neni ukolem OSPOD, aby k jeji ndpravé vyulZil svych
mocenskych oprdvnéni”. VOP dodala, Ze v daném pfipadé neslo o nespolupraci zalobkyné se Skolou, ale
o aktivitu Zalobkyné sméfujici k zajisténi co nejlepsiho vzdélavani pro dceru, kterou Skola vnimala nelibé.
VOP uvddi, Ze OSPOD nespravné vyhodnotil doporuceni skoly, Skola totiz nabizela feSeni (poZadavek na
zajisténi osobniho asistenta do Skolni druziny, neucast Jjjjjj na Skole v pfirodé, prestup na jinou Skolu),
ktera nebyla v souladu se zakonem. Proto OSPOD postupoval nespravné, kdyz poddni navrhu na soud na
vychovné opatreni odlvodrioval neplnénim téchto pozadavk( Skoly. Stejné tak za nevhodné VOP
povazuje, Ze se OSPOD opakované vyjadril, ze kdyz bude Zalobkyné se Skolou spolupracovat (splni skolou
kladené podminky), tak na svém navrhu nebude trvat. VOP potvrdila domnénku Zalobkyné, ze OSPOD
chtél Zalobkyni ndvrhem zastrasit. Podobné se pracovnice OSPOD snaZila zastrasSit i otce, a to
poZadavkem Ustavni vychovy. Zavérem se VOP vyjddfila, Ze OSPOD pochybil, kdyZz podal navrh na
vychovna opatreni a také vyhodnotil pozici OSPOD v roli kolizniho opatrovnika za pasivni.

Ackoliv Zalobkyné zcela respektuje nezavislost moci soudni, tak je presvédcena, Ze z divodu zachovani
pravni jistoty je nutné, aby soudy podrobné popsaly, pro¢ dosly k rozdilnym zdvérlm nez jiné organy
moci verejné, které jsou opravnény rozhodovat ve vécech, jez jsou pozdéji podrobeny soudnimu
prezkumu. Soud v napadaném rozhodnuti sice souhlasi s nazorem spravniho organu, ktery postup
OSPOD prezkoumaval, kdyZ souhlasi s tim, Ze konkrétni pracovnice se méla dopustit dil¢ich pochybeni
vUci Zalobkyni. Soud v oddvodnéni ale nijak nevysvétluje, pro¢ jednani pracovnice OSPOD nezaklada
nespravny Ufedni postup, zda napf. pracovnice nejednala v souvislosti s vykonem své pracovni pozice.
Rovné? neni presvédcivé konstatovani o urcitych dil¢ich pochybeni, kterd vsak v celkovém kontextu
nesvédci pro nespravny Uredni postup. Rozhodnuti by mélo byt radné odlvodnéno, coZ soud necini,
protoZe neuvadi, co rozumi pojmem “celkovy kontext” ani “dil¢i pochybeni”. Napadané rozhodnuti je
tak v otdzce nespravného Urfedniho postupu nedostatecné odlvodnéné a zavéry soudu jsou
neprezkoumatelné.

Soud tak mél dle Zalobkyné napf. konkrétné oznacit, které kroky OSPOD povazoval za ZoSPOD
predpokladané opatreni, jez ma a musi OSPOD ucinit pred tim, nez pfistoupi k podani ndvrhu na vydani
vychovného opatreni. Tim, Ze své zavéry skryje pod pojem “celkovy kontext” je Zalobkyni znemoznéno
predlozit konkrétni dlkazy opaku, kterymi by dokazala, Ze tyto opatfeni byly napt. pouze formalni nebo
vibec neprobéhly.

IV. Navrh rozhodnuti
Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby soud vydal toto rozhodnuti:

l. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 17 C 30/2017, kterym byla
zamitnuta Zaloba Zalobkyné, se ve vyrocich I. a lll. rusi.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 60.000 K¢, a to do tif dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.
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. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni, a to do tfi dn( od pravni moci
tohoto rozsudku.

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou
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