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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci zalobkyné .

Zuzanou Candigliotou, advokitkou se sidlem Brno, Buresova 615/6, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvo prace a socialnich véci, IC: 00551023, se sidlem Praha 2, Na
Poti¢nim pravu 1/376, o zaplaceni 70 000 K¢

takto:

I. Zamita se zaloba o zaplaceni 60 000 K¢.
II.  Rizeni o zaplaceni ¢astky 10 000 K¢& se zastavuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 600 K¢ do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 8.3. 2017 domahé na Zalované zaplaceni
shora uvedené castky s piislusenstvim jakozto nahrady skody a nemajetkové Gjmy vzniklé
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zalobkyni v désledku nespravného tfedniho postupu Utadu méstské ¢asti Brno — Zidenice, se
sidlem v Brné — Zidenicich, Gajdosové 4392/7. Zalobkyné namiti nespravny tfedni postup
mistné pifslusného organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD), ktery pochybil pii
plnéni svych zakonnych povinnosti, kdyz bez jakékoliv pfedchozi aktivity a vyuziti zdkonem
pfedestfenych moznosti, pfistoupil v piipadé nezletilé dcery zalobkyné, _
narozené dne -, dne 11.2. 2016 k podani navrhu k Méstskému soudu v Brné na ulozeni
vychovného opatfeni (dale jen ,,navrh®), dle slov socialni pracovnice pani Zatloukalové smérem
k zalobkyni, dokonce na nafizeni ustavni vychovy. Dcera zalobkyné¢ je ditétem se zdravotnim
postizenim, konkrétné lehkym mentalnim postizenim a vyvojovou poruchou, kterd je dle tvrzeni
zalobkyné uspésné individualné integrovana do spadové zakladni skoly _ v Brné
(dale jen ,,Z8%). OSPOD byl viak ze strany ZS informovan o vznikajicich sporech mezi ZS a
zalobkyni co se tyce specifickych potfeb dcery -, ktera pfi svém studiu sice vyuziva sluzeb
asistenta pedagoga, nicméné na opatfeni specialniho pedagoga pro pobyt dcery v druziné nebo
jeji ucasti na $kole v pipadé nema ZS finanéni prostiedky. Tyto viak nenf schopna obstarat ani
zalobkyné, na piipadové konferenci dne 3.2. 2016, konané z iniciativy ZS, tedy Zalobkyné pod
natlakem souhlasila, Ze dcera - na skolu v piirod¢ nepojede. V navaznosti na podani navrhu
na ulozen{ vychovného opatfeni se zalobkyné snazila opakované celou zalezitost s pracovnici
OSPOD vyfesit, kdy k castecnému vyjasnéni problematickych bodu komunikace doslo na
spole¢nych jednanich, kterym byl pfitomen prostfednik, a to specidlni pedagozka projektu Férova
skola Ligy lidskych prav. Ani pfes uvedené vSak OSPOD svuj postoj k celé véci nepiehodnotil a
zalobkyni bylo sdéleno, ze o druhu ulozeného vychovného opatfeni bude rozhodnuto az na
zaklad¢ vypracovanych znaleckych posudki z oboru psychologie a psychiatrie, a to u vsech ¢lena
rodiny, aby bylo vyvraceno podezifeni, ze tito nejednaji v nejlepsim zéjmu- a zalobkyné a jeji
byvaly manzel maji jako rodice vychovnou zpusobilost. Zalobkyné dale uvadi, Zze tato do
kontaktu s OSPOD pfichazela jiz v minulosti, a to v souvislosti s rozdélenim domacnosti
s byvalym manZelem, ohledné stanoveni vyse vyzivného a v dasledku oznimeni ZS, ktera
upozornovala na zavadné jednani matky zalobkyné k jeji vaucce -, takové se vsak nikterak
neprokazalo. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem se zalobkyné¢ domniva, ze OSPOD
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz svymi kroky nechrani celistvost rodiny Zalobkyné,
nesnazil se zalobkyni poskytovat jakoukoliv podporu pifi feseni danych problému, nikterak
neinformoval rodice - o planovanych krocich tak, aby mohlo dojit k vzajemné domluve,
nevypracoval individualn{ plan ochrany -, nevyuzil odborné poradenské pomoci, zkratka
nevyuzil zadny ze zakonem dostupnych nastroju k tomu, aby véc vyfesil jakkoliv méné razantnim
zasahem, nez podanim navrhu na uloZeni vychovného opatfeni. V disledku takového jednani
OSPOD byla zalobkyné v dobé podani zaloby po dobu nékolika mésict vystavena intenzivnimu
pocitu nejistoty, ohrozeni a bezmoci z odebrani vlastni dcery. Nadto zalobkyné celé fizeni
povazuje za hluboce zranujici, nebot’ v jeho ramci dochazi ke zpochybnovani jejich rodicovskych
schopnosti, kdyz je zkoumano, zda Zalobkyné¢ dceru nepfetézuje, nemanipuluje, nedochazi v jejim
ptipadé k naduzivani zdravotni péce apod. Zalobkyné byla nucena vénovat veskerj svdj ¢as a
energii snaze, aby ji dcera odebrana nebyla, coz ji zptisobovalo problémy nejen se studiem na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouct, kde byla nucena své studium prodluzovat.
Zalobkyné tedy po Zalované pozaduje zaplaceni ¢astky 70 000 K¢, a to ¢astky 40 000 K¢ jakozto
pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu a ¢astky 30 000 K¢ jakozto nahrady
naklada na pravni zastoupeni v soudnim fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti. Tento narok
byl u zalované uplatnén dne 9.9. 2016, doplnén dne 8.12. 2016, do dne podani Zaloby vsak
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zalobkyné zadné vyjadfeni zalované neobdrzela.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 23.5. 2017 uvedla, Ze Zalobkyné u ni dne 9.9. 2016 uplatnila
narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 20 000 K¢, ve svém doplnéni ze dne 23.12. 2016 pak
uplatnila narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 40 000 K¢, nahradu naklada pravntfho
zastoupeni ve vysi 30 000 K¢ a nahradu naklada vynalozenych na prodlouzeni doby studia ve vysi
20 000 K¢. Dopisem statntho tajemnika zalované ze dne 10.3. 2017 byla zalobkyni pfiznana
nahrada nemajetkové ajmy ve vysi 10 000 K¢, kterou zalovana povazuje za pfiméfenou, kdyz
soucasn¢ nebyla zcela prokazana pfi¢inna souvislost mezi vznikem nemajetkové Gjmy a tvrzenym
nespravnym ufednim postupem. Narok zalobkyné za nahradu skody v podobé poplatku za
prodlouzenou dobu studia byl shledan jako nedtvodny pro absenci pfi¢inné souvislosti, stejné¢ tak
narok zalobkyné na nahradu naklada pravniho zastoupeni z divodu neucelnosti. Nadto zalovana
uvedla, ze OSPOD je v kontaktu se Zalobkyni jiz od roku 2010, kdy byl OSPOD ustanoven
opatrovnikem dcery - pro fizeni o vychové a vyzive, kdy tato byla svéfena do péce
zalobkyné. V nasledujicich letech pak byla opakované feSena vyse vyzivného, kdy OSPOD
zpravidla podporoval navrhy zalobkyné na jeho zvySeni. Piipadnym spoustécem celé nastalé
situace, tedy konfliktu 7S a zalobkyné, pak muze dle zalované byt oznameni 7S ze dne 18.2.
2015, kdy byly feseny problémy - s hygienou a jiz zalobkyni zminéné problémy s matkou
zalobkyné, poznatky o fyzickém trestani vsak byly ze strany lékatky a OSPOD negativni.
V prabéhu Gnora 2016 pak doslo k neshodé zalobkyné a ZS ohledné chovani dcery - nejen
ve vztahu k ostatnim détem, jejtho vzdélavactho planu, kdy zalobkyné byla upozornéna na
potfebu pfitomnosti asistenta v druziné. Ze spisové dokumentace pak dle zalované neni zfejmé,
v jaky okamzik OSPOD vyhodnotil, Ze - je ohrozenym ditétem ve smyslu podani navrhu na
ulozen{ vychovného opatfeni, nicméné v jeho oduvodnén{ jsou popsany konflikty zalobkyné se
7S a konstatovani, 7e chovani Zalobkyné neni v souladu se zajmy jeji dcery, kdyz tato je
nekonstruktivni, pfili§ velkou intenzitou prosazuje své, resp. dcefiny zajmy a pfehnané se zabyva
ptipravou ruznych rozsahlych vyjadfeni ve véci namisto zvysené osobni péce o dceru -

S ohledem na uvedené Zzalovana navrhla zalobu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana v dobé po podani Zaloby uspokojila narok zalobkyné na nahradu
nemajetkové Gjmy co do ¢astky 10 000 K¢, zdejsi soud vyrokem II. tohoto rozsudku fizeni co do
této castky zastavil.

Soud zjistil ve véci z dikazi nasledujici skutecnosti. Ve vyjadfeni otce nezletilé -, Mgrt.
_, ze dne 15.8. 20106, kterym je reagovano na podani navrhu na vydani
vychovného opatfeni, je uvedeno, ze tento se prvné s pracovnici OSPOD pani Zatloukalovou
osobné setkal dne 8.2. 2016 v navaznosti na telefonicky rozhovor, ve kterém byl informovan o
amyslu OSPOD podat navrh na vjchovné opatieni, nebot’ zalobkyné §patné komunikuje se ZS a
toto je jediny zpusob, jak Zalobkyni donutit k fesSeni nastalé situace. Rovnéz by to pro OSPOD
byla cesta, jak nechat zalobkyni psychologicky vysetfit. Dale z vyjadfeni vyplyva, ze otec nezletilé

v ramci fizeni{ o uréeni vyzivného, které rovnéz probihalo v tnoru roku 2016, pozadal o
svétfeni deery do péce, a to jen proto, ze se bal, ze dcera skondi v ustavu, otec je pfesvédcen, Ze je
dcefi u zalobkyné dobfe, maji spolu silné pouto. Z pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
Magistratu mésta Brna ze dne 15.12. 2016 vyplyva, Ze stiznost, kterou zalobkyné podala proti
zpisobu vyiizent jeji stiznosti na postup Utadu méstské ¢asti Brno — Zidenice, byla shledana jako
dévodna. V pfesetent je uvedeno, Ze ze strany OSPOD UMC Brno — Zidenice dolo k mnozstvi
zavaznych pochybeni pfi vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé - kdyz socialni pracovnice
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rezignovala na podstatu svoji pracovni funkce a namisto zajmu - upfednostnila zajmy
skolského zafizeni. Zalobkyni bylo rovnéz pfislibeno, ze ze strany Magistratu mésta Brna dojde
k poskytnuti zpétné vazby vaéi OSPOD UMC Brno — Zidenice. Z faktury ¢ 2016101 ze dne
20.6. 2017 ma soud za prokazané, ze zalobkyni byly vyuctovany sluzby Advokatni kancelate
Richard Novik v éastce 30 000 K& Ze spisu OSPOD UMC Brno — Zidenice sp. zn. Om
73/2010 pak soud zjistil zejména nasledujici. Ve zprivé o nezletilé || vypracované dne 18.2.
2015 vychovnou poradkyni ZS, se uvadi, Ze - ma pro podprumérné rozumové schopnosti
s kombinaci ADHD a poruchou pozornosti nizsi praceschopnost a pomalejsi tempo. - vsak
nastaveny individualni plan zvlada, problémy souvisi spiSe s logickymi tvahami, sebeobsluhou a
vseobecnym rozhledem. - je vdécna za jakoukoliv pozornost, kontakt s ostatnimi spoluzaky
navazuje bez obtizi, ¢asto vSak vyhledava intimni kontakt (objimani, tuleni apod.). Dale je ve
zpravé upozornéno na skutecnost, ze - ma problémy s hygienou, cely tyden nosi stejné
oblecen{ a zapacha, pii plavani byly rovnéz objeveny modfiny, které dle tvrzen{ - mély pavod
v babic¢inych zasazich vafeckou. Cela véc byla feSena se zalobkyni, po pozdéjsim zhodnoceni
bylo shledano, e déla pokroky. V posledni dobé [Jj chodi do skoly pozdé, z druziny ji
vyzvedava babiéka‘ odchody zdrzuje a je smutnd. Dne 13.3. 2015 se OSPOD dopisem
dotazuje u Pedagogicko-psychologické poradny, kam - se zalobkyni dochazela, zda
v navaznosti na oznameni ZS o modfinach, nezaznamenali syndrom tyraného ditéte nebo jiné
vyznamné skutecnosti, zalobkyné k problematice dle tvrzeni OSPOD uvadi, Ze jeji dcera hodné
sportuje a modfiny ma z krouzkd. Tentyz dotaz byl vznesen rovnéz na PhDr. Magdalénu
Gubovou. Ze zpravy o prubéhu poradenské péce vypracované Pedagogicko-psychologickou
poradnou ze dne 30.3. 2015 vyplyva, ze na zaklad¢ provedenych Setfeni nelze usuzovat, ze by
- byla tyrand, skleslost divky se objevovala pouze v souvislosti s domaci pfipravou, coz
potvrdila i zalobkyné, - se pfi piipravé vzteka a obcas babicku, se kterou pfiprava probiha,
uhodi. Zalobkyné pfi setkanich potvrdila, Ze - obcas placne jako trest za uhozeni babicky.
Poradna rovnéz dospéla k zavéru, ze nékteré vyuzivané vychovné postupy nejsou pro -
idealni, kdyz pfevazuje vyuzivani negativni motivace nad motivaci pozitivni. Emailem ze dne 2.4.
2015 se zalobkyné vyjadiuje smérem k socialni pracovnici OSPOD, pani Zatloukalové, ze ZS

pfetézuje, nejednd s ni individualné, na zalobkyni je vyvijen permanentni tlak na pfestup
. na jinou zikladni $kolu. Dile zalobkyné uvedla, e tdajné biti babickou [Jf se
nepotvrdilo. Nasleduje zapis z piipadové konference konané dne 3.2. 2016 na ZS, konference
byla iniciovana ze strany feditelky ZS. Z této vyplyva, e se vsichni zicastnéni shodli na tom, ze
by se méla umérné upravit doba domaci piipravy, kdy - by méla plnit zkracené verze
domacich tkolt se zaméfenim na upevnéni zaklada uciva. Zalobkyné byla rovnéz ze strany
feditelky 7S a vedouci gkolni druziny opakované upozornéna na problémy - v druziné, kdy
tato se sama potuluje po skole, nehlida si své véci, nedodrzuje pravidla a pfi spole¢nych
prochazkach opousti skupinu, byla tedy vyjadfena potieba asistentky 1 pro tento ucel.
V navaznosti na uvedené problémy pak feditelka ZS nedoporudila pobyt- na Skole v pfirode,
nebot’ by- svym chovanim mohla ohrozovat sebe nebo ostatni spoluzaky, pfipadné zajisténi
asistenta by pak bylo po strance finanéni na rodi¢ich - zavérem pak zalobkyné uvadi, ze
- na Skolu v pfirodé nepojede. Dale jsou ve spisu zalozeny pfipominky Zalobkyné k probéhlé
piipadové konferenci, ve kterych predevSim narazi na chyby v zapise, pfedevsim co se tyce
pfednesu jednotlivych ucastnikt, kdy nejsou zaneseny vsechny pfipominky. Dale zalobkyné
upozornila na skutecnost, ze pfedmétem konference mél byt vyukovy plan dcery, nikoliv
pfitomnost ve skolni druziné nebo na skole v pfirodé. Z ufedniho zaznamu ze dne 8.2. 2016 bylo
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zjisténo, ze se k ustnimu jednani na OSPOD dostavil otec nezletilé -, ktery uvedl, Ze
s nezletilou nema vychovné problémy, vztah dcery k jeho soucasné manzelce a k nevlastnim
sourozencum je dobry,otci je vSak znamo, ze kdyz se - vrati k matce, ,,musi prezentovat
jiny postoj.” Nezletila - ma dvé fretky, po kterych matka dcery pravidelné neuklizi. Otec
vzal na védomi, ze OSPOD poda navrh na vychovné opatfeni, s nafizenim ustavni vychovy vsak
nesouhlasi. Utedni zdznam je otcem nezletilé podepsan. Ze spisu déle bylo zjisténo, Ze dne 11.2.
2016 byl Méstskému soudu v Brné dorucen navrh OSPOD na zahajeni fizeni o nafizeni
vychovného opatfeni nezletilé -, ve kterém je vyjadfen nazor, ze zalobkyné svym jednanim a
chovanim poskozuje zajmy své dcery, v navrhu OSPOD neuvadi, jaké vychovné opatfeni je
Vv zajmu -, navrhuje vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie. Dne
16.2. 2016 zaslala feditelka ZS Zalobkyni dopis, kterym reaguje na opakované dotazy zalobkyné
ohledné -, ve kterém kromé jiného uvadi, ze podani a vyjadfeni zalobkyné vuci Skole jsou
znacné rozsahla a rozporuplna, odborné kvalifikovani zaméstnanci skoly jsou nadmérné zatizeni
fesenim dané situace a je jim znemoziovano vykonavat jejich praci i vadi ostatnim Zakam ZS.
Usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne 12.2. 2016, ¢.j. 23P 64/2012-513, bylo zahijeno
fizeni o vychovném opatfeni u nezletilé - Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni nezletilé -
ze dne 11.2. 2016 vyplyva, ze lékatka doporucuje vhodna dechova cviceni, rozsifeni sportovni
¢innosti a ucast vlaznich nebo klimatickych pobytech v ramci komplexni lécby. Z emailové
komunikace mezi zalobkyni a Lenkou Zatloukalovou z OSPOD ze dne 6.4. 2016 bylo zjisténo,
ze si domluvily schiizku na zakladé¢ iniciace zalobkyné na den 18.4. 2016 v 8 hodin. Dale je ve
spise zalozena stiznost obyvatelt z domu, kde Zalobkyné¢ s dcerou bydli, ze dne 19.5. 2016, kde si
obyvatelé stézuji na pravidelné nadavky a kfik, ktery se z bytu zalobkyné ozyva. Nasleduje afedni
zaznam ze Setfeni OSPOD v misté bydlisté Zzalobkyné ze dne 26.5. 2016, ve kterém je uvedeno,
ze pfi mistnim Setfeni byl zjiStén v bytu silny zapach, ktery byl citit az na chodbu domu, za
dvefmi bytu se nachazely zvifeci vykaly, bylo patrné, Ze se v bytu jiz delsi dobu neuklizelo,
v ramci mistnfho Setfeni hovofila socialni pracovnice se sousedkou zalobkyné, ktera potvrdila
informace obsazené ve stiznosti obyvatel domu — téméf kazdy den, kdyz je matka s dcerou doma,
matka na dceru kfici, vyhrozuje ji, ze ji da do ,,décaku® , nezletila u toho place, trva to do
pozdnich vecernich hodin. Z uplatnéni ze dne 9.9. 2016 je zfejmé, ze zalobkyné u zalované
uplatnila narok na nahradu nemajetkové dGjmy 20 000 K¢ zpusobené nespravnym ufednim
postupem OSPOD UMC Brno — Zidenice. Ze zpravy ZS ze dne 11.11. 2016 feditelka $koly opét
shrnula, Ze nezletilé - dela problém hygiena, sebeobsluha a jeji praceschopnost, informovala
OSPOD o rodinné situaci
spoluzakim a intimn{ dotyky.

bl

upozornila rovnéz na zkratkovité chovani - vuci

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,zikon®), stit odpovida za podminek zikonem
stanovenych za $kodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat
odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptasobena rozhodnutim, jez
bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravnfho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpusobena nespravnym ufednim
postupem. Dle § 7 odst. 1 zakona pravo na nahradu Skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim
maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda. Dle § 8 odst.
1 zakona narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
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nahradé skody vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydan{ rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle ust. § 26 zakona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkoné obcanskym zikonikem ("o.z.").
Podle ust. § 31 odstl, 2 nahrada skody zahrnuje tkové naklady fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedniho postupu. Nahradu nakladu fizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy,
jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich predpisu nebo jestlize
mu nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana.

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se takovou ochranou
rozumi zejména a) ochrana prava ditéte na pifiznivy vyvoj a fadnou vychovu, b) ochrana
opravnénych zajmu ditéte, vcetné¢ ochrany jeho jméni, c) pusobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny, d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuze
byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodine.

Podle ust. § 5 cit. zakona je prednim hlediskem socialné-pravni ochrany zijem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢i a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Pritom se pfihliz{ i k sirsimu socidlnimu prostredi ditcte.

Podle ust. § 9 a cit.zakona Nastane-li situace, ktera ohrozuje fadnou vychovu a piiznivy vyvoj
ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou
schopni sami fedit, je nezbytné pfijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢im nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potfebné opatfeni socialné-pravni ochrany podle
casti treti.

Podle ust. § 13 zakona, vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti a) napomenout vhodnym zptusobem dité, rodice, jiné osoby odpovedné za
vychovu ditéte, popfipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dité, b) stanovit nad ditétem dohled
a provadét jej za soucinnosti Skoly, popfipadé dalSich instituci a osob, které pusobi zejména v
misté bydlist¢ nebo pracoviste ditéte, ) ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte omezeni branici pusobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zakaz
urcitych ¢innosti, navstév urcitych mist, akel nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osobé¢ ditéte
a jeho vyvoji, nebo d) ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit se prvniho
setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim
neni dotceno. Neudcinil-li tak obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, muze o téchto
vychovnych opatfenich za stejnych podminek rozhodnout soud.

Podle odst. 2 tamtéz obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfi rozhodovani o vychovnych
opatfenich podle odstavce 1 pfihlédne k tomu, Ze projednavani nedostatka podle § 10 odst. 1
pism. b) az d) nebo ulozeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 nevedlo k naprave.

Podle ust. § 2 pism.t) zak. ¢. 292/2013 Sb. tento zikon upravuje fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé.

Podle ust. § 13 odst. 1, 2 zdk ¢. 292/2013 Sb. se fizeni zahajuje i bez navrhu, neni-li zikonem
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stanoveno, ze lze fizeni zahajit jen na navrh. Soud fizeni zahdji bezodkladné poté, co se dozvi o
skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni podle tohoto zakona. O zahajeni fizeni bez navrhu
vyda soud usnesent, které doruéf ucastnikim do vlastnich rukou, nestanovi-li zékon jinak. Rizeni
je zahdjeno dnem, kdy takové usneseni bylo vydano.

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost stitu za $kodu podle vyse citovaného zakona
¢. 82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence odpovédnostniho
titulu, tedy nespravného ufedniho postupu nebo nezdkonného rozhodnuti, dale vznik skody a
soucasn¢ také pficinna souvislost mezi nespravnym udfednim postupem a vzniklou skodou,
pficemz vSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Piedné se soud ve véci zabyval tim,
zda je splnéna podminka odpovédnostniho titulu spocivajictho v Zzalobkyni tvrzeném nespravném
ufednim postupu.

Socialné-pravni ochrana ditéte pfedstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na
rodicovskou péci a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédom{ a nabozenstvi, na
vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim,
zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. K zakladnim ukolim organt socialné-pravni
ochrany patfi pusobit na rodice, aby plnili fadné¢ své povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti a aby se razné nedostatky ve vychové ditéte vcas odstranily Nespravnym ufednim
postupem je pfitom poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho
organu pfi jeho cinnosti, a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti. Zdejsi soud tedy
posuzoval, zda OSPOD pii svém dlouhodobéjsim pusobeni na zalobkyni a jeji dceru -
postupoval v souladu se zakonem. Shora citovany zdkon ¢. 359/1999 Sb. poskytuje organim
socialné-pravni ochrany déti fadu preventivnich a poradenskych nastroji, ke kterym je pfi
uvahach o vychovnych opatfenich zapotfebi pfihlizet- zpracovani individualniho planu ochrany
ditéte, pofadani pfipadovych konferenci, pravidelné vyhodnocovani vzniklé situace nebo ulozeni
povinnosti vyuzit odbornou pomoc. Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru,
ze v postupu pracovnice OSPOD Lenky Zatloukalové sice lze shledavat urcita dil¢i pochybeni
smérem k zalobkyni, na ktera nadfizeny organ, tj. Magistrat mésta Brna, upozornil, kdyz
rozhodoval o stiznosti zalobkyné¢, nicméné soud neshledal, Ze by OSPOD v celkovém kontextu
porusil své zakonné povinnosti na ochranu ditéte, tedy ze by nejednal v zajmu nezletilé -
nebo naopak uptednostiioval zajem pracovniki ZS, piipadné podanim navrhu na vychovné
opatfeni obesel zakonem pfedvidané instrumenty a pfenechal takové rozhodovani vyluéné na
soudu. Jak je se shora uvedenych skutecnosti patrné, OSPOD je v pravidelném kontaktu se
zalobkyni a jeji dcerou jiz od roku 2010, tedy od doby ukonceni vedeni spolecné domacnosti
zalobkyné s byvalym manzelem, organ OSPOD opakované pfezkoumaval poméry nezletilé
- ve vztahu k vysi vyzivného, o kterém bylo v prub¢hu let vedeno soudni fizeni. K prvnim
problémum zacalo dochazet s nastupem nezletilé - na Z8$, kdy OSPOD od roku 2015 zacal
prodetfovat oznameni ZS ohledné chovani, hygieny a vyskytu modfin u nezletilé, které, jak
vyplyva ze spisu, bylo fadné prosetfeno. Nasledn¢ OSPOD  spolupracoval na feseni vzniklych
problému mezi 78 a zalobkyni ohledné zajmu nezletilé, ucastnil se pfipadové konference, jejimz
pfedmétem bylo pfizpasobeni individualnfho planu pro nezletilou s ohledem na jeji rozumovy a
mravni vyvoj a nové vyvstalé problémy - v chovani ke spoluzakiim, problémy s orientaci a
jejimi navyky. K jednanim dochazelo z dostupnych materiald opakované, rovnéz za ucasti
nezavislych odbornych subjektt (napf. Ligy na ochranu prav nebo Psychologické poradny),
OSPOD byl v pravidelném kontaktu jak se Zalobkyni, otcem nezletilé, tak pracovniky ZS, rovnés
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bylo provedeno mistni Setfeni k prosetfeni doslé stiznosti  obyvateld domu, kde zalobkyné
s dcerou bydli, na pravidelné nadavky a kiik, ktery se z bytu Zalobkyné ozyva. Ustanoveni § 13
zak. ¢ 359/1999 Sb. diva moznost soudu moznost rozhodnout o vychovnych opatfenich
uvedenych v ust. § 13 v pfipadé, Zze nich nerozhodl obecni tfad obce s rozsifenou pasobnosti
.V daném piipadé¢ OSPOD po shora uvedenych jednanich podal soudu navrh na vychovné
opatfeni , kdyz dospél k zavéru, ze to vyzaduje zajem na fadné vychové nezletilé . Soud posoudil
pfedmétné podani OSPOD jako podnét k zahdjeni fizeni a z moci dfedni ( nikoliv tedy na
navrh OSPOD) usnesenim ze dne 12.2.2016 zahgjil fizeni o nafizeni vychovného opatfeni.
Zalezelo tedy pouze na Gvaze soudu, zda obsah podnétu podaného OSPOD ucini podkladem
pro zahajen{ fizeni bez navrhu. Pokud by soud podnétu na zahajeni fizeni nevyhove¢l, nevydaval
by o tom zadné rozhodnuti a pouze neformalné by o svém zavéru vyrozumél OSPOD.
Tvrzeni zalobkyné, Zze  od unora r. 2016 vénovala prakticky veskerou citovou a c¢asovou
kapacitu do snahy pfedejit odebrani dcery do ustavni vychovy, je tak vyvolana probihajicim
soudnim fizenim, nikoliv nespravnym ufednim postupem OSPOD, ktery postupoval v souladu
s ust. § 13 zak. & 292/2013 Sb. Nezletils [ je stile v péci matky, k poruseni prava na
rodinny zivot tak nedoslo, zalobkyné neprokazala, ze by pouze v dusledku postupu OSPOD
nemohla dokondit studia na vysoké skole. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud dospél
k zavéru, ze v postupu OSPOD nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Soud proto
v dusledku absence prvni podminky vzniku odpovédnosti statu za skodu, tedy pro neexistenci
nespravného ufednfho postupu, narok zalobkyné zamitl. Zaroven vsak soud uvadi, ze i
v ptipadé, ze by byl v postupu OSPOD shledan nespravny ufedni postup, bylo by tfeba
zkoumat, zda skutecné¢ doslo ke vzniku djmy, a zda je tato Gjma v pficinné souvislosti s
nespravnym ufednim postupem. Zadostiu¢inéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. totiz neni trestem
za nespravny ufedni postup. Je poskytovano proto, aby odcinilo pifpadnou nemajetkovou djmu,
ktera v duasledku nespravného ufedniho postupu vznikla poskozenému. Zadostiucinéni se tedy
neposkytuje automaticky vzdy, kdyz je zjistén nespravny ufedni postup na stran¢ statu, ale pouze
tehdy, pokud poskozeny prokaze, ze mu v pficinné souvislosti s nespravnym afednim postupem
vznikla nemajetkova djma. Vznik nemajetkové ujmy ani existence pficinné souvislosti se pfitom
nepresumuje  ( viz rozsudek NS CR sp.zn. ). Vdaném piipadé se zalobkyné k jednani
nafizenému u zdejsiho soudu bez omluvy nedostavila, soud ji tedy nemohl poucit v souladu
sust. § 118a odst 3 o.s.f., aby navrhla dikazy k prokazani, Ze ji v pficinné souvislosti
s nespravnym ufednim postupem OSPOD vznikla nemajetkova tjma.

Pokud se tyka castky 30 000 K¢ jakozto nahrady nakladt na pravni zastoupeni v soudnim fizeni
o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti ,soud 1 v této ¢asti shledal narok zalobkyné jako nedtvodny
s odkazem na ust. § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb, podle kterého, jak uvedeno shora, je vyloucena
nahrada tam, kde bud jiz ndhrada nakladd byla v puvodnim fizeni pfiznana, nebo pfiznina
nebyla, avsak poskozeny mél moznost uplatnit narok na nahradu nakladt na zakladé procesnich
pfedpist. V daném pfipadé bude o nahradé nakladt fizeni rozhodnuti v fizeni o vychovném
opatfeni v souladu s ust. § 23 zakona o zvlastnim f{zeni soudnim.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Vyrokem II .pfedmétného rozsudku bylo v souladu s ust. § 96 o.s.f. rozhodnuto o zastaveni
fizeni co do castky 10.000 K¢, kterou zalobkyné po podani zaloby vzala zpét.
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Vzhledem k tomu, ze dle uvedeného byla zaloba podana neduvodné, o nahradé nakladu fizeni
soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. kdy tcastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna
soud nahradu naklada potfebnych k tcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti acastniku,
ktery ve véci tspéch nemél. Uspéch ve véci méla zalovand, soud proto rozhodl, e Zalobkyné je
povinna nahradit zalované naklady fizeni, pficemz vySe nakladd je tvofena pausalni nahradou
hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o.s.f. za provedené ukony (vyjadfeni k zalob¢ a ucast na
jednani) ve vysi 300 K¢ za tkon podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dna od jeho doruceni prostfednictvim Obvodnifho soudu pro Prahu 2 ve
dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co je jim ulozeno timto rozsudkem, muze
opravnéna podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 15. anora 2018
JUDr. Jana Hercikova v.r.
soudkyné
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